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OPINIA KOMISJI
z30.9.2011

w sprawie wnioskow dotyczacych zmiany statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przedlozonych przez Trybunal

Uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 257
akapit pierwszy i art. 281 akapit drugi,

1. W dwoéch wnioskach z dnia 28 marca 2011 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przedtozyt propozycje zmian swojego statutu oraz propozycje przyjecia
rozporzadzenia odnoszacego si¢ do sedziéw ad interim Sadu do spraw Shuzby
Publicznej. W wyniku wejscia w zZycie traktatu z Lizbony przepisy te po raz
pierwszy beda musiaty zosta¢ przyjete przez Parlament Europejski i Radg stanowiace
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

2. Proponowane zmiany w réznym stopniu odnosza si¢ do trzech sadow sktadajacych
si¢ obecnie na Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, Sadu oraz Sadu do spraw Stuzby Publiczne;.

3. Jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwos$ci zmiany polegaja na ustanowieniu funkcji
wiceprezesa Trybunatu i okresleniu zakresu jego obowiazkéw (nowy art. 9a oraz art.
39 akapit drugi), zmianie sktadu wielkiej izby (art. 16 akapit drugi), zwigkszeniu
kworum obrad wielkiej izby oraz pelnego sktadu (art. 17 akapit trzeci i czwarty), a
takze na zniesieniu odczytywania na rozprawie sprawozdania sedziego
sprawozdawcy (art. 20 akapit czwarty).

4, Jesli chodzi o Sad, aby znalez¢ rozwiazanie dla wzrostu nat¢zenia pracy oraz
wynikajacego z niego wydluZzenia czasu rozpatrywania spraw, proponuje si¢
zwigkszenie liczby sedziow do 39 (art. 48).

5. Jesli chodzi o Sad do spraw Stuzby Publicznej, Trybunat wnosi o ustanowienie
trzech s¢dziow ad interim, ktorzy byliby wzywani do objgcia funkcji w przypadku
dlugotrwatej niemozliwosci petnienia obowiazkow przez jednego z s¢dzidow (zmiana
art. 62¢ 1 zalacznika I do statutu oraz przyjecie rozporzadzenia dotyczacego Sadu do
spraw Stuzby Publicznej).

6. Wreszcie, proponowana jest rOwniez zmiana odnoszaca si¢ w jednakowym stopniu
do trzech sadoéw, polegajaca na zniesieniu przepisu dotyczacego terminow
procesowych uwzgledniajacych odleglo$¢ (skreslenie art. 45 akapit pierwszy), co
spowodowatoby faktyczne =zaniechanie stosowania ujednoliconego terminu
dziesigciu dni, ktory obecnie wydtuza terminy procesowe.

7. Trybunat proponuje natychmiastowe wejscie w zycie wigkszosci tych zmian, przede
wszystkim zmiany polegajacej na zwigkszeniu liczby sedziéw Sadu. W drodze
wyjatku trzy zmiany odnoszace si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci, czyli utworzenie
stanowiska wiceprezesa, zmiana sktadu wielkiej izby oraz dostosowanie kworum
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obrad, znalazlyby zastosowanie od pierwszego czgsciowego odnowienia skladu
Trybunatu.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje inicjatywg¢ Trybunalu polegajaca na
przedtozeniu organom prawodawczym propozycji zmian statutu. W ostatnich latach
zaszto wiele zmian zaré6wno jesli chodzi o charakter, jak i liczbg spraw przed sadami
Unii, przede wszystkim w wyniku rozwijania prawa Unii w nowych dziedzinach
oraz wzrostu liczby panstw cztonkowskich. Konsekwencja rozszerzenia Unii byty
roéwniez znaczace zmiany w wewngtrznej strukturze sadow, wsrdd ktorych nalezy
wymieni¢ w szczegolnosci zwigkszenie liczby sedzidow oraz jezykow postepowania.
W perspektywie krotko— i $redniookresowej mozna oczekiwaé kolejnych zmian,
zwigzanych glownie z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony. Wszystkie te
wydarzenia te pociagaja za soba koniecznos¢ dostosowania organizacji, zasobow i
sposobu funkcjonowania sadow, jesli maja one dziata¢ skutecznie.

W uzasadnieniu do przedstawionych wnioskow Trybunal Sprawiedliwosci
przedstawia szczegotowa analiz¢ obecnej sytuacji, konieczne zmiany oraz
rozwigzania pozwalajace je wprowadzi¢. Komisja w znacznym stopniu zgadza si¢ z
zaprezentowanym opisem.

Niezaleznie od tego, propozycje Trybunatu wymagaja gigbokiego zastanowienia,
poniewaz ich przyjecie moze na trwate zmieni¢ obraz unijnego wymiaru
sprawiedliwosci. Zmiany statutu organu sadowego nie mozna nigdy uznac za kwesti¢
malej wagi, poniewaz to wlasnie statut gwarantuje legalno§¢ wydawanych orzeczen.
Zadaniem statutu jest ochrona niezaleznosci, bezstronnosci i autorytetu sadu, przy
jednoczesnym gwarantowaniu skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
poprzez zapewnienie efektywnego 1 starannego funkcjonowania.

Zwracajac si¢ do organdw ustawodawczych, Komisja ponizej szczegoétowo
przedstawia argumenty na poparcie propozycji Trybunatu oraz — w odniesieniu do
niektorych elementéw — takze swoje sugestie uzupehien i dostosowan.

Komisja jest §wiadoma finansowych konsekwencji propozycji Trybunatu. Pragnie
ona jednakze podkresli¢, ze — po pierwsze — zapewnienie skutecznej ochrony
sadowej, ktorej przejawem jest rowniez wydawanie orzeczen w rozsadnym terminie,
stanowi sprawg najwyzszej wagi, a — po drugie — negatywne skutki ekonomiczne
niewydajnego sadownictwa przewazaja nad skutkami zwigkszenia budzetu, nawet
jesli sa one w pierwszej chwili mniej odczuwalne.

Zmiany odnoszace si¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci

Jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwo$ci, uzasadniona zmiang jest utworzenie
stanowiska wiceprezesa. Zgodnie z tym, co wskazatl Trybunat, obciazenie praca
prezesa Trybunalu z biegiem czasu znacznie wzrosto 1 korzystne byloby
ustanowienie stanowiska wiceprezesa, ktory zastgpowalby i1 wspieral prezesa w
wykonywaniu jego zadan.

Prezes Trybunatu pelni wiele funkcji, ktore maja duze znaczenie z punktu widzenia
wlasciwego funkcjonowania tej instytucji. W tym wzgledzie Komisja pragnie
podkresli¢ znaczenie starannego rozpatrywania postgpowan w przedmiocie Srodka
tymczasowego oraz odwotan od decyzji w przedmiocie $rodka tymczasowego, w
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ktorych gtéwna role odgrywa prezes. Ma ogromne znaczenie, aby wnioski o
zawieszenie wykonania lub wnioski dotyczace innego $rodka tymczasowego byly
rozpatrywane w jak najkrotszym terminie, niezaleznie od tego, czy chodzi o
postgpowanie w pierwszej instancji, czy postgpowanie odwotawcze. W przeciwnym
razie zachodzi ryzyko zakldcen w zakresie dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych,
panstw cztonkowskich czy funkcjonowania instytucji Unii. Zdarzalo si¢ juz, ze
odwotania od postanowien w sprawie S§rodka tymczasowego wydanych przez
Trybunat byly rozpatrywane dopiero po uptywie dlugiego okresu czasu, niekiedy
dhuzszego niz rok. Tak dlugie terminy trudno jest pogodzi¢ z zasada skutecznej
tymczasowej ochrony sadowej. Utworzenie funkcji wiceprezesa powinno przyczynic¢
si¢ do poprawy tej sytuacji.

Konieczne sa pewne uwagi w odniesieniu do okoliczno$ci, w ktérych wiceprezes
moglby zastgpowaé prezesa Trybunalu w petnieniu funkcji. Trybunat proponuje, aby
wiceprezes mogl zastgpowal prezesa ,w razie wystapienia przeszkody
w wykonywaniu jego obowiazkoéw, jezeli stanowisko prezesa pozostaje
nieobsadzone lub na jego wniosek™. Takie sformulowanie art. 9a oznacza, ze poza
przypadkami wystapienia przeszkody, prezes dysponuje swoboda uznania co do
zastgpowania go przez wiceprezesa, a ponadto co do rodzaju przekazywanych mu
zadan — orzeczniczych, protokolarnych lub administracyjnych. Natomiast w
szczegOlnym przypadku postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego nowy
art. 39 akapit drugi, w ksztalcie zaproponowanym przez Trybunal, przewiduje
zastepstwo wytacznie ,,w razie wystapienia przeszkody w wykonywaniu jego
obowiazkow”, ale juz nie na wniosek prezesa. To szczeg6lne sformutowanie art. 39
powinno najprawdopodobniej by¢ interpretowane jako odstepstwo od ogolnej zasady
zawartej w art. 9a, ktora umozliwia zastapienie prezesa na jego wniosek.

Komisja jest zdania, ze wybor sedziego odpowiedzialnego za zapewnienie
tymczasowej ochrony sadowej nie podlega decyzji subiektywnej: s¢dzia tym jest
prezes, chyba ze nie moze wykonywa¢ swoich obowiazkéw. Nie byloby witasciwe,
aby w poszczegolnych przypadkach prezes mogl decydowaé wedle wlasnego
uznania, czy wiceprezes mialby go zastapi¢ w postgpowaniu w sprawie Srodka
tymczasowego. Zdaniem Komisji argument ten znajduje zastosowanie w odniesieniu
do wszystkich zadan orzeczniczych prezesa (tj. nie tylko kompetencji do orzekania w
przedmiocie wniosku w sprawie $rodka tymczasowego oraz odwolania w
przedmiocie $rodka tymczasowego, ale takze przewodniczenia rozprawom i obradom
petnego skladu i wielkiej izby). W ramach dodatkowej gwarancji bezstronno$ci sadu,
lepszym rozwiazaniem bytoby, gdyby przydzielanie spraw prezesowi lub
wiceprezesowi odbywato si¢ w oparciu o ustalone wczesniej kryteria abstrakcyjne i
ogolne (,,prawo do rzetelnego procesu’), a nie bylo przedmiotem decyzji w kazdym
poszczegolnym przypadku. Komisja proponuje zatem, aby zastgpstwo prezesa ,,na
jego wniosek” byto mozliwe wylacznie w odniesieniu do funkcji protokolarnych 1
administracyjnych (w tym réwniez je$li chodzi o przewodnictwo zgromadzeniu
ogolnemu Trybunatu). W zwiazku z tym Komisja proponuje nadaé art. 9a akapit
drugi nastgpujace brzmienie:

Wiceprezes wspiera prezesa Trybunatu. Zastepuje on prezesa w razie
wystgpienia przeszkody w wykonywaniu jego obowiqzkow lub jezeli stanowisko
prezesa pozostaje nieobsadzone. Zastepuje on takze prezesa na jego wniosek,
za wyjqtkiem przewodniczenia petnemu skiadowi i wielkiej izbie oraz zadan
wskazanych w art. 39.
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Jesli chodzi o sposdéb mianowania wiceprezesa, Komisja przychyla si¢ do propozycji
Trybunatu, tj. wyboru na trzyletnia odnawialna kadencje. Kadencja wiceprezesa
bylaby taka sama, jak kadencja prezesa Trybunatu.

Druga propozycja Trybunatu dotyczy skladu wielkiej izby, ktory miatby zwigkszy¢
si¢ z trzynastu do pigtnastu s¢dzidow. Zmiana polegataby rowniez na tym, ze w sktad
wielkiej izby nie wchodziliby stale prezesi izb zlozonych z pigciu sgdziow.

Zdaniem Komisji istnienie w Trybunale Sprawiedliwos$ci wielkiej izby, ktéra orzeka
w sprawach zlozonych lub dotyczacych kwestii o duzym znaczeniu, jest kluczowa
dla harmonijnego rozwoju orzecznictwa Trybunatu. Gwarantuje ono nie tylko
wystuchanie opinii wielu sg¢dziow Trybunatu, ale roéwniez przyczynia si¢ do
zapewnienia ciaglosci orzecznictwa w czasie. Innymi slowy, obecnie systematyczny
udzial prezesow izb ztozonych z pigciu s¢dziow w obradach wielkiej izby oraz w
obradach izb, ktorym przewodnicza, pozwala zachowaé spdjna lini¢ orzecznictwa
tych poszczeg6lnych sktadow orzekajacych.

W Trybunale skladajacym si¢ z 27 sgdziow wielka izba zlozona z 15 sg¢dzidw
umozliwi latwiejsze osiagnigcie powyzszych celow. To samo odnosi si¢ do
systematycznej obecnos$ci wiceprezesa. W zwiazku z tym Komisja popiera
zaproponowane zmiany.

Co si¢ jednak tyczy zniesienia systematycznego udzialu prezeséw izb ztozonych z
pigciu sedziow, trudniej jest si¢ dopatrzy¢ ogdlnej wartosci dodanej. Taka zmiana z
pewnoscia znacznie zmniejszylaby obciazenie praca prezeséw izb ztozonych z pigciu
sedziow. Ponadto umozliwitaby innym sedziom czestszy udzial w pracach wielkiej
izby, co przyczynitoby si¢ do lepszego uwzglednienia réznorodno$ci panstw
cztonkowskich 1 ich krajowych systemow prawnych. Z drugiej jednak strony zmiana
ta miataby szerszy zakres niz zmiana zaproponowana w stosunku do sktadu wielkiej
izby (jedynie dwoch statych cztonkéw sktadu na pigtnastu sedzidéw, zamiast pigciu
statych cztonkow na trzynastu s¢dziéw, jak ma to miejsce obecnie) i niostaby za soba
zagrozenie dla spojnosci i stabilnosci orzecznictwa wielkiej izby. Ponadto prezesi izb
ztozonych z pigciu sedzidw nie otrzymywaliby wszystkich informacji z obrad
wielkiej izby w odniesieniu do spraw, w ktérych rozpatrywaniu nie uczestnicza.

Zdaniem Komisji mozliwe jest pewne dostosowanie propozycji Trybunatu, ktére
pozwolitoby zachowa¢ wigksza stabilnos$¢ sktadu wielkiej izby przy jednoczesnym
zachowaniu dazenia do celow proponowanych zmian.

Nalezatoby zachowac propozycje sktadu przedstawiona przez Trybunat, przewidujac
jednoczesnie dodatkowa zasad¢ obowiazkowego udzialu w sktadzie wielkiej izby
trzech prezeséw izb ztozonych z pigciu sedziow.

Regulamin postgpowania okreslatby warunki udziatu s¢dzidow w rozpatrywaniu
spraw, najprawdopodobniej za pomoca dwoch list rotacyjnych (zamiast jednej
wykorzystywanej obecnie): jedna lista obejmowataby prezeséw izb zlozonych z
pigciu sedziow, a druga lista — pozostatych sedziow. Artykul 16 akapit drugi
otrzymalby brzmienie:

Wielka izba liczy pietnastu sedziow. Przewodniczy jej prezes Trybunatu.
W skiad wielkiej izby wchodzq takze wiceprezes oraz trzej prezesi izb ztozonych
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z pieciu sedziow i inni sedziowie. Zasady mianowania trzech prezesow izb
ztozonych z pieciu sedziow okresla regulamin postepowania.

Komisja popiera zaproponowane przez Trybunal zwigkszenie kworum obrad
wielkiej izby (do jedenastu sedziéw) oraz pelnego sktadu (do siedemnastu sedziow).

Konczac, nalezy wspomnieé, ze zmiana art. 20 w celu odstapienia od odczytywania
na rozprawie sprawozdania przedstawianego przez s¢dziego sprawozdawcg stanowi
jedynie zniesienie zasady, ktora juz wygasta. Komisja nie zglasza w zwiazku z tym
zadnych zastrzezen.

Podsumowujac, Komisja popiera propozycje odnoszace si¢ do Trybunatu i sugeruje:

e sprecyzowanie w jakich przypadkach prezes Trybunalu moze by¢ zastapiony
przez wiceprezesa;

e zachowanie jak najwigkszej stabilnosci powigkszonego sktadu wielkiej izby.
Zmiany odnoszace si¢ do Sadu

Trybunal ma $wiadomo$¢, ze konieczne jest podjgcie energicznych dzialan dla
rozwigzania kwestii szybko wzrastajacej liczby spraw zawistych obecnie przed
Sadem oraz skrdcenie czasu trwania postgpowania. W przedstawionym uzasadnieniu
mowa jest o tym, ze Trybunal musial dokona¢ wyboru migdzy dwiema
mozliwo$ciami reformy przewidzianymi przez Traktaty: zwigkszeniem liczby
sedziow a utworzeniem sadu lub sadéw wyspecjalizowanych. Zaproponowano
zwigkszenie liczby s¢dzidow Sadu do trzydziestu dziewigciu.

Z zastrzezeniem ponizszych uwag Komisja popiera rozwiazanie wybrane przez
Trybunat. Z jednej strony — duza liczba spraw obecnie zawistych przed Sadem
wymaga pilnego rozwiazania. Jedynie natychmiastowe zwigkszenie liczby s¢dziéw z
wykorzystaniem juz istniejacych struktur administracyjnych moze powstrzymac
konsekwencje naplywu nowych spraw i doprowadzi¢ do skutecznego zmniejszenia
liczby spraw zaleglych. Utworzenie sadu lub sadow wyspecjalizowanych
przyniostoby oczekiwane skutki dopiero w dluzszym odstepie czasu'. Z drugiej
strony — zmiany zachodzace w odniesieniu do spraw rozpatrywanych przez Sad
wymagaja rozwiazania elastycznego. Rozwdj prawodawstwa wtdrnego stale pociaga
za soba nowe kategorie spraw, ktorych znaczenie i liczbe trudno jest okresli¢ z
wyprzedzeniem. W ostatnich latach pakiet przepisow REACH uchodzit za
potencjalne zroédto napltywu duzej ilosci spraw, a tymczasem najwigkszy wzrost
odnotowano w liczbie odwotan od decyzji w sprawie sankcji wymierzonych
przeciwko osobom lub podmiotom, podejmowanych w ramach mechanizmu z
zakresu wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Podobnie trudno jest
przewidzie¢, jakie $redniookresowe skutki bedzie miato utworzenie w ostatnim
czasie wielu agencji, przede wszystkim w dziedzinie finansow. W zwiazku z takim
brakiem przewidywalno$ci utworzenie wyspecjalizowanych sadow, przynajmniej w

Tytutem przyktadu, ponad dwa lata wynosit okres migdzy wnioskiem w sprawie utworzenia Sadu do
spraw Shuzby Publicznej (COM(2003)705 z dnia 19 pazdziernika 2003 r.) a rozpoczgciem jego
funkcjonowania (decyzja prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajaca, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej zostat prawidtowo ukonstytuowany, Dz.U. L 325 z 12.12.2005).
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obecnej chwili, prawdopodobnie nie stanowitoby wystarczajacej odpowiedzi na
zachodzace zmiany. Bardziej elastycznym rozwiazaniem byloby utworzenie w
ramach istniejacego Sadu wyspecjalizowanych izb. Argumenty za tym
przemawiajace omoéwiono w dalszej czgdci niniejszej opinii. Nalezy rowniez dodac,
ze utworzenie wyspecjalizowanych sadow nie przyniostoby trwalego rozwiazania
problemu ogdlnego przeciazenia Sadu, ktore obecnie odczuwalne jest nie tylko w
zakresie pewnych okreslonych dziedzin, ale przede wszystkim jesli chodzi o sprawy
ztozone, takie jak sprawy z zakresu konkurencji lub kontroli pomocy panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie odpowiedniej liczby dodatkowych sedziéw nie
jest rzecza oczywista. Niemniej jednak proponowana liczba dwunastu sedzidw,
umozliwiajaca utworzenie czterech dodatkowych izb, powinna w wystarczajacym
stopniu zwigkszy¢ zdolnos$¢ orzecznicza Sadu.

Proponowana zmiana art. 48 statutu pociaga za soba takze konieczno$¢ dostosowania
art. 47. Obecnie art. 47 mowi o zastosowaniu w stosunku do Sadu i do jego sedziow
pewnych przepisoéw statutu odnoszacych si¢ do Trybunatu, a przede wszystkim art. 9
akapit pierwszy, ktory stanowi: ,,Gdy co trzy lata nastgpuje czg¢sciowe odnowienie
sktadu sedziowskiego, dotyczy ono przemiennie czternastu i trzynastu sedziow.”
Gdy liczba sedziow Sadu przestanie by¢ rowna liczbie s¢dziow Trybunatu, przepis
ten w obecnym brzmieniu nie bedzie mégt stosowac si¢ do Sadu. Komisja proponuje
zatem wprowadzenie ponizszych zmian do propozycji Trybunatu:

—  doda¢ pkt 6a w brzmieniu:
W artykule 47 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

Artykul 9a°, 14 i 15, artykul 17 akapity pierwszy, drugi, czwarty i piqty oraz artykul
18 stosujq sie do Sqdu i jego cztonkow.

—  nada¢ pkt 7 nastgpujace brzmienie:
Artykut 48 otrzymuje brzmienie:
Sad sklada si¢ z trzydziestu dziewieciu sedziow.

Gdy co trzy lata nastepuje czesciowe odnowienie skladu sedziowskiego, dotyczy ono
przemiennie dwudziestu i dziewietnastu sedziow.

Oproécz tego dostosowania technicznego, dodanie do sktadu sedziowskiego dwunastu
dodatkowych sedziow rodzi dwa wazne pytania: kwesti¢ organizacji Sadu w
powigkszonym sktadzie trzydziestu dziewigciu sedzidow oraz kwesti¢ sposobu
mianowania s¢dzidw. Te dwie, czgSciowo powiazane za soba kwestie omowione
zostana ponizej.

Zdaniem Komisji w odniesieniu do wewnetrznej organizacji Sadu, konieczne jest
przyjecie dodatkowych zmian do statutu, dzigki ktorym zwigkszenie liczby sedziow
w jak najwigkszym stopniu wptynie na skuteczno$¢ funkcjonowania Sadu. Zmiany te

Jesli chodzi o odniesienie do art. 9a, zob. ponizej pkt 39.
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spowoduja takze konieczno$¢ wiasciwego dostosowania regulaminu postgpowania
przed Sadem.

Obecnie Sad funkcjonuje w oparciu o staranng rownowage migdzy poszczegolnymi
izbami, z ktorych kazda rozpatruje wszystkie rodzaje spraw w automatycznym
systemie rotacyjnym. Jedynie w drodze wyjatku prezes Sadu moze odstapi¢ od tego
systemu rotacyjnego. Taki sposob funkcjonowania obliguje wszystkich sedziéw do
znajomos$ci réznorakich dziedzin prawa, takich jak prawo konkurencji, prawo
wlasnosci intelektualnej, sprawy z zakresu rolnictwa itp. Sktad izby odwolawczej
rzadzi si¢ systemem rotacji.

Zdaniem Komisji taka organizacja nie bedzie moglta zosta¢ zachowana w sadzie
ztozonym z 39 se¢dziow. Zwigkszenie liczby izb spowoduje, ze przy przydzielaniu
spraw bedzie nastgpowalo jeszcze wigksze rozstrzelenie tematyczne. Przy zatozeniu,
ze co roku do Sadu wptywa ponad 600 nowych spraw, kazdy se¢dzia sprawozdawca
zajmowac si¢ bedzie ok. 15 sprawami z najrdzniejszych dziedzin.

Konieczna wydaje si¢ zatem pewna specjalizacja tematyczna niektorych izb Sadu,
dzigki ktorej rozpatrywanie spraw przebiega¢ bedzie skuteczniej 1 szybciej 1 zostanie
zachowana elastyczna mozliwo$¢ dostosowania na wypadek pojawienia si¢ nowych
spraw.

Szczegdtowe zasady w odniesieniu do tej specjalizacji miatyby zosta¢ okres$lone
przez Sad w regulaminie postgpowania, ale sama zasada powinna zosta¢ zapisana w
statucie, co pozwoli zapewni¢ jej trwalos¢. Przepis mogtby moéwi¢ o tym, ze Sad
tworzy wilasciwa liczbe izb wyspecjalizowanych, nie mniejsza niz dwie. Moglby on
zosta¢ wilaczony do art. 50 statutu jako dodatkowy akapit migdzy akapitem
pierwszym a akapitem drugim w brzmieniu:

Na potrzeby dziedzin, w ktorych naptywa znaczqca liczba spraw, Trybunat
powotuje izby wyspecjalizowane, ktorym przydziela sie sprawy z danego
zakresu tematycznego. Liczba izb wyspecjalizowanych wynosi co najmniej
dwie.

Przy obecnej organizacji pracy Sadu prezes Sadu jest w znacznym stopniu obcigzony
rozpatrywaniem spraw Ww przedmiocie $rodka tymczasowego 1 nie posiada
wystarczajaco duzo czasu na ogélne zarzadzanie sprawami. Nalezy rowniez
zauwazyC, ze wihasciwie nie posiada on szerokich kompetencji w zakresie takiego
zarzadzania.

Komisja zaleca wigc ustanowienie funkcji wiceprezesa Sadu, podobnie jak w
przypadku Trybunalu. W tym celu wystarczytoby zastosowanie do Sadu nowego art.
9a. Nalezy wigc w art. 47 akapit pierwszy wiaczy¢ odniesienie do tego artykutu.
Rownoczes$nie powinien zosta¢ zmieniony regulamin postgpowania przed Sadem,
aby zwigkszy¢ kompetencje prezesa do zarzadzania sprawami, w szczegolnosci jesli
chodzi o ich rozdziat pomigdzy s¢dziow.

Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ wprowadzanych zmian, wiceprezes mogltby dzieli¢ z
prezesem zadania zwiazane z rozpatrywaniem spraw w przedmiocie $rodka
tymczasowego. W takim przypadku art. 47 akapit pierwszy zawieratby tylko
odniesienie do art. 9a akapit pierwszy i nalezaloby wprowadzi¢ art. 48a w brzmieniu:
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42.

43.

44,

45.

Wiceprezes wspiera prezesa Sqdu. Zastepuje on prezesa w razie wystqpienia
przeszkody w wykonywaniu jego obowiqzkow, jezeli stanowisko prezesa
pozostaje nieobsadzone. Zastepuje on prezesa rowniez w wykonywaniu zadan
wskazanych w art. 39 na warunkach okreslonych w regulaminie postepowania.

Komisja jest zdania, ze z punktu widzenia praktycznego, po osiagnigciu zgody w
zakresie zwigkszenia liczby sgdzidow, Sad powinien otrzymac¢ $rodki budzetowe
umozliwiajace rekrutacj¢ znacznej liczby referendarzy jeszcze przed przyjeciem i
wejsciem w zycie zmian statutu. Nowi referendarze, przydzieleni obecnym sgdziom,
mogliby wspomagaé ich w rozpatrywaniu zawistych spraw, zanim nowi s¢dziowie
obejma stanowiska. Po objeciu stanowisk przez nowych sgdziéw referendarze ci
zostaliby przydzieleni do ich gabinetow.

Kolejna sprawa zwiazana ze zwigkszeniem liczby se¢dzidow Sadu to system
nominacji sedziéw. Zasady mianowania sedziow Sadu okreslone sa bezposrednio w
Traktatach. Podobnie jak s¢dziowie Trybunalu, sedziowie Sadu mianowani sa za
wspolnym porozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich na okres szesciu lat
(art. 19 ust. 2 TUE oraz art. 254 akapit drugi TFUE). Artykut 254 zawiera zasadg
czesciowego odnowienia sktadu sedziowskiego, ktére nastgpuje co trzy lata. Jedyny
element, ktory moze zosta¢ okreslony w statucie, to liczba sedziow (art. 254 akapit
pierwszy TFUE) pod warunkiem, ze w sktad Sadu wejdzie jeden s¢dzia z kazdego
panstwa czlonkowskiego (art. 19 ust. 2 TUE).

Wiadze ustawodawcze nie maja kompetencji do zmiany ustalonych zasad, zatem do
panstw cztonkowskich nalezy nieformalne uzgodnienie systemu nominacji sedziéw.
Od momentu gdy liczba sg¢dziéw nie bedzie odpowiada¢ liczbie panstw
cztonkowskich ani stanowi¢ jej wielokrotno$ci, taki system wydaje si¢ w praktyce
niezbgdny, aby umozliwi¢ szybkie i bezkonfliktowe nominacje.

Komisja wzywa wigc panstwa cztonkowskie, aby w momencie przyjecia zmian do
statutu przez organy prawodawcze oglosily wspolna deklaracje okreslajaca
uzgodniony system mianowania s¢dziow. Deklaracja ta moglaby zostaé
opublikowana do wiadomosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Komisja uwaza, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie systemu mianowania,
panstwa cztonkowskie powinny zadba¢ o uwzglednienie pewnych podstawowych
zasad. Przede wszystkim nalezy zagwarantowa¢ mianowanie osOb najbardziej
odpowiednich do piastowania tej funkcji i posiadajacych wlasciwe kwalifikacje.
Czgsciowo cel ten jest zagwarantowany przez opini¢ wydawana przez komitet
ustanowiony na mocy art. 255 TFUE. Konieczne jest ponadto zagwarantowanie
pewnej stabilnosci sktadu Sadu poprzez zachowanie w najwigkszym mozliwym
stopniu mozliwosci ponownego mianowania po uptywie kadencji. Ze wzgledu na
szczegOtowos¢ kwestii rozpatrywanych przez Sad oraz coraz wigksza potrzebe
wewngetrznej specjalizacji duze znaczenie ma umozliwienie ponownego mianowania
sedziow, ktorzy wiasciwie wykonywali swoje zadania. W razie gdyby zmiana liczby
sedziow z 27 do 39 miata zagrozi¢ tej zasadzie, nalezatoby si¢ powaznie zastanowi¢
nad celowoscia podejmowanej reformy. Réwnoczesnie Komisja ma $§wiadomos¢, ze
panstwa cztonkowskie popieraja system gwarantujacy jak najlepsze odzwierciedlenie
w sktadzie Sadu wszystkich krajowych systeméw prawnych.
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46.

47.

48.

49.

Zwigkszenie liczby sedziow z 27 do 39 z czesciowym odnowieniem sktadu
dotyczacym co trzy lata naprzemiennie 20 1 19 sgdzidw, bez watpienia utrudni
roéwnoczesne dazenie do realizacji powyzszych tych celow.

Komisja jest jednak zdania, Ze mozna znalez¢ zadowalajace rozwigzanie i w tym
celu poddaje panstwom cztonkowskim pod rozwage dwa mozliwe modele.

Pierwszy z nich zostal opracowany z uwzglednieniem rygorystycznej réwnowagi
miedzy panstwami cztonkowskimi dzigki systemowi rotacji opartemu na zasadzie
réwnosci przy jednoczesnym zachowaniu mozliwo$ci ponownego mianowania po
uplywie kadencji. Dwie podstawowe zasady tego modelu zaktadaja, ze w sktad Sadu
musi wchodzi¢ co najmniej jeden 1 nie wigcej niz dwoch sedzidw z kazdego panstwa
cztonkowskiego, a w przypadku dwoch sedziow tej samej narodowosci, ich kadencja
musi obejmowac trzyletni odstgp (kadencja réwnoczesna moglaby stanowic
zagrozenie dla niezaleznosci sedziow, ktorzy konkurowaliby ze soba o kolejna
kadencjg). Przy zachowaniu tych dwoch zasad mianowanie s¢dziow przebiegatoby
nastepujaco:

e sporzadzano by rotacyjna list¢ obejmujaca 27 panstw czlonkowskich. Lista ta
mogtaby by¢ sporzadzana losowo lub zachowywa¢ porzadek ustanowiony w art. 3
ust. 3 protokotu nr 36 do Traktatow;

e przy okazji kazdego czgsciowego odnowienia sktadu sedziowskiego, brano by
pod uwage panstwa, ktore nie maja sedziego wsrod dwudziestu (albo
dziewigtnastu) sedziow znajdujacych si¢ w polowie kadencji i sedziowie z tych
panstw byliby mianowani w pierwszej kolejnosci. Moze to dotyczy¢ zar6wno
sedziéw konczacych kadencje (jesli maja obywatelstwo tych panstw) lub nowych
sedziow;

e nastgpnie w celu okreslenia narodowos$ci pozostatych sedzidw, odwotywano by
si¢ do wczesniej sporzadzonej rotacyjnej listy, zachowujac zasade maksymalnej
liczby dwdch sgdzidw z jednego panstwa cztlonkowskiego. Podobnie jak powyzej,
moze to dotyczyé zarowno sedziow konczacych kadencj¢ (jesli maja
obywatelstwo tych panstw) lub nowych sedziow;

e tak samo wygladatoby kolejne czg$ciowe odnowienie sktadu sgdziowskiego, z
zastrzezeniem kontynuacji listy rotacyjnej (innymi slowy mianowanie
rozpoczynaloby si¢ od panstwa czionkowskiego figurujacego bezposrednio po
panstwie, z ktorego poprzednio mianowano ostatniego s¢dziego);

e tak wybrani kandydaci sa opiniowani przez komitet ustanowiony w art. 255
TFUE. Niezaleznie od opinii tego komitetu nie byloby mozliwe odstapienie od
systemu mianowania. Inaczej mowiac, jesli powstana watpliwosci w stosunku do
danego kandydata na sg¢dziego, panstwo czlonkowskie bgdzie mogto przedstawic
kolejna osobg.

Drugi model proponowany przez Komisj¢ zostal opracowany w dazeniu do
odzwierciedlenia rownowagi mig¢dzy zapewnieniem jak najlepszej reprezentacji w
sktadzie Sadu wszystkich krajowych systeméw prawnych a konieczno$cia sprostania
wymogom Sadu sktadajacego si¢ z wyspecjalizowanych tematycznie izb. W tym
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50.

51.

52.

celu potowa nowych sedziow (czyli szesciu) bytaby mianowana w procedurze $cisle
zwiazanej z zapotrzebowaniem tematycznym.

Podobnie jak w przypadku pierwszego modelu, podstawowa zasada zaktadataby, ze
w sktad Sadu musi wchodzi¢ co najmniej jeden i nie wigcej niz dwoch sedziow z
kazdego panstwa cztonkowskiego. Mianowanie sedziow przebiegatoby nastepujaco:

. przy kazdym czeSciowym odnowieniu sktadu sedziowskiego wybierano by
trzech sedziow z uwzglednieniem kwalifikacji potrzebnych do zasiadania w
jednej z wyspecjalizowanych izb powotanych przez Sad. W tym celu kazde
panstwo moze przedstawi¢ jednego kandydata. Wyboru kandydatow dokonuja
panstwa cztonkowskie w oparciu o opini¢ komitetu, o ktorym mowa w art. 255
TFUE. Panstwa cztonkowskie wnosza do komitetu o uwzglgdnienie w opinii
kwalifikacji kandydatow w dziedzinie specjalizacji danej izby oraz
uszeregowanie wybranych kandydatéow w kolejnosci odpowiadajace;j
wynikom. Aby unikna¢é opoznien i blokowania kandydatur, panstwa
cztonkowskie powinny uzgodni¢ wczesniej stanowisko, ktére przyjma na
podstawie opinii komitetu.

. Szesnastu lub siedemnastu s¢dzidw bytoby mianowanych zgodnie z systemem
rotacyjnym opisanym w poprzednim modelu, z matym dostosowaniem:
panstwo cztonkowskie, ktorego kandydat zostat w ramach danego odnowienia
sktadu sedziowskiego mianowany w procedurze odnoszacej si¢ do specjalizacji
tematycznej, nie moze w ramach tego samego odnowienia sktadu korzysta¢ z
prawa wyznaczenia s¢dziego, ktore przystuguje mu podtug listy rotacyjne;.

Nalezy réwniez dokladnie okres$lic sposob pierwszego mianowania dwunastu
dodatkowych sedzidw. Poniewaz kwestia ta jest obecnie bardzo pilna, nie mozna
czekaé¢ do kolejnego czesciowego odnowienia sktadu sedziowskiego Sadu w 2013 i
2016 r., aby do Sadu mogty dofaczy¢ dwie grupy po szesciu sgdzidow. Dwunastu
nowych sedziow powinno zosta¢ mianowanych jak najszybciej po wejsciu w zycie
zmian statutu. Roéwnoczes$nie kadencje nowych s¢dzidéw musza zosta¢ dostosowane
do obecnie trwajacej kadencji, aby zachowa¢ zgodno$¢ z art. 254 TFUE, ktoéry
przewiduje czg$ciowe odnowienie sktadu sedziowskiego co trzy lata. W tym celu
Komisja proponuje dostosowanie kadencji nowych sedziow do dat czgsciowego
odnowienia skladu sedziowskiego, poprzez odpowiednie wydluzenie okresu
petienia funkcji. Konieczno$¢ zastosowania si¢ do wszystkich tych wymogéw na
raz sprawi, ze nowi sedziowie bgda sprawowali swoje funkcje przez okres czasu,
ktéry nie bedzie odpowiadat szescioletniej kadencji przewidzianej w Traktatach.

Z uwagi na te okoliczno$ci Komisja jest zdania, ze ze wzgledu bezpieczenstwa
prawnego nalezy do propozycji Trybunatu wlaczy¢ przepis przejsciowy. Przepis ten
moéwitby o natychmiastowym objeciu funkcji przez nowych sedzidw, przed
oficjalnym rozpoczgciem szescioletniej kadencji. Z drugiej strony okreslatby okres
sprawowania funkcji przez nowych sedziow. Zasada ta mogtaby zosta¢ wtaczona do
art. 3 jako ust. 3:

3. Dwunastu sedziow mianowanych w wyniku wejscia w zycie niniejszego
rozporzqdzenia obejmuje funkcje bezzwlocznie po zlozeniu slubowania.
Kadencja szesciu losowo wybranych sedziow konczy sie po pierwszym
czesciowym odnowieniu sktadu sedziowskiego Saqdu przeprowadzanym po
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

PL

wejsciu w Zycie niniejszego rozporzqdzenia. Kadencja szesciu pozostatych
sedziow konczy sie szes¢ lat po drugim czesciowym odnowieniu sktadu
sedziowskiego Sqdu przeprowadzanym po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia.

Jesli chodzi o obywatelstwo pierwszych dwunastu dodatkowych sedziéw, Komisja
proponuje, aby bylo ono okreslane w drodze losowania lub wedlug porzadku
ustalonego w art. 3 ust. 3 protokotu nr 36 do Traktatow.

Zmiany odnoszace si¢ do Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Trybunat proponuje wiaczenie do statutu mozliwosci ustanowienia w sadach
wyspecjalizowanych sedziéw ad interim, ktorzy zastgpowaliby sedziow, ktérym
trwata  przeszkoda ~ w wykonywaniu = obowiazkéw  uniemozliwia  udziat
w rozpoznawaniu spraw. W rzeczywistosci przepis taki znajduje zastosowanie
wyltacznie do Sadu do Spraw Stuzby Publicznej i w tym celu proponuje si¢ przyjecie
odpowiedniego rozporzadzenia. Jego tre$¢ przewidywataby mianowanie przez Radg
trzech sgdziow ad interim sposrdd bytych sedziow Trybunatu. Sgdzia ad interim
bylby wzywany do objecia obowiazkéw na wypadek zaistniatej lub przewidywane;j
przeszkody w wykonywaniu obowiazkow przez ktoregokolwiek z sedzidéw Sadu do
spraw Stuzby Publicznej na okres co najmniej trzech miesigcy.

Komisja jest $wiadoma, ze w organie sadowniczym o ograniczonym sktadzie
sedziowskim dtuzsza nieobecnos¢ jednego lub kilku cztonkéw moze spowodowac
powazne utrudnienia praktyczne. Zaproponowane rozwiagzanie wydaje si¢ zatem
wlasciwe.

Regulamin postgpowania przed Sadem do spraw Shuzby Publicznej musi zostaé
zmieniony w wyniku przyjecia omawianego rozporzadzenia, w szczegolnosci w celu
dostosowania zasad dotyczacych sktadu izb oraz przyznawania spraw. S¢dziowie ad
interim beda sprawowac funkcje wylacznie w odniesieniu do spraw, w
rozpatrywaniu ktorych beda uczestniczy¢, co oznacza, ze nie bgdzie ich dotyczyt
system rotacyjny przewidziany przez regulamin post¢gpowania.

Komisja pragnie przedstawi¢ uwagi dotyczace art. 2 i 5 przedstawionego projektu
rozporzadzenia.

Jesli chodzi o art. 2, nalezy sprecyzowaé porzadek, w jakim trzej sedziowie ad
interim powolywani byliby do pelnienia funkcji, gdy spetnione zostana warunki
zwigzane z przeszkoda w wykonywaniu obowiazkow przez ktérego§ z s¢dziow.
Komisja zaleca sprecyzowanie tej kwestii w drodze decyzji Rady ustanawiajacej liste
sedziow ad interim. W tym celu odpowiednie byloby dodanie na koncu art. 2 ust. 1
akapit pierwszy zdania w brzmieniu:

Lista ta okresla porzqdek obejmowania funkcji przez sedziow ad interim
zgodnie z art. 2 akapit drugi.

Ponadto w art. 2 ust. 2 akapit drugi nalezy doda¢ stowa ,,zgodnie z porzadkiem” po
stowach ,,prezes Sadu wzywa se¢dziego ad interim do objecia funkcji”.

W  proponowanym art. 5 pod tym samym wyrazeniem (,funkcje ulegaja
zakonczeniu”) kryja si¢ dwa rozne przypadki: akapit pierwszy 1 akapit trzeci odnosza
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si¢ do definitywnego wykreslenia z listy, za$ akapit drugi reguluje zakonczenie
wykonywania obowiazkow przez s¢dziego ad interim, ktory pozostaje mianowany i
nadal bedzie figurowal na liscie, ale zaprzestaje wykonywania obowiazkéw w
zwiazku z powrotem sedziego, ktorego zastgpowal. Komisja proponuje
wprowadzenie dokladniejszego rozroznienia migdzy tymi dwiema sytuacjami
poprzez uregulowanie ich w osobnych artykutach.

Innymi stowy w przypadku powrotu zastgpowanego sedziego Sad do spraw Stuzby
Publicznej (wszyscy sedziowie ze statego sktadu Sadu czy tylko ci, ktéry wchodza w
sktad danej izby?) moze swobodnie zdecydowac o utrzymaniu sedziego ad interim w
wykonywaniu funkcji do czasu zamknigcia (wszystkich czy niektorych?) spraw, w
ktérych rozpoznaniu uczestniczyt. Pociaga to za soba pewne ryzyko, poniewaz
sytuacja, gdy zachowanie funkcji przez s¢dziego ad interim miatoby zaleze¢ od
opinii statych sedziow, ktorzy z nim wspolpracuja, moglaby wptyna¢ na
bezstronno$¢ w wykonywaniu przez niego zadan. Komisja jest zatem zdania, ze
bardziej odpowiednim rozwiazaniem byloby okreslenie obiektywnych kryteridw,
wedlug ktérych sedzia ad interim pozostawalby na stanowisku nawet po ustaniu
przeszkody w wykonywaniu obowiazkoéw przez zastgpowanego sedziego. Tytulem
przyktadu Komisja proponuje, aby sedzia ad interim zachowywal swoje funkcje do
czasu zamknigcia spraw, w ktorych rozpoznaniu uczestniczytl. Zagwarantowatoby to
wigksza stabilnos$¢ izb orzekajacych. Komisja proponuje zatem inne sformutowanie
art. 5 rozporzadzenia:

Artykut 5

Nazwisko sedziego ad interim zostaje wykreslone z listy, o ktorej mowa w art.
2 ust. 1 akapit pierwszy, wskutek jego Smierci, rezygnacji lub na podstawie
decyzji o zwolnieniu go z funkcji, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 6
akapity pierwszy i drugi statutu.

Sedzia ad interim, ktorego nazwisko zostato wykreslone z listy, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 akapit pierwszy, zostaje zastqpiony, zgodnie z procedurq
przewidzianq w tym przepisie, na okres pozostajqcy do chwili uptywu waznosci
tej listy.

Artykut 5a

Funkcje sedziego ad interim ulegajq zakonczeniu wskutek ustania przeszkody
w wykonywaniu obowiqzkow odnoszqcej si¢ do sedziego zastepowanego przez
sedziego ad interim. Niemniej sedzia ad interim pozostaje na stanowisku do
czasu zamkniecia spraw, w ktorych rozpoznaniu uczestniczyl.

Zmiany odnoszace si¢ do wszystkich sadow

62.

63.

Trybunal proponuje  zniesienie ujednoliconego terminu dziesigciu  dni
uwzgledniajacego odleglo$¢, poniewaz w dobie wykorzystania nowych technologii
jego istnienie nie wydaje si¢ dtuzej uzasadnione.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze ujednolicony termin dziesigciu dni uwzgledniajacy

odlegtos¢ nie spetnia obecnie funkcji, dla ktorej zostat stworzony, czyli kompensacji
czasu koniecznego dla dor¢czenia dokumentow kurierem lub poczta. Niezaleznie od
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64.

65.

66.

67.

tego, ten dodatkowy termin okazuje si¢ niekiedy bardzo potrzebny stronom i innym
zainteresowanym, aby mogty przedtozy¢ dokumenty procesowe w terminie.

Zdaniem Komisji ta zmiana nie ma pierwszorzednego znaczenia i, gdyby to od niej
zalezato, nie mialaby nic przeciwko utrzymaniu aktualnego systemu. Nie stanowi dla
niej réwniez problemu dostosowanie si¢ do zniesienia ujednoliconego terminu
uwzgledniajacego odlegltos¢.

Jesli jednak ujednolicony termin dziesigciu dni uwzgledniajacy odlegto$¢ zostanie
zniesiony, Komisja proponowataby wydtuzenie niektorych termindow przewidzianych
w statucie”:

. termin dwoch miesigcy na przedlozenie uwag na pismie dotyczacych wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (art. 23 akapit drugi statutu)
powinien zosta¢ wydluzony do dziesigciu tygodni, ze wzgledu na
skomplikowane prace przygotowawcze, ktorych takie uwagi czgsto wymagaja
w szczeg6lnosci od panstw cztonkowskich i instytucji;

. termin dwoch miesigcy na wniesienie odwotania od orzeczen Sadu (art. 56
akapit pierwszy) lub Sadu do spraw Stuzby Publicznej (zatacznik I art. 9 akapit
pierwszy) powinien réwniez zosta¢ wydluzony do dziesigciu tygodni,
poniewaz w tym czasie strony musza najpierw podja¢ decyzje o wniesieniu
odwotania (co moze wymagaé czasu ze wzgledu na wewngtrzne wymogi
proceduralne), a nastgpnie sformutowac tre$¢ odwotania;

° termin dwdch miesigcy na wniesienie odwotania od orzeczen Sadu lub Sadu do
spraw Stuzby Publicznej w sprawie odrzucenia wniosku o przystapienie do
sprawy w charakterze interwenienta (art. 57 akapit pierwszy oraz zalacznik I
art. 10 akapit pierwszy) powinien zosta¢ wydtuzony do trzech tygodni.

Wydtuzone powinny zosta¢ roéwniez inne terminy okreslone w regulaminach
postepowania:

. termin siedmiu dni na wniesienie wniosku w przedmiocie umozliwienia
przedstawienia repliki lub dodatkowych uwag na pi§mie w nastgpstwie repliki
w odwotaniu wzajemnym (RP Trybunatu art.117 ust. 1 1 2 ostatnie zdanie oraz
RP Sadu art. 143 ust. 1 i 2 ostatnie zdanie).

. termin jednego miesiaca na przedtozenie uwag w ramach ponownego
rozpoznania (RP Trybunatu art. 123e akapit drugi);

o termin dwoch miesigcy na przedtozenie uwag na pisSmie w przedmiocie
odestania prejudycjalnego EFTA (RP Trybunatu art. 123g akapit trzeci).

Wreszcie, byloby pozadane, aby w zamian za zniesienie ujednoliconego terminu
uwzgledniajacego odlegtos¢, bieg termindw procesowych ulegatl zawieszeniu
podczas dwoch pierwszych tygodni sierpnia oraz miedzy 20 grudnia a 3 stycznia. W

Nie mozna zmieni¢ terminéw ustalonych wyraznie w traktatach, jak termin dwoch miesigey na ztozenie
skargi o stwierdzenie niewaznosci (art. 236 TFUE) lub termin jednego miesiaca przewidziany w art.
269 TFUE.
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praktyce w tych okresach wakacyjnych wyjatkowo trudno byloby przestrzegaé
terminow skroconych o dziesig¢ dni.

Podsumowanie

Komisja przychyla si¢ do zmian statutu zaproponowanych przez Trybunal z zastrzezeniem
zmian wskazanych w pkt 16, 23, 24, 31, 37, 40, 52, 58, 59, 61 i 65 niniejszej opinii oraz pod
warunkiem jednoczesnego przyjecia przez panstwa czlonkowskie systemu mianowania

sedziow Sadu.

Niniejsza opinia przekazywana jest rowniez Parlamentowi Europejskiemu i1 Radzie.
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