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KOM(2009) 383 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z wdrazania i funkcjonowania przepisow dotyczacych malego ruchu granicznego
wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacym przepisy dotyczace malego ruchu granicznego na zewnetrznych

granicach ladowych panstw czlonkowskich

PL



PL

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z wdrazania i funkcjonowania przepisow dotyczacych malego ruchu granicznego
wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacym przepisy dotyczace malego ruchu granicznego na zewnetrznych
granicach ladowych panstw czlonkowskich

1. WPROWADZENIE

W dniu 20 grudnia 2006 r. Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenie (WE) nr
1931/2006 ustanawiajace przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewngtrznych
granicach ladowych panstw czlonkowskich (rozporzadzenie w sprawie malego ruchu
granicznego)'. Rozporzadzenie to pozwala panstwom cztonkowskim na odstepstwo wobec
mieszkancow strefy przygranicznej od ogolnych przepisow regulujacych odprawy graniczne,
ustanowionych w kodeksie granicznym Schengen®, w celu zapobiezenia powstawaniu barier
dla handlu, wymiany spotecznej i kulturalnej lub wspotpracy regionalnej z sasiadami. W
ramach wdrazania zasad matego ruchu granicznego panstwa czlonkowskie moga zawieraé
umowy dwustronne z sasiadujacymi panstwami, uwzgledniajace konkretne potrzeby w
stosunkach z poszczegélnymi sasiadami, jako Ze potrzeby te sa odmienne ze wzgledu za
zréznicowane warunki lokalne i geograficzne oraz sytuacj¢ spoteczna i ekonomiczng. Te
umowy dwustronne powinny by¢ w peini zgodne z parametrami ustanowionymi w
odniesieniu do matego ruchu granicznego w rozporzadzeniu w sprawie matego ruchu
granicznego. Parametry te, w szczegélnosci definicja ,,strefy przygranicznej”, zostaty
okreslone w nastgpstwie trudnych negocjacji w Radzie i uwaza si¢, ze odzwierciedlaja one
krucha, wlasciwa rownowage migdzy wprowadzeniem ulatwien na rzecz mieszkancow strefy
przygranicznej majacych powody do czgstego przekraczania granicy a utrzymaniem
wymogow bezpieczenstwa w catej strefie Schengen.

Zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 13 rozporzadzenia w sprawie matego ruchu
granicznego panstwa cztonkowskie musza konsultowaé si¢ z Komisja przed zawarciem
jakiejkolwiek umowy dwustronnej dotyczacej matego ruchu granicznego, w celu sprawdzenia
jej zgodnosci z przedmiotowym rozporzadzeniem. Jezeli Komisja uzna umoweg za niezgodna
z rozporzadzeniem, powiadamia o tym zainteresowane panstwo cztonkowskie. W takim
przypadku panstwo cztonkowskie jest zobowiazane do podjecia wszelkich odpowiednich
krokow celem zmiany umowy w rozsadnym terminie, aby wyeliminowa¢ ujawnione
niezgodno$ci. Takie same zasady konsultacji miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja
maja zastosowanie w przypadku umoéw dwustronnych zawartych przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia w sprawie matego ruchu granicznego, ktore nalezy dostosowaé do tego
rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze Wspolnota, po przyjeciu prawodawstwa w danej dziedzinie, przejmuje
wylaczna kompetencje zewngtrzna w dziedzinie bedacej przedmiotem tego prawodawstwa. W

‘ Dz.U. L 2923.2.2007, s. 3.

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen); Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 1.
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zwiazku z tym panstwa czlonkowskie traca rowniez prawo do negocjowania z krajami
trzecimi uméw w dziedzinie bedacej przedmiotem tego prawodawstwa (ang. ERTA doctrine).
Mozliwe jest odstepstwo od tej zasady w przypadku, gdy akt prawny Wspoélnoty, na
podstawie ktorego przejmuje ona wylaczna kompetencj¢ zewngtrzna, wyraznie upowaznia
panstwa cztonkowskie do zawierania takich umow. Takie upowaznienie funkcjonuje jako
ponowne przekazanie uprawnien, zasadniczo utraconych na rzecz Wspdlnoty, i1 jako takie
musi by¢ interpretowane wasko.

Na podstawie art. 18 rozporzadzenia w sprawie malego ruchu granicznego Komisja jest
zobowigzana do przedlozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania z
wdrozenia i funkcjonowania zasad malego ruchu granicznego dwa lata po wejsciu tego
rozporzadzenia w zycie. Niniejsze sprawozdanie stanowi wypetnienie tego obowiazku.

2. ULATWIENIA USTANOWIONE W ROZPORZADZENIU W SPRAWIE MALEGO RUCHU
GRANICZNEGO

Rozporzadzenie w sprawie matego ruchu granicznego ustanawia liczne $rodki majace na celu
utatwienie procedur w odniesieniu do mieszkancow strefy przygranicznej w pordwnaniu ze
standardowymi procedurami i kontrolami majacymi zastosowanie do przej$¢ na granicach
zewngetrznych, okreslonymi w kodeksie granicznym Schengen. Utatwienia te obejmuja m.in.:

— odstepstwo od warunkow wjazdu ustanowionych w kodeksie granicznym Schengen, m.in.
od wymogu wizowego

Osoby posiadajace zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego
sa zwolnione z (i) wymogu wizowego (jesli taki wymog istnieje) oraz (i) wymogu posiadania
dostatecznych $rodkow utrzymania, zaroOwno na czas zamierzonego pobytu, jak 1 na powrot.
Na przejsciach granicznych nie mozna wymaga¢ przedstawiania dokumentow
uzupeltniajacych potwierdzajacych cel pobytu;

— 90 dni nieprzerwanego pobytu

Osoby posiadajace zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego
sa uprawnione do przebywania na terytorium witasciwego kraju sasiadujacego bez zadnych
ograniczen czasowych, jednak jakikolwiek nieprzerwany pobyt nie moze przekracza¢ 90 dni.
Stanowi to odstgpstwo od standardowej zasady, okreslonej w kodeksie granicznym Schengen,
wedtug ktorej pobyt krotkoterminowy jest ograniczony do maksymalnie 90 dni na przestrzeni
180 dni;

— zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego moga by¢
wydawane nieodpftatnie;

— zezwolenia moga by¢ wydawane na okres waznos$ci od 1 roku od 5 lat;
— na potrzeby malego ruchu granicznego moga by¢ tworzone specjalne przej$cia graniczne;

— na zwyktych przejsciach granicznych moga by¢ wydzielane specjalne pasy ruchu dla
mieszkancow strefy przygranicznej;
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— osoby regularnie przekraczajace zewngtrzna granice ladowa 1 dobrze znane
funkcjonariuszom strazy granicznej z uwagi na fakt czgstego przekraczania granicy moga
by¢ poddawane jedynie wyrywkowej kontroli;

— osoby posiadajace zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu
granicznego sa zwolnione z wymogu uzyskania stempla w paszporcie przy przekraczaniu
granicy;

— aby moc korzysta¢ z zasad matego ruchu granicznego, mieszkancy strefy przygranicznej
musza spetnia¢ szereg warunkow, m.in.:

e wymog zamieszkiwania w strefie przygranicznej przez okres przynajmniej 1 roku;
e posiadanie waznego dokumentu podréznego;
e nieobjecie wpisem w systemie informacji Schengen do celow odmowy wjazdu;

e okazanie dokumentéw potwierdzajacych status mieszkanca strefy przygranicznej
oraz istnienie uzasadnionych powodow czgstego przekraczania granicy;

e niebycie uwazanym za osobg stanowiaca zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa  wewngtrznego, zdrowia  publicznego lub  stosunkow
migdzynarodowych ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich.

3. KONSULTACJE NA PODSTAWIE ART. 13 ROZPORZADZENIA W SPRAWIE MALEGO
RUCHU GRANICZNEGO — STAN AKTUALNY

Od maja 2007 r. (data wniesienia pierwszego wniosku o konsultacje) Komisja prowadzita
konsultacje z wieloma panstwami czlonkowskimi. Konsultacje te obejmuja wymiang
informacji 1 nieformalnych porad, spotkania ekspertow na szczeblu urz¢dnikéw panstw
cztonkowskich 1 Komisji, jak rowniez formalna wymiang korespondencji w sprawie
zgodno$ci projektow umoéw dwustronnych z rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu
granicznego. Nastepujace umowy dwustronne byty przedmiotem konsultacji:

e Wegry — Ukraina

Wegry byly pierwszym panstwem czlonkowskim, ktore w maju 2007 r. przestato Komisji
projekt umowy do konsultacji. Komisja stwierdzita, ze zawarta w projekcie umowy definicja
strefy przygranicznej jest niezgodna z rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu granicznego
(strefa przygraniczna rozciagata si¢ poza obszar 50 kilometréw). Komisja zwrocita si¢ do
Wegier o zmiang projektu. Wegry poinformowaty Komisje, ze umowa weszla w zycie z
dniem 11 stycznia 2008 r. Po wejSciu umowy w zycie przestano Komisji jej ostateczna
wersjg, w ktorej nie uwzglgdniono wymaganych zmian; dyskusje z przedstawicielami Komisji
byty wigc kontynuowane. W styczniu 2009 r. Wegry poinformowaly Komisjg, ze od daty
rozpoczgcia stosowania umowy wegierskie placowki na Ukrainie wydaty 34 000 zezwoleh na
przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego oraz ze maty ruch graniczny
dziala bezproblemowo. Okoto 80 % wnioskodawcow, ktorzy ztozyli wnioski o wydanie
zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego, posiadato wczesniej
wegierska wizg. Zgodnie z informacjami, ktéore Komisja otrzymata od rzadu wegierskiego,
opartymi o spis z 2001 r., mniejszos¢ wegierska na Ukrainie liczy 156 600 osob, w
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wigkszosci skupionych w regionie obwodu zakarpackiego, graniczacego z Wegrami i
Rumunia. U podloza takiej sytuacji leza przyczyny historyczne, m.in. wytyczenie nowych
granic wegierskich w minionym stuleciu. Az 84 % tej mniejszosci jest skupione na obszarach
polozonych blisko granicy wegiersko-ukrainskiej, nie dalej niz 20 km od granicy, natomiast
95 % zamieszkuje nie dalej niz 50 km od granicy. Osoby zainteresowane dowiedziaty si¢ o
mozliwo$ciach wynikajacych z posiadania zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach
malego ruchu granicznego i korzystaja z niego na duza skalg w celu utatwienia sobie zycia
codziennego. Wigkszo$¢ z nich posiada rodzing zamieszkata na Wegrzech; osoby te czgsto
podrézuja na Wegry w zwiazku z podejmowaniem dziatalno$ci gospodarczej na mata skalg
lub kontynuowaniem nauki na wyzszych uczelniach. Zarejestrowano tylko jeden przypadek
wykorzystania takiego zezwolenia niezgodnie z prawem.

e Polska — Ukraina

W styczniu 2008 r. Polska przekazata do konsultacji pierwszy projekt umowy dwustronnej. W
trakcie procesu konsultacji ujawniono dwie niezgodnosci: zakres strefy przygranicznej (50
km zamiast 30 km) oraz wymdg posiadania podréznego ubezpieczenia medycznego, natozony
na beneficjentéw zasad matego ruchu granicznego. Komisja zwrécita si¢ do Polski o
wprowadzenie zmian w odpowiednich czgsciach umowy przed jej wejsciem w zycie. W
lutym 2009 r. Polska poinformowata Komisj¢ o zmianach wprowadzonych do umowy. Jesli
chodzi o zakres strefy przygranicznej, Polska zmienita umoweg zgodnie z instrukcjami
Komisji. Umowa nie zostata jednak zmieniona w zakresie wymogu posiadania podréznego
ubezpieczenia medycznego. W marcu 2009 r. Komisja wezwata wladze polskie do
wprowadzenia zmian w odpowiednich czesciach umowy. Umowa weszla w zycie w dniu 1
lipca 2009 r., przy czym wymagane zmiany nie zostaly wprowadzone.

e Litwa — Bialorus

W styczniu 2008 r. przekazano Komisji do konsultacji projekt umowy miedzy Litwa a
Biatorusia. Komisja stwierdzita istnienie niezgodnos$ci w zwiazku z wymogiem posiadania
podréznego ubezpieczenia medycznego (podobnego jak w przypadku umowy PL-UA).
Komisja zwrocita si¢ do Litwy o wprowadzenie zmiany w tej czgsci umowy.

e Litwa — Federacja Rosyjska

W kwietniu 2009 r. przekazano Komisji do konsultacji projekt umowy migdzy Litwa a
Federacja Rosyjska. Komisja przekazata Litwie jedynie drobne sugestie w celu zapewnienia
petnej zgodnosci projektu umowy z rozporzadzeniem w sprawie malego ruchu granicznego.
Po wymianie informacji na temat praktycznych aspektow przysziego wdrazania projektu
umowy Komisja stwierdzita, ze jesli umowa zostanie wdrozona zgodnie z dodatkowymi
informacjami przedlozonymi przez wtadze litewskie, projekt umowy bedzie w pelni zgodny z
rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu granicznego.

e lotwa — Federacja Rosyjska

W styczniu 2008 r. przekazano Komisji do konsultacji projekt umowy migdzy Lotwa a
Federacja Rosyjska. W rezultacie Komisja zwrocita si¢ do Lotwy o wyjasnienie procesu
wydawania przez Federacj¢ Rosyjska zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego
ruchu granicznego w formie wiz. W czerwcu 2009 r. Lotwa przekazata poprawiony projekt, w
ktérym wprowadzono szczegdlne zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego
ruchu granicznego, i ktore uwzglednialo zastrzezenia wyrazone w zwiazku z formularzem
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wizowym. W poprawionym projekcie znajduje si¢ jednak wymodg posiadania podroznego
ubezpieczenia medycznego. Ponadto obszar strefy przygranicznej obejmuje jednostki
administracyjne na terytorium Federacji Rosyjskiej, ktore wykraczaja poza obszar strefy
przygranicznej. Poproszono zatem Lotwg o poprawki w tych punktach.

e Stowacja — Ukraina

W marcu 2008 r. Stowacja przekazata Komisji do konsultacji pierwszy projekt umowy
dwustronnej. W trakcie tego procesu konsultacji Komisja uznata, ze projekt umowy nie jest
zgodny z rozporzadzeniem w sprawie malego ruchu granicznego, poniewaz strefa
przygraniczna przekracza zakres dozwolony na podstawie rozporzadzenia w sprawie malego
ruchu granicznego. Stowacja zmienila umowe, ktéra weszta w zycie z dniem 27 wrze$nia
2008 r. Nastgpnie, w listopadzie 2008 r., wtadze stowackie przedtozyly Komisji mapg strefy
przygranicznej. Chociaz z mapy jasno wynika, ze zakres strefy przygranicznej zostat
zmieniony, wedtug wstepnej oceny Komisji zmiany, ktore wtadze stowackie wprowadzity w
ostatecznej wersji umowy, moga nadal nie by¢ wystarczajace do zapewnienia pelnej
zgodnosci tej umowy dwustronnej z rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu granicznego
pod wzgledem zakresu strefy przygranicznej. Do czerwca 2009 r. wystawiono 466 zezwolen
na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu granicznego, a 54 wnioski zostaty
odrzucone.

e Polska — Bialorus

W kwietniu 2008 r. przekazano Komisji do konsultacji projekt umowy migdzy Polska a
Biatorusia. Jako ze umowa ta byta wlasciwie identyczna z umowa mig¢dzy Polska a Ukraina,
stwierdzono, ze wystgpuja w niej takie same dwie niezgodnosci: zakres strefy przygranicznej
(50 km zamiast 30 km) oraz wymdg posiadania podréznego ubezpieczenia medycznego,
natozony na osoby korzystajace z zasad matego ruchu granicznego. Réwniez w tym
przypadku Komisja zwroécita si¢ do Polski o wprowadzenie zmian w odpowiednich czg$ciach
umowy przed jej wejsciem w zycie. Pod koniec kwietnia 2009 r. Polska przekazata zmieniony
projekt umowy, w ktorym uwzgledniono uwagi poczynione odnosnie do strefy
przygranicznej, zachowujac jednocze$nie wymoédg posiadania podrdéznego ubezpieczenia
medycznego. Pod koniec czerwca 2009 r. zwrocono si¢ do Polski z prosba o odpowiednie
zmiany w umowie.

¢ Bulgaria — Serbia

W lipcu 2008 r. przekazano Komisji pierwszy projekt umowy migdzy Bulgaria a Serbia.
Komisja przekazata Bulgarii pierwsze komentarze odnoszace si¢ do kilku aspektow tego
projektu, w szczegodlnosci: definicji mieszkancow strefy przygranicznej i statusu obywateli
UE w strefie przygranicznej, warunkow wijazdu dla mieszkancow strefy przygraniczne;j,
zakresu zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego,
zabezpieczen i wymogow technicznych.

e Bulgaria — Byla Jugostowianska Republika Macedonii

W lipcu 2008 r. przekazano Komisji pierwszy projekt umowy migdzy Bulgaria a Byla
Jugostowianska Republika Macedonii. Komisja przekazata Bulgarii pierwsze komentarze
odnoszace si¢ do tych samych aspektéow jak te, na ktore zwrdcono uwage w zwiazku z
projektem umowy migdzy Bulgaria a Serbia.
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e Rumunia — Ukraina

W sierpniu 2008 r. przekazano Komisji pierwszy projekt umowy migdzy Rumunia a Ukraina.
Komisja przekazala Rumunii pierwsze komentarze odnoszace si¢ do kilku aspektéw, takich
jak: status rzeki Dunaj w ustaleniach dotyczacych matego ruchu granicznego, ograniczenia
strefy granicznej, mozliwos$ci naktadania optat za wydawanie zezwolen, itd. W marcu 2009 r.
Rumunia przedtozyta zmieniona umowg, ktéra zostala uznana przez Komisj¢ za zgodna z
rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu granicznego.

Istniejace umowy dwustronne zawarte przed wejSciem w Zzycie rozporzadzenia w
sprawie malego ruchu granicznego

e Slowenia — Chorwacja

W grudniu 2007 r. Stowenia oficjalnie przekazata Komisji dwustronng umowe o wspotpracy
w zakresie ruchu granicznego migdzy Stowenia a Chorwacja, obowiazujaca od 2001 r. W
ramach procesu oceny Komisja wskazata szereg niezgodnos$ci, do ktérych nalezaty w
szczegllno$ci: ograniczenie umowy jedynie do obywateli umawiajacych si¢ stron, bez
uwzglednienia innych obywateli UE i oséb korzystajacych ze wspdlnotowego prawa do
swobodnego przemieszczania sig¢; brak wymogu dotyczacego minimalnego okresu
zamieszkiwania w strefie przygranicznej; brak odpowiednich zabezpieczen; niecodpowiedni
okres wazno$ci, niejasne warunki wydawania zezwolen, brak wyraznego zakazu wjazdu osob,
wobec ktorych w bazach danych dokonano wpisu do celow odmowy wjazdu. Niemozliwe
bylo réwniez jasne okreslenie zakresu strefy przygranicznej i ustalenie jej zgodnos$ci z
rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu granicznego. W marcu 2008 r. Komisja zwrdcita
si¢ do Slowenii o wprowadzenie zmian w tej umowie w celu zapewnienia jej zgodnosci z
rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu granicznego. Pod koniec listopada 2008 r.
Stowenia przyznata, Ze rzeczywiscie konieczne jest dostosowanie kilku postanowien w
przedmiotowej umowie dwustronnej. W odniesieniu do strefy przygranicznej Stowenia
wyjasnita, Ze obejmuje ona obszar siggajacy ok. 10 km od samej granicy. Po
przeanalizowaniu map przedtozonych przez Stowenig, Komisja ocenila, ze zakres strefy
przygranicznej zdaje si¢ by¢ zgodny z rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu
granicznego.

Stowenia poinformowata, ze na posiedzeniu w grudniu 2007 r. zwrocila si¢ do Chorwacji w
sprawie koniecznosci dostosowania umowy. Nie podano jednak zadnej wyraznej informacji
co do harmonogramu wprowadzania koniecznych dostosowan. W kwietniu 2009 r. Komisja
zwroécila si¢ zatem do Stowenii o przestanie harmonogramu wprowadzania zmian w zwiazku
z aspektami, ktére pozostaja niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie malego ruchu
granicznego, m.in.: wprowadzenie zabezpieczen do wydawanych zezwolen oraz przyznanie
prawa do uzyskania zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu
granicznego rowniez innym kwalifikujacym si¢ do tego obywatelom, niebgdacymi
Chorwatami ani Stowencami.

4. ULATWIENIA STOSOWANE PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE

Panstwa cztonkowskie w r6znym zakresie stosuja ulatwienia okreslone w rozporzadzeniu w
sprawie matego ruchu granicznego. W zadnej z przedstawionych do konsultacji umow
dwustronnych nie wykorzystano wszystkich dostgpnych utatwien. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich stosuje wymogi bardziej restrykcyjne od wymogow okreslonych w
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rozporzadzeniu w sprawie malego ruchu granicznego. Nastgpujace uwagi odnosza si¢ do
umow, ktore juz weszly w zycie oraz do projektéw umoéw wymienionych w poprzednim
rozdziale:

¢ 90 dni nieprzerwanego pobytu

Z jednym wyjatkiem, we wszystkich umowach okreslono dodatkowe ograniczenia dotyczace
okresu pobytu w strefie przygranicznej, tj. 90 dni w przeciagu 180 dni. W jednym przypadku
panstwo cztonkowskie ograniczylo réwniez okres nieprzerwanego pobytu do 30 dni.
Niezaleznie jednak od okoliczno$ci, nie jest jasne, w jaki sposéb panstwa cztonkowskie w
praktyce sprawdzaja dlugo$¢ pobytu, biorac pod uwage fakt, ze przy przekraczaniu granicy
nie zamieszcza si¢ w paszportach zadnych stempli;

e okres zamieszkania w strefie przygranicznej ustalony na jeden rok

We wszystkich umowach minimalny okres zamieszkania przekracza okres jednego roku,
wymagany w rozporzadzeniu w sprawie matego ruchu granicznego. W pigciu umowach jako
wymagany minimalny okres zamieszkania w strefie przygranicznej okreslono trzy lata;

e zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego wydawane
nieodptatnie

Jedynie jedna umowa przewiduje nieodplatne wydawanie wszystkich zezwolen na
przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego, na co zezwala rozporzadzenie w
sprawie matego ruchu granicznego. W przypadku pozostatych uméw oplata za wydanie
zezwolenia wynosi do 20 do 35 EUR;

e zezwolenia moga by¢ wydawane na okres waznosci do 5 lat

Z jednym wyjatkiem wszystkie umowy dopuszczaja mozliwo$¢ wydawania zezwolen na
okres waznosci do 5 lat.

5. TRUDNOSCI NAPOTKANE PRZY ANALIZOWANIU PROJEKTOW UMOW
DWUSTRONNYCH

W trakcie konsultacji z panstwami cztonkowskimi zwrécono uwage na dwa istotne problemy
w zwiazku z interpretacja rozporzadzenia w sprawie matego ruchu granicznego:

e definicja strefy przygranicznej
Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie matego ruchu granicznego:

»strefa przygraniczna” oznacza strefe, ktora nie sigga dalej niz 30 kilometréw od granicy.
Jednostki podziatu administracyjnego, ktore maja by¢ uznane za stref¢ przygraniczna, sa
okreslane przez zainteresowane panstwa w umowach dwustronnych, o ktérych mowa w art.
13. Jezeli czg$¢ ktorejkolwiek takiej jednostki jest potozona migdzy 30. a 50. kilometrem od
linii granicy, uznaje si¢ ja mimo to za czg$¢ strefy przygraniczne;j.”

W niektorych umowach (co wskazano w rozdziale 3) strefa przygraniczna definiowana jest w
taki sposob, ze stref¢ przygraniczna okresla si¢ efektywnie cala strefe siggajaca 50 km od
granicy (a nie, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia w sprawie malego ruchu granicznego,

PL



PL

strefe siggajaca nie dalej niz 30 km). Zainteresowane panstwa czlonkowskie argumentuja, ze
przynajmniej w angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia w sprawie matego ruchu
granicznego istnieje pewna dwuznaczno$¢ co do tego, czy stowo ,,it” (ja) odnosi si¢ do
wybranej jednostki administracyjnej czy tez do czg$ci takiej jednostki lezacej w obrebie 50
km od linii granicy. Jesli stowo to odnosi si¢ do wybranej jednostki administracyjnej, mozna
argumentowaé, ze caly obszar tej jednostki do 50 km mozna uwazaé za czg$¢ strefy
przygranicznej, pod warunkiem, ze przynajmniej czes$¢ tej jednostki znajduje si¢ w strefie
migdzy 30 a 50 kilometrem.

Jednak Komisja nie popiera takiej interpretacji. Przede wszystkim z francuskiej wersji
jezykowej — ,, toute partie d'une de ces communes située a plus de 30 mais a moins de 50
kilometres de la ligne frontaliére est néanmoins considérée comme appartenant a la zone
frontaliére” — jasno wynika, ze jedynie czg$¢ jednostki administracyjnej siggajaca 50 km od
granicy moze by¢ uwazana za czes$¢ strefy przygraniczne;.

Po drugie, z calo$ciowej interpretacji art. 3 ust. 2 jasno wynika, ze intencja prawodawcy bylto
w zasadzie ograniczenie strefy przygranicznej do obszaru 30 km. W zwiazku z tym
zasadniczo jednostki administracyjne, brane pod uwage pod katem zasad matego ruchu
granicznego, powinny posiada¢ lokalna strukture¢ administracyjna nieprzekraczajaca strefy 30
km, a nie regionalna struktur¢ typowa dla szczebla nastgpnego po krajowym, ktorej
przyktadem sa ,,départements”, ,,provinces” lub ,,wojewodztwa”, znacznie wykraczajace (ze
swej natury) poza obszar 50 km, a zatem umozliwiajace we wszystkich przypadkach na
wlaczenie do strefy przygranicznej calego 50-km obszaru wzdluz catej granicy. To bytoby
wyraznie niezgodne z kompromisem osiagnigtym w Parlamencie Europejskim i Radzie, w
ramach ktorego ograniczono obszar strefy przygranicznej do 30 km.

Celem odstgpstwa umozliwionego przez ostatnie zdanie — dotyczacego czeSci jednostek
administracyjnych lezacych migdzy 30 a 50 km — jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej czgs¢
jednostki administracyjnej lezy czg$ciowo w obrebie tej strefy przygranicznej, a czgSciowo
poza nia.

W zwiazku z tym miejscowe rozszerzenia strefy przygranicznej dozwolone sa w
przypadkach, gdy dana jednostka administracyjna rozciaga si¢ poza 30-kilometrowa linig, co
powoduje, ze jednostka lezy czeSciowo w obrebie 30-kilometrowej strefy, a czgSciowo w
strefie migedzy 30 a 50 km od granicy.

Z kolei zasada ta oznacza, ze panstwa cztonkowskie pragnace zawrze¢ umowy dwustronne
musza wybiera¢ jednostki administracyjne, ktdre przynajmniej czgSciowo leza w obregbie 30-
kilometrowej strefy 1 ktore nie rozciagaja si¢ poza strefg 50-kilometrowa, co powoduje, ze
cala jednostke administracyjna mozna uzna¢ za strefg przygraniczna.

Wskutek tego jakakolwiek jednostka administracyjna, ktérej obszar rozpoczyna si¢ na
granicy, lecz ktora wykracza poza 50 km, jest automatycznie wykluczona.

Nastepna istotna kwestia warta podkreslenia jest fakt, ze w odniesieniu do niektérych krajow
trzecich, np. Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, istnieje rowniez inny instrument, ktory powinien
by¢ wykorzystywany i stosowany w przypadku oséb majacych powody do czestego
przekraczania granicy i zamieszkujacych poza obszarem strefy przygranicznej. Instrument
ten, ktorym jest umowa o ulatwieniach wizowych, pozwala na nieodplatne wydawanie
pewnym kategoriom oséb wiz wielokrotnego wjazdu o waznosci do 5 lat;
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e wymog posiadania podréznego ubezpieczenia medycznego

Niektore panstwa cztonkowskie (wskazane w rozdziale 3) wprowadzily przepis wymagajacy
od o0sob posiadajacych zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu
granicznego przedstawiania przy przekraczaniu granicy dowodu posiadania podrdéznego
ubezpieczenia medycznego. Zainteresowane panstwa cztonkowskie argumentuja, ze takie
ubezpieczenie jest konieczne, aby chroni¢ instytucje opieki zdrowotnej (gtdéwnie szpitale) w
strefie przygranicznej przed mozliwym wzrostem kosztéw w zwiazku z opieka medyczna
swiadczong obywatelom krajow trzecich, korzystajacym z zasad matego ruchu granicznego.

Istnieje mozliwo$¢ powstania obcigzenia finansowego w strefie przygranicznej w wyniku
koniecznosci udzielenia pierwszej pomocy obywatelom sasiadujacego kraju trzeciego, ktorzy
nastepnie opuszcza kraj bez uiszczenia zaptaty (problem ten nie istnieje w przypadku
»zwyktej” opieki medycznej, poniewaz opieki takiej udziela si¢ jedynie wtedy, gdy zaptata
jest zagwarantowana przez ubezpieczenie zdrowotne lub inne $rodki). Jednak problem ten
moglby zosta¢ rozwiazany na inne sposoby, np. przez umowe¢ mi¢dzy organami ds. opieki
zdrowotnej zainteresowanych krajow, taka jak umowa zawarta przez Wegry 1 Ukraing.

Wprowadzenie podroéznego ubezpieczenia medycznego jako wymogu koniecznego do
wydania zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego budzi
watpliwosci z nastgpujacej przyczyny: art. 13 rozporzadzenia w sprawie malego ruchu
granicznego upowaznia panstwa czlonkowskie do zawierania umoéw dwustronnych.
Upowaznienie to moze by¢ interpretowane jedynie jako pozwolenie zawarcia umowy $cisle
zgodnej z tym, na co rozporzadzenie wyraznie zezwala. Ani art. 4, ani art. 9, ktore maja na
celu ulatwienie podrézy przez uproszczenie warunkow wjazdu i warunkéw wydawania
zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego, a przede wszystkim
wyeliminowanie koniecznosci przedstawiania dowodu posiadania $Srodkéw utrzymania, nie
wspominaja o mozliwo$ci wprowadzenia wymogu medycznego ubezpieczenia medycznego.
Zatem wprowadzenie takiego wymogu w odpowiednich umowach dwustronnych byloby
sprzeczne z rozporzadzeniem w sprawie matego ruchu granicznego. Ponadto osoby
posiadajace zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego sa
wyraznie zwolnione z obowiazku wizowego, a we wspdlnych instrukcjach konsularnych
okreslono, ze nie wolno naklada¢ obowiazku posiadania podréznego ubezpieczenia
medycznego na t¢ kategori¢ obywateli krajow trzecich.

6. WNIOSKI

Na podstawie dostgpnych informacji i powyzszej analizy Komisja wyciaga nast¢pujace
whnioski:

e obecny tekst rozporzadzenia jest wynikiem intensywnych negocjacji miedzy instytucjami,
jak réwniez w obrebie poszczegolnych instytucji, 1 uznano, ze w jego ramach udato si¢
osiagna¢ krucha, wlasciwa rownowage migdzy utatwianiem kontaktoéw osobistych w
strefie przygranicznej a utrzymaniem wysokiego poziomu bezpieczenstwa,

e powinno si¢ zachgca¢ panstwa czlonkowskie do wykorzystywania w pelnym zakresie
innych dostgpnych instrumentow stuzacych do utatwiania kontaktéw transgranicznych. Na
przyktad w przypadku Ukrainy 1 Federacji Rosyjskiej istnieje umowa o utatwieniach
wizowych, ktéra umozliwia niektorym kategoriom osoéb, majacych powody do czgstego
przekraczania granicy, uzyskanie wiz wielokrotnego wjazdu o waznosci do 5 lat;
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e w celu zapewnienia petnej zgodnosci umow dwustronnych dotyczacych matego ruchu

granicznego z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie matego ruchu
granicznego uruchomiono mechanizm konsultacji. Konsultacie 2z panstwami
cztonkowskimi maja stosunkowo intensywny charakter. Jednak ich wyniki nie zawsze sa
satysfakcjonujace, poniewaz niektore panstwa cztonkowskie popelniaja zaniedbania na
ostatnim etapie tej procedury, czyli ,etapie korekty”, przed podpisaniem umow
dwustronnych, w odniesieniu do postanowien niezgodnych z rozporzadzeniem w sprawie
matego ruchu granicznego;

od przyjecia rozporzadzenia w sprawie matego ruchu granicznego weszlty w zycie jedynie
trzy umowy dotyczace matego ruchu granicznego, migdzy Wgegrami 1 Ukraing
(obowiazujaca od 11 stycznia 2008 r.), miedzy Stowacja i Ukraina (obowiazujaca od 27
wrzesnia 2008 r.) oraz migdzy Polska i Ukraing (obowiazujaca od 1 lipca 2009 r.). Trudno
jest zatem wyciagna¢ praktyczne wnioski na podstawie tak ograniczonych danych, w
szczegllnosci w odniesieniu do tacznej liczby osob objetych zasadami matego ruchu
granicznego, jak réwniez trudno jest stwierdzi¢, czy dane ulatwienia lub warunki okazaly
si¢ problematyczne. Panstwa cztonkowskie nie zglaszaty jednak przypadkow naduzywania
zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego przez ich
posiadaczy ani przypadkoéw, w ktéorych umowy wiazalyby si¢ z zagrozeniami dla
bezpieczenstwa w strefie Schengen;

zasadniczo Komisja jest zdania, Ze niniejsze sprawozdanie sporzadzane jest na zbyt
wczesnym etapie, aby mozna byto rozpatrzy¢ rozporzadzenie nr 1931/2006 pod katem
parametréw ustalonych w odniesieniu do umoéw dwustronnych.

— Jesli chodzi o kwestig podréznego ubezpieczenia medycznego, istnieje mozliwosé
powstania obciazenia finansowego w strefie przygranicznej w przypadkach, gdy
obywatele sasiadujacego kraju trzeciego potrzebuja pierwszej pomocy, a
nastgpnie opuszcza kraj bez uiszczenia zaplaty (problem ten nie istnieje W
przypadku ,,zwykle;” opieki medycznej, poniewaz opieki takiej udziela sig
jedynie wtedy, gdy zaptata jest zagwarantowana przez ubezpieczenie zdrowotne
lub inne $rodki). Jednak problem ten mogiby zosta¢ rozwigzany na inne sposoby,
(np. przez umowg migdzy organami ds. opieki zdrowotnej zainteresowanych
krajow). Dalsze do$wiadczenia we wdrazaniu umow opartych na obecnym
rozporzadzeniu w sprawie malego ruchu granicznego pomoga W ocenie
mozliwego zakresu tego problemu.

— W odniesieniu do strefy przygranicznej na obecnym etapie Komisja bytaby
gotowa rozwazy¢ umozliwienie pewnej elastyczno$ci w wyznaczaniu strefy
przygranicznej w umowie dwustronnej, jesli definicja podana w rozporzadzeniu w
sprawie matego ruchu granicznego miataby w konkretnych przypadkach
prowadzi¢ do sytuacji sprzecznych z idea rozporzadzenia, ktore przewiduje
mozliwo$¢ wyjatkowego rozszerzenia strefy granicznej w celu zapobiezenia
sztucznemu  dzieleniu  spoteczno$ci. Ponadto  monitorujac  stosowanie
rozporzadzenia w sprawie matego ruchu granicznego, Komisja zwrdci szczegdlna
uwage na parametry stanowiace podstawe¢ wyznaczania obszaru strefy
przygranicznej. Komisja przyjetaby zatem z zadowoleniem dyskusj¢ z panstwami
cztonkowskimi co do kwestii, czy rozporzadzenie jest uznawane za wystarczajaco
elastyczne, aby umozliwi¢ uwzglednienie specyficznych sytuacji powstajacych w
zwiazku z poszczegdlnymi strefami granicznymi, i jest gotowa rozwazy¢ potrzebe
zaproponowania zmian do rozporzadzenia w wyniku tej dyskusji.
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— W miar¢ praktycznego wdrazania dalszych umoéw dostgpne beda bardziej
wyczerpujace informacje. Komisja jest gotowa przedtozy¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie nowe sprawozdanie na temat wdrazania i funkcjonowania
matego ruchu granicznego w drugiej potowie 2010 r.
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