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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
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COM(2008) 545 wersja ostateczna

(opinia dodatkowa)

(2009/C 277/26)

Sprawozdawca: Leif NIELSEN

Dnia 24 lutego 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, dzialajac na podstawie ar-
t. 29 lit. a) przepisow wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: Plan dziatania w celu wdrozenia strategii UE w zakresie zdrowia zwierzgt

COM(2008) 545 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie dnia 17 kwietnia 2009 r. Samodzielnym sprawozdawca byt Leif NIELSEN.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 189 do 2 — 11 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski

1.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy wdroze-
nia strategii UE w zakresie zdrowia zwierzat i docenia fakt, iz Ko-
misja w znacznej mierze uwzglednila uwagi Komitetu,
sformutowane przy okazji przedtozenia propozycji nowej strate-
gii. EKES ponawia swoj postulat wzmozenia staran UE na rzecz
zapobiegania, kontroli i zwalczania niebezpiecznych chordb
zwierzecych, ktorych wiekszos¢ nadal stanowi zagrozenie na ska-
le globalna. Dlatego Komitet wcigz zywi nadzieje, ze przyszte re-
gulacje unijne w mozliwie jak najszerszym zakresie beda
stanowily wzorzec dla innych partneréw handlowych. Komisja
powinna przyczynic si¢ do tego, by w odpowiednich krajach trze-
cich wilasciwie rozumiano nowe przepisy prawne UE, a przy
rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych powinna korzysta¢ ze spe-
cjalistycznej wiedzy i zasobow panstw czlonkowskich. W odnie-
sieniu do krajow rozwijajacych sie starania te powinny jednak by¢
jeszcze wigksze. Jednym z najwazniejszych priorytetéw powinno
by¢ opracowanie wskaznikéw, jako ze maja one fundamentalne
znaczenie. Ponadto istotne jest utrzymanie funduszu weteryna-
ryjnego i harmonizacja wspoélfinansowania przez panstwa czton-
kowskie w celu unikniecia zaktécen konkurencji.

2. Kontekst

2.1. W 2007 r. EKES poparl wniosek Komisji dotyc-
zgcy nowej strategii na rzecz zdrowia zwierzat na okres

2007-2013 (). Przedtozony plan dzialan nadaje konkretng for-
me tej strategii wraz z harmonogramem dla 31 poszczegdlnych
inicjatyw (2), ktére do 2013 r. majg by¢ przeprowadzone w ra-
mach czterech dziedzin interwencji (wyznaczenie priorytetéw,
ramy prawne, zapobieganie oraz badania). Najwazniejsze elemen-
ty to: nowe prawodawstwo UE w dziedzinie zdrowia zwierzat
oraz opracowanie kwestii odpowiedzialnosci i podziatu kosztow.
Do tego doda¢ nalezy: dgzenia UE w dluzszej perspektywie do
cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE —
Office International des Epizooties), dzialania na rzecz zniwelo-
wania barier sanitarnych dla eksportu, klasyfikacja i analiza za-
grozen zwiazanych z chorobami zwierzat oraz ryzyka
chemicznego, wytyczne na rzecz bezpieczenstwa biologicznego
wsrod zwierzat gospodarskich i na granicach, opracowanie elek-
tronicznych systemow informacyjnych, wzmocnienie wspélno-
towych bankéw antygenéw/szczepionek, opracowanie nowych
lekarstw i szczepionek oraz kontrola opornosci odzwierzecych
czynnikéw chorobotwérczych na Srodki przeciwdrobnoustrojo-
we. Nadrzednym celem jest uproszczenie oraz poprawa obecnych
i nowych przepiséw prawnych oraz zagwarantowanie skutecz-
niejszych regulacji. Dlatego, aby zapewnic lepsze i prostsze prze-
pisy, Komisja zamierza systematycznie analizowa¢ poszczegélne
propozycje.

(1) Komunikat Komisji w sprawie nowej strategii Unii Europejskiej w za-
kresie zdrowia zwierzat (2007-2013) — ,Lepiej zapobiega¢ niz leczy¢”
(COM(2007) 539 wersja ostateczna) oraz opinia EKES-u z 16 stycz-
nia 2008 r., Dz.U. C 151 z 17.6.2008.

(3 W komunikacie Komisji COM (2008) 545 wspomina si¢ 0 21 inicja-
tywach, jednak w planowaniu wewnetrznym jest mowa o 31, zob.
np. http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/pillars/
action_en.htm.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:151:0001:0001:PL:PDF
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3. Uwagi ogolne

3.1. Plan dziatan zostal wlasciwie i starannie przygotowany. Ko-
mitet bardzo docenia fakt, ze proces ten przebiegal dotad pod
znakiem duzej otwartosci i woli wspdlpracy oraz ze Komisja
uwzglednita uwagi EKES-u. Nalezy wiec kontynuowaé wyodreb-
nianie i przyznanie priorytetow poszczegdlnym dziedzinom, kté-
re majg by¢ objete planem dziatari. Trzeba przy tym rozwazy¢, na
ile choroby te sa grozne dla ludzi, jakie dolegliwosci powoduja
one u zwierzat oraz jakie sa ich gospodarcze skutki dla produ-
centow i przedsigbiorstw.

3.2. EKES juz wczesniej zauwazyl, ze dla wiarygodnosci UE
decydujace znaczenie ma dotrzymywanie przez instytucje unijne
i panstwa cztonkowskie ustalonych przez nie same terminéw
przedkladania, przyjmowania i wdrazania konkretnych przepi-
sOw, co niestety jak dotad jest raczej wyjatkiem niz regulg. Dla-
tego wazne jest, aby Komisja przynajmniej dla siebie ustalila
realistyczne terminy na przedlozenie wnioskéw i sprawozdan,
a nastepnie faktycznie ich dotrzymywala.

3.3. Jesli chodzi o terminy dla poszczegblnych dziatan, trzeba
ponadto wyraznie zaznaczy<, ze przedstawiony orientacyjny harmo-
nogram w odniesieniu do ,inicjatyw legislacyjnych” oraz orientacyjna
data realizacji dotycza przedlozonego wniosku, a nie ostatecznej
decyzji, wieficzacej nastepujacy pozZniej dtugotrwaly proces decy-
zyjny. Niejasne jest zwlaszcza stwierdzenie, ze szczegdlne dziata-
nia w zakresie dobrostanu zwierzat, ktére zostaly juz opisane we
wla$ciwym planie dziatari z 2006 r (3), obecnie stanowic bedg in-
tegralng czg$¢ strategii UE w zakresie zdrowia zwierzat, poniewaz
terminy wigkszosci tych dziatan przekroczono tuz po przedtoze-
niu tego planu dziatan.

3.4. Wszak zasadnicze znaczenie ma to, Ze poszczegdlne dzia-
fania zapewniaja wyzszy stopien ochrony i s bardziej skuteczne.
Przy tym uwzglednic trzeba zasade proporcjonalnosci oraz daze-
nie do uproszczenia i poprawy otoczenia regulacyjnego. Ponadto
wazne jest, aby dzialania podjete w nastepstwie strategii na rzecz
zdrowia zwierzat kontynuowane byly w ramach otwartej wspot-
pracy z pafstwami cztonkowskimi i grupami intereséw, m.in. po-
przez plan w zakresie komunikacji i Komitet Doradczy ds.
Zdrowia Zwierzat.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. EKES popiera gtéwny cel stworzenia ram prawnych, okre-
Slajacych wspodlne zasady i wymogi dotyczace zdrowia zwierzat
oraz wskazujgcych na wzajemne powigzania miedzy obowiazu-
jacymi przepisami w dziedzinie dobrostanu zwierzat, bezpieczen-
stwa zywnosci, zdrowia publicznego czy wsp6lnej polityki rolnej.
Zamierzone uproszczenie i poprawa skutecznosci prawa wplyna
wprawdzie na wigkszg przejrzystos¢ i otwartos¢ tego obszaru po-
lityki, niemniej wymagaja takze wieloplaszczyznowego podejscia
oraz wzigcia pod uwage kwestii bezpieczenistwa zywnosci, zdro-
wia zwierzat oraz zwalczania choréb zarazliwych. Nalezy wyko-
rzysta¢ synergie tych obszaréw, a zagadnienie dobrostanu
zwierzat, tam gdzie trzeba, uwzgledniaé na wezesniejszym etapie
i w wigkszym stopniu jako element zdrowia zwierzat.

() Wspdlnotowy plan dziatan dotyczacy ochrony i dobrostanu zwierzat
na lata 2006-2010 (COM(2006) 13 wersja ostateczna) oraz opinia
EKES-u z 26 pazdziernika 2006 r., Dz.U. C 324 z 30.12.2006.

4.2, Z punktu widzenia partnerskiej wspolpracy istotnym wy-
zwaniem jest kategoryzacja chordb zwierzat oraz zdefiniowanie
,dopuszczalnego poziomu ryzyka”. W pierwszej kolejnosci prob-
lemy te powinno si¢ rozpracowaé w oparciu o wiedz¢ naukows,
aby pogrupowaé choroby wedlug kryteriéw epidemiologicznych
i mozliwosci ich kontrolowania. Jednoczesnie jednak w ocenie
musi by¢ ujety czynnik gospodarczego i komercyjnego oddzialy-
wania tych chordb.

4.3. Wedlug planu dziatan ,dzialania i zasoby zostana skoncen-
trowane na chorobach o duzym znaczeniu dla spoleczenstwa”. Sa
to wigc silg rzeczy choroby stanowigce zagrozenie dla zdrowia lu-
dzi. Niemniej do kategorii choréb o ,duzym znaczeniu dla spo-
feczefistwa” — i do zwigzanego z ta kategorig finansowania —
nalezy zaliczy¢ tez choroby majace powazne konsekwencje eko-
nomiczne dla sektora, a tym samym dla gospodarki panstw
cztonkowskich.

4.4. Poza tym przy upraszczaniu i zmianach istniejacego pra-
wodawstwa w tym zakresie decydujace znaczenie ma uwzgled-
nienie wigkszej harmonizacji przepiséw unijnych z zaleceniami
OIE. Jednoczesnie unika¢ nalezy niepotrzebnych ograniczen kon-
kurencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi a krajami trzeci-
mi. Dlatego, opracowujac nowe przepisy prawne w zakresie
weterynarii i dobrostanu zwierzat, UE musi starac sig, by je jak
najbardziej zharmonizowac i by byly one zrozumiate dla krajéw
trzecich.

4.5. ,Skuteczny i odpowiedzialny model podziatu kosztow”, do
ktorego dazy Komisja, powinien w dalszym ciggu opierac si¢ na
wspolnym finansowaniu UE oraz panstw cztonkowskich, ale tak-
ze na odpowiedzialnosci sektora oraz na aktualnych nakladach na
zapobieganie chorobom i ich zwalczanie. W zwigzku z tym na-
lezy utrzymad finansowanie UE poprzez fundusz weterynaryjny,
jednak réwnoczesnie powinno si¢ zharmonizowa¢ wspétfinan-
sowanie ze strony paristw czlonkowskich, aby uniknaé zaktécen
konkurencji wskutek réznic w dystrybucji Srodkéw pomiedzy
podmiotami publicznymi a prywatnymi. Powinny istnie¢ mozli-
wosci rekompensaty kosztéw bezposrednich i posrednich, tak
aby w przyszlej strategii na rzecz zdrowia zwierzat koniecznie
utrzymac zachete do zglaszania wybuchu niebezpiecznych cho-
réb zwierzecych. Jak stwierdzita Komisja, przed opracowaniem
propozycji ujednoliconego modelu podzialu kosztéw konieczna
bedzie gruntowna analiza istniejagcych mozliwosci.

4.6. Sektor pasz odgrywa wazna rol¢ w zagadnieniu zdrowia
zwierzat i dlatego dla zwalczania zarazliwych choréb zwierze-
cych istotny jest problem postepowania z paszami. W tym kon-
tekscie Komitetowi brakuje dokladniejszego uzasadnienia dla
propozycji, aby w sektorze pasz wprowadzi¢ gwarancje finanso-
we — najwyrazniej nie uwzgledniono tu wnioskéw ze sprawozda-
nia na temat gwarancji finansowych w sektorze pasz (4).

() Zalacznik do dokumentu COM(2007) 469 dotyczacy gwarangji fi-
nansowych w sektorze pasz i wyjasniajacy obowigzujace
porozumienia.
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4.7. EKES juz wcze$niej podkreslal, majac m.in. na wzgledzie
akceptacje ze strony spoleczenstwa, ze w ramach zwalczania cho-
réb zwierzat nalezy stosowal szczepienia, jezeli w ten sposéb
mozna zapobiec likwidacji zdrowych zwierzat lub ja ograniczy¢.
Takze Komisja stwierdza jednak, ze decyzja o szczepieniu powin-
na zapada¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji oraz na podsta-
wie uznanych zasad i czynnikéw, takich jak dostgpnosé
i skutecznos¢ szczepionek, zatwierdzone testy, miedzynarodowe
wytyczne i mozliwy wplyw na handel, efektywnosé¢ pod wzgle-
dem kosztow oraz mozliwe ryzyko zwigzane z uzyciem
szczepionek.

4.8. W tym zakresie wcigz potrzebne sa dalsze badania, za$
decydujace znaczenie ma zaangazowanie Komisji poza granica-
mi UE na rzecz powszechnego zrozumienia dla unijnej polityki
w dziedzinie szczepien, aby przy eksporcie zmniejszy¢ liczbe wat-
pliwych przypadkéw.

4.9. Dotad dorazne rozwigzywanie sytuacji kryzysowych
w znacznej mierze nalezalo do poszczegélnych panstw czlon-
kowskich oraz odpowiednich krajéw trzecich, i w tym kontek-
Scie niezmiernie wazne jest, aby takie problemy réwniez
w przysztosci byly rozwigzywane wspdlnie przez zainteresowa-
ne strony. Obecny podzial pracy ma oczywiscie swoje zalety, dla-
tego nadal nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ indywidualnego prawa
do negocjacji, pod warunkiem, ze Komisja bedzie na biezaco
informowana.

4.10. W wigkszosci gospodarstw rolnych stosuje si¢ obecnie
rézne $rodki, wynikajace po czgsci z konkretnych dziata, po cze-
Sci z przyzwyczajen oraz ze zdrowego rozsadku. Jesli jednak te
dobrowolne $rodki zwalczania choréb zarazliwych, podejmowa-
ne przez producentéw najczesciej z wlasnej inicjatywy albo za
radg odpowiednich organizacji, pojawig si¢ wraz z opracowywa-
niem modelu podziatu kosztéw, wywola to sporg niepewnosé
prawng.

4.11. Nawet jesli od razu jasna wyda si¢ ocena, na ile konieczne
kroki w konkretnym przypadku podjat dany hodowca, aby zapo-
biec wprowadzeniu i rozprzestrzenieniu choroby, to i tak na tej

Bruksela, 13 maja 2009 r.

podstawie problematyczne jest okreslenie finansowej rekompen-
saty. Wobec niewystarczajacej wiedzy na temat skutecznosci
srodkow zapobiegawczych u réznych gatunkow zwierzat w chwi-
li obecnej bardzo ryzykowne jest stosowanie takich zasad w prak-
tyce. Dlatego konieczne sg badania i rozwdj, aby znalezé
odpowiednie rozwigzania i sprawdzi¢, na ile mozna je zastoso-
waé w praktyce.

4.12. Podstawowe zasady bezpieczefistwa biologicznego nale-
zy wypracowal poprzez prawodawstwo, ktére mogloby zostaé
uzupelnione uszczegdlowionymi przepisami w postaci wytycz-
nych dostosowanych do poszczegdlnych gatunkéw zwierzat lub
form produkgji (np. rolnikéw pracujacych réwniez w innym za-
wodzie). Oprécz tego nieodzowne jest ciggle podnoszenie $wia-
domosci w ramach wspdlpracy pomiedzy organami wiadzy
a organizacjami branzowymi.

4.13. O realizacji celow strategii zadecyduja badania, rozwoj
i doradztwo. Lwia cz¢$¢ badan zwraca si¢ dopiero przy wdroze-
niu w jej produkcje, doradztwo i kontrole. Dlatego transfer wie-
dzy jest istotng dziedzing interwencji. W ,Programie badan
strategicznych” brak tymczasem zaakcentowania takich dziatan
zapobiegawczych, przy ktérych weterynaria nie odgrywa zadnej
roli. Dlatego w poszukiwanie rozwigzan nalezy w wigkszym stop-
niu, niz jest to najwyrazniej zamiarem Komisji, zaangazowac or-
ganizacje hodowcow.

4.14. Istnieje coraz wigksza obawa, iz w niektdrych panstwach
cztonkowskich normy zostang okreslone wedlug najmniejszego
wspoélnego mianownika. Jesli nie szkodzi to interesom Wspoélno-
ty, poszczegdlne panstwa czlonkowskie powinny przejac tu wio-
daca role. W ten sposéb zebrano by do§wiadczenia, ktore pdzniej
moglyby okazad si¢ przydatne innym pafistwom cztonkowskim.
Dla przykladu, przedtozenie wniosku w sprawie elektronicznego
znakowania bydla — zamiast paskéw informacyjnych na uszach -
planowane jest przez Komisj¢ dopiero na 2011 r., co zostanie do-
datkowo opéznione dlugotrwalym procesem decyzyjnym. Tym-
czasem biorgc pod uwage oczywiste korzySci w postaci
mniejszych nakladow pracy w zakladach, udoskonalonej rejestra-
qji zwierzat oraz wynikajacej z tego poprawy bezpieczenistwa
analizy i produkcji, powinno si¢ umozliwi¢ przyspieszone wpro-
wadzenie nowego systemu.
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