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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
e Podstawa i cele wniosku

Whiosek zmierza do poprawy socjalnej sytuacji artystow wykonawcow, a w szczegolnosci
muzykow sesyjnych, uwzgledniajac fakt, ze arty$ci wykonawcy coraz czesciej zyja dtuzej niz
istniejacy 50-letni okres ochrony ich wykonan.

Produkcja fonogramoéw na duza skale rozpoczeta si¢ w latach 50-tych ubieglego stulecia.
Jezeli nie zostana podjete zadne dziatania, na przestrzeni kolejnych 10 lat wzrastajaca liczba
wykonan artystycznych zarejestrowanych i1 udost¢gpnionych w latach 1957-1967 straci prawo
do ochrony. W momencie utraty prawa do ochrony wykonania utrwalonego na fonogramie
okoto 7 000 artystow wykonawcow w kazdym z duzych panstw cztonkowskich i
odpowiednio mniejsza liczba wykonawcéw w mniejszych panstwach cztonkowskich utraci
wszystkie dochody uzyskiwane z tytulu umownych optat licencyjnych i prawa do
wynagrodzenia za nadawanie i publiczne udost¢pnianie ich wykonan artystycznych w barach
1 dyskotekach.

Dotyczy to uznanych artystow wykonawcoéw (tych, ktérzy otrzymuja umowne oplaty
licencyjne), ale w szczegolnos$ci tysigcy anonimowych muzykéw sesyjnych (tych, ktorzy nie
otrzymuja opftat licencyjnych i maja prawo jedynie do prawa do wynagrodzenia), ktérzy brali
udzial w nagraniach fonogramoéw w poznych latach pigédziesiatych i latach sze$¢dziesiatych 1
powierzyli swoje wylaczne prawa producentom fonograméw za jednorazowa oplata
(,,wykupienie”). Ich ,jednorazowe godziwe wynagrodzenie” za nadawanie i publiczne
udostepnianie, ktore nie jest nigdy powierzane producentowi fonogramu, wygastoby.

Ponadto wniosek ma takze na celu wprowadzenie jednolitego sposobu obliczania czasu
ochrony, ktéry stosuje si¢ do kompozycji muzycznych ze stowami, zawierajacych wktad kilku
autoréw. Na przyklad utwor muzyczny z dziedziny muzyki pop albo opera czgsto zawiera
tekst (albo libretto) oraz partyturg. W réznych panstwach cztonkowskich takie kompozycje
muzyczne posiadajace kilku wspotautoréw sa uwazane albo za pojedynczy utwor kilku
autoréw o jednolitym czasie ochrony, biegnacym od $mierci ostatniego z autoréw, albo za
oddzielne dziela z odrgbnymi okresami ochrony, biegnacymi od momentu $§mierci kazdego
ze wspolautorow.

Oznacza to, ze w niektorych panstwach cztonkowskich' kompozycja muzyczna ze stowami
bedzie chroniona do 70 lat po $mierci ostatniego ze wspotautorow, podczas gdy w innych
panstwach cztonkowskich® kazdy z wkladow straci ochrong 70 lat po $mierci danego
wspotautora. Te réznice w czasie ochrony, ktore sa stosowane do jednej kompozycji
muzycznej, prowadza do trudno$ci w zarzadzaniu prawami autorskimi do utworéw kilku
wspotautorow we Wspolnocie. Prowadzi to takze do trudno$ci w transgranicznym

Belgia, Bulgaria, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Portugalia, Stowacja i Wlochy (w
przypadku oper).

Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska, Republika
Czeska, Rumunia, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wlochy (z wyjatkiem oper) oraz Zjednoczone
Krolestwo.
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rozdzielaniu optat licencyjnych za wykorzystywanie utworu, ktéore ma miejsce w kilku
panstwach cztonkowskich.

e Kontekst ogdlny

Spoteczna sytuacja artystow wykonawcow

Obecna sytuacja 1 warunki w zakresie zatrudnienia przecigtnego europejskiego artysty
wykonawcy nie sa bardzo korzystne. Tylko stawni arty$ci wykonawcy, tzw. ,,featured artists”
(uznani arty$ci), ktorzy podpisali umowy przyznajace optaty licencyjne z gldéwnymi
wytworniami fonograficznymi, sa w stanie utrzymac si¢ wytacznie z wykonywania swojego
zawodu. Na przykltad w Zjednoczonym Krolestwie w 2001 r. tylko 5 % artystow
wykonawcow zarabiato ponad 10 000 funtéw rocznie. Ponadto migdzy 77 % a 89,5 %
dochodu wyplacanego wykonawcom przypada 20 % najbardziej znanych artystow
wykonawc(')w3 . Ekonomisci wykazali, ze znaczne rdznice pomigdzy niewiele zarabiajaca
wigkszoscia mato znanych wykonawcow a wysokimi zarobkami ,,gwiazd” sa
charakterystyczne dla przemystu muzycznego®.

Ponadto sytuacja socjalna artystow wykonawcow nie jest stabilna. Maja oni trudnos$ci ze
znalezieniem wystarczajacego zatrudnienia i wigkszo$¢ musi podejmowac inne prace w celu
uzupetnienia dochodu’. Tylko 5 % artystow wykonawcow zarabia na swoje utrzymanie
wykonujac swoj zawdd — pozostali musza poszukiwa¢ dodatkowego zatrudnienia.

Artys$ci wykonawcy zazwyczaj przenosza swoje ekonomicznie najwazniejsze wytaczne prawa
autorskie na wytwornie fonograficzne na podstawie umowy. W wigkszosci przypadkow
indywidualni wykonawcy maja niewielkie mozliwosci negocjacyjne®. Podpisujac umowe z
producentem fonogramu, artySci wykonawcy sa zazwyczaj sklonni zaakceptowad
przedstawiona im umowg, poniewaz reputacja i znaczenie jakie uzyskuje si¢ poprzez
podpisanie kontraktu ze znana wytwornia fonograficzna daja mozliwo$¢ dotarcia do szerokiej
publicznos$ci. Dlatego tez trudno jest artystom wykonawcom negocjowa¢ warunki umowy i
poziom wynagrodzenia. Muzycy sesyjni, tzn. muzycy, ktérzy sa wynajmowani na zasadzie ad
hoc do wzigcia udzialu w nagraniu ,,sesji”’, nie moga w ogole negocjowa¢ — musza oni
przenies¢ swoje prawa autorskie ,,na zawsze” w zamian za jednorazowa ptatnosc.

Stosunki umowne migdzy wytworniami fonograficznymi a artystami wykonawcami sa bardzo

zroznicowane, ale zazwyczaj wehodza w zakres jednej z dwoch kategorii’:

Badanie AEPO - ,Performers’ Rights in European Legislation: Situation and Elements for
Improvement” (Prawa artystow wykonawcow w prawodawstwie europejskim — sytuacja i mozliwosci
poprawy) , lipiec 2007, s. 89

Przeglad ekonomicznych ,teorii gwiazd” zob. R. Towse, ,,Creativity, Incentive and Reward”
(Kreatywnos¢, zacheta, nagroda) (2000), s. 99-108.

FIM —wystuchanie PE w dniu 31.1.2006 r. oraz spotkanie w biurze Komisji w dniu 16 marca 2006 r. Na
przyktad Luciano Pavarotti i Sting byli pierwotnie nauczycielami, a Elton John pracowat w dziale ds.
opakowan w wytworni fonograficzne;j.

W kilku przypadkach interweniowaly sady aby uniewazni¢ nadmiernie dyskryminacyjne umowy,
podkreslajac w szczegodlnosci ,,ogromna nierownos¢ w pozycji negocjacyjnej, zdolnosciach
negocjacyjnych, poziomie wiedzy i reprezentacji prawnej pomigdzy artystami a przedstawicielami
przemyshu rozrywkowego”, Silvertone Records Limited v. Mountfield and Others, [1993] EMLR 152.
Opracowane w oparciu o wktad Naxos w odpowiedzi na kwestionariusz Komisji — maj 2006 r.
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e artySci sesyjni zazwyczaj otrzymuja okreslona jednorazowa zaplatg, poniewaz ich
wylaczne prawa zostaja wykupione przez producenta; dlatego tez ich wynagrodzenie nie
wzrasta, nawet jezeli nagranie osiagnie znaczny sukces;

e umowy zawarte z uznanymi artystami zazwyczaj przewiduja wyplat¢ wynagrodzenia w
oparciu o optaty licencyjne; w zaleznos$ci od ich slawy i pozycji negocjacyjnej wykonawcy
zazwyczaj otrzymuja oplaty licencyjne netto w wysokosci 5-15 % dochodow®.

Odliczenie roznych kosztow producentéw nagran od optat licencyjnych moze takze znacznie
obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcow. Odliczenia te sa czgsto dokonywane w bardzo
techniczny sposob i sa sformutowane w skomplikowanych dokumentach prawnych’. W
praktyce, po zastosowaniu roznych odliczen umownych (z tytulu kosztéw poniesionych przez
producentow, takich jak wydatki na wideo, promocje, koszty kopii wzorcowej) $redni procent
optat licencyjnych faktycznie otrzymywanych przez artystow wykonawcoéw moze by¢ nizszy.
Ponadto, poniewaz nagrania dzwigkowe wigkszo$ci wykonawcoéw nie sprzedaja si¢ w
wystarczajacym stopniu, aby wytworni fonograficznej zwrocily si¢ poniesione pierwotnie
koszty (tylko 1 z 8 ptyt CD przynosi zyski)'’, optaty licencyjne czesto nie sa w ogole
wyplacane.

Wykonawcy otrzymuja jednak rowniez dochody z innych zrédel. Otrzymuja oni dochod od
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére zarzadzaja tzw. wtérnymi roszczeniami o
wynagrodzenie. Wystepuja trzy podstawowe zrodta tych roszczen: 1) godziwe wynagrodzenie
za nadawanie i publiczne udostgpnianie, 2) optaty za prywatne kopiowanie oraz 3) godziwe
wynagrodzenie za przeniesienie praw najmu przez wykonawcoéw. Wszystkie te zrodla sa
zwyczajowo okreslane jako ,,wtérne” zrodla dochodu 1 platnosci sa bezposrednio
dokonywane na rzecz wykonawcow przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Na platnosci
te nie maja wplywu postanowienia umowne z wytworniami fonograficznymi.

Wielu wykonawcow europejskich (muzykéw albo piosenkarzy) rozpoczyna kariere w wieku
lat 20. Oznacza to, ze kiedy obecna 50-letnia ochrona si¢ skonczy, beda oni mieli okoto 70 lat
z perspektywa dozycia 80 albo 90 lat (Srednia dtugo$¢ zycia w UE wynosi 75 lat dla
me¢zezyzn 1 81 lat dla kobiet). W wyniku powyzszego wykonawcy odczuwaja spadek
dochodoéw pod koniec zycia, poniewaz traca oni prawo do opftat licencyjnych od wytworni
fonograficznych oraz wynagrodzenie z tytulu nadawania albo publicznego odtwarzania ich
nagran dzwigkowych. W przypadku muzykow sesyjnych, ktorzy zapewniaja podktad
muzyczny, 1 mniej znanych artystOw oznacza to, ze dochdd z nadawania i publicznego
udostgpniania zmniejsza si¢ w najbardziej wrazliwym okresie ich zycia, tzn. kiedy zblizaja sig
do emerytury. W momencie wygasni¢cia ochrony praw autorskich straca oni takze
potencjalne dochody ze sprzedazy ich wczesnych wykonan w internecie.

Ponadto w momencie wygasnigcia ich praw arty$ci wykonawcy sa narazeni na potencjalnie
niewlasciwe wykorzystywanie ich wykonan, ze szkoda dla ich nazwiska albo reputacji.
Artysci wykonawcy sa takze w gorszej sytuacji w pordwnaniu z autorami, ktérych dzieta sa
chronione do 70 lat po ich $mierci. Mozna to uznaé za niesprawiedliwe, skoro wykonawcy sa

) Badanie CIPIL, s. 36.

To doprowadzito do stwierdzenia przez sady, ze artysci tacy jak grupa rockowa ,,Stone Roses” albo
Elton John nie byli w wystarczajacym stopniu $wiadomi stosowania czasami nadmiernych odliczen
dokonywanych od podstawy naliczania optat licencyjnych, zob. Silvertone Records Limited v.
Mountfield and Others, [1993] EMLR 152.

Komentarz IFPI.
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w dzisiejszych czasach potrzebni w takim samym stopniu jak autorzy, ale rowniez bardziej
znani z uwagi na komercyjny sukces nagran dzwigkowych.

Wyzwania ekonomiczne, przed ktorymi stojg producenci fonogramow

W odniesieniu do producentow fonogramow, gléwnym wyzwaniem jest zanikanie rynku plyt
CD i niewystarczajace zastapienie dochodow z ich sprzedazy dochodami ze sprzedazy online.
Ma to miejsce z powodu piractwa typu ,,kazdy-z-kazdym”. Nastapil spadek sprzedazy w
sektorze nagran muzycznych w UE: sprzedaz ptyt CD z muzyka byta najwyzsza w 2000 r. i
od tego czasu zmniejszata si¢ $rednio o 6 % rocznie''. Dane szacunkowe przewiduja w
przysztosci staty spadek sprzedazy fizycznych ptyt CD z 12,1 mld USD w 2006 r. do 10,3
mld USD do 2010 r.">. Od 2001 r. catkowity rynek europejski nagran muzycznych stracit 22
% swojej wartosci'”.

Przychody ogolnie, a zyski w szczegdlno$ci, zmniejszyly si¢ gléwnie z powodu
zwigkszonego piractwa. W styczniu 2006 r. w magazynie muzycznym ,,Billboard” wskazano,
ze w 2005 r. w skali $wiatowej zanotowano 350 mln legalnie pobranych plikow, ale
jednoczesnie 250 min nielegalnie pobranych plikoéw na tydzien. Przemyst muzyczny
wskazuje, ze okolo jednej trzeciej ptyt CD zakupionych na swiecie w 2005 r. byto pirackich —
co daje liczbe 1,2 mld ptyt CD. Wydatki EMI na dziatania antypirackie i ochron¢ wtasnosci
intelektualnej w 2006 r. wyniosty ponad 10 min funtow.

Z powodu spadku przychodéw Universal zmniejszyt catkowita liczbg zatrudnionych z 12 000
w 2003 r. do 7 600 w 2006 r."* Po wstepnym ograniczeniu liczby pracownikéw w 2006 r.,
takze EMI zapowiedziatlo druga redukcje w wysokosci 2000 miejsc pracy (okoto jednej
trzeciej pracownikow) w styczniu 2008 r'>. EMI wskazato dodatkowo na zamiar bardziej
starannego wyboru artystow, z ktorymi podpisywane sa umowy, pomimo znacznego
zmniejszenia listy artystow juz w 2006 r'®. EMI zmniejszylo takze wydatki na reklame'’.

W tych warunkach europejski przemyst nagran muzycznych stoi przed wyzwaniem
utrzymania statych zrédet przychodéw niezbednych do inwestowania w nowe talenty. Firmy
nagraniowe twierdza, ze inwestuja okoto 17 % swoich przychodow w rozwoj nowych
talentow, tzn. podpisywanie umow z nowymi talentami, promowanie nieznanych artystow i
produkcje¢ innowacyjnych nagran. Dlatego tez dtuzszy okres ochrony przyniostby dodatkowy
dochod, co pomogtoby w finansowaniu nowych talentow 1 pozwolitoby firmom nagraniowym
na lepsze rozlozenie ryzyka zwiazanego z rozwojem nowych talentow. Z uwagi na

,»Back to the Digital Future: The Role of Copyrights in Sustaining Creativity and Diversity in the Music
Industry” (Powrét do przysziosci cyfrowej: rola praw autorskich w utrzymywaniu kreatywnosci i
réznorodno$ci w przemysle muzycznym), s. 3, kwiecien 2006 r., profesor Joseph Lampel, Cass
Business School, Londyn.

Dane PricewaterhouseCoopers, Financial Times, 6 lipca 2006 r.

Artykut z The Times z dnia 14 lutego 2007 r.

Rozmowa z IFPI i Johnem Kennedy dnia 29 marca 2006 r. w dziale ds. praw autorskich w DG
MARKT.

International Herald Tribune, The Associated Press, 14 stycznia 2008 r.

OdpowiedZz EMI do Gowers Review, 2006 r. Liczba zatrudnionych w EMI zostata zmniejszona o jedna
trzecia do 6 tys. 0sob.

Wydatki na reklamg¢ przemyshu muzycznego zmniejszyty si¢ o 25 % w 2002 r.i 0 7 % w 2003 r. Cztery
najwigksze firmy muzyczne sa w pierwszej 100 pod wzgledem wydatkéw na reklamg, a dwie z nich w
pierwszej 20. (,,Evolution of the recorded music industry value chain” (Ewolucja tancucha wartosci
przemyshu nagran muzycznych), raport anonimowy) s. 13.
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niepewno$¢ zwrotu poniesionych kosztéw (tylko jedno z o$miu nagran odnosi sukces) i tzw.
»hierowny dostep do informacji” §rodki te sa czgsto niedostgpne na rynkach kapitatowych.

Utwory muzyczne majgce kilku wspotautorow

Utwory muzyczne maja zazwyczaj kilku wspotautorow. Na przyktad w przypadku opery
czgsto inni autorzy tworza muzyke, a inni stowa. Ponadto w odniesieniu do gatunkow
muzycznych takich jak jazz, muzyka rockowa 1 pop, proces tworczy wymaga czgsto
wspotpracy kilku oséb.

Z analizy najbardziej popularnych piosenek francuskich z lat 1919-2005 wynika, ze 77 % z
nich bylo tworzonych przez wspoétautorow. Podobna analiza przeprowadzona w stosunku do
najpopularniejszych piosenek angielskich w okresie 1912-2003 pokazuje, ze 61 % z nich ma
kilku wspolautorow'®. W odniesieniu do nowo powstatych utwordw, kolejne badanie okoto
2000 nowych nagran zarejestrowanych przez SGAE — hiszpanska organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania prawami — w latach 2005-2006 pokazuje, ze ponad 60 % takich utworéw jest
wynikiem wspétpracy kilku wspotautorow'’.

Opera ,,Pelléas et Mélisande” ilustruje w jaki sposob rézne metody obliczania czasu ochrony
kompozycji muzycznych majacych kilku autoréw prowadza do powstania réznych czaséw
ochrony w odniesieniu do tej samej kompozycji w roéznych panstwach czionkowskich.
Kompozytor Debussy zmarl w 1919 r., podczas gdy Maeterlinck, twoérca libretta, zmart
znacznie pozniej, w 1946 r. W tych panstwach cztonkowskich, ktore stosuja jednolity czas
ochrony (np. Francja, Portugalia, Hiszpania, Grecja i Litwa), calo$¢ opery pozostaje pod
ochrong do 2016 r. (okres zycia najdluzej zyjacego z autoréw, Maeterlincka, plus
siedemdziesiat lat). W tych krajach, ktore uwazaja muzyke i libretto za dwa rdzne utwory (np.
Zjednoczone Krolestwo, Niderlandy, Austria, Polska i Stowenia) albo za dwa utwory, ktore
moga by¢ wykorzystywane osobno (np. Republika Czeska, Wegry, Niemcy), ochrona w
odniesieniu do muzyki wygasta w 1989 r. i tylko tekst (libretto) pozostaje pod ochrona do
2016 .

Inne przyktady obejmuja: operetke Johanna Straussa ,,Baron cyganski™’; utwoér ,,Fascination

(Love in the afternoon)”, z muzyka skomponowana przez Fermo D. Marchetti (zmart w 1940
r.) i stowami autorstwa Maurice de Féraudy (zmart w1932 r.); piosenkg ,,When Irish Eyes Are
Smiling” z muzyka Ernesta R. Balla (zmart w 1927 r.) i stowami Chauncey'a Olcotta (zmart
w 1932 r.) oraz George'a Graffa, Jr. (zmart w 1973 1.).

W ostatnim przyktadzie w tych panstwach cztonkowskich, ktére stosuja jednolity okres
ochrony cata piosenka ,,When Irish Eyes Are Smiling” pozostawataby pod ochrona do 2043 r.
W tych panstwach, ktore uznaja stowa i muzyke za dwa odrgbne utwory albo opowiadaja si¢
za oddzielnym wykorzystywaniem, ochrona w odniesieniu do autorstwa muzyki wygasta w
1997 r., a tylko tekst bylby chroniony do 2043 r.

Dane dostarczone przez Migdzynarodowa Konfederacje Wydawcow Muzycznych (ICMP).

, GESAC, wrzesieti 2006 r.

Johann Strauss zmart w 1899 r., podczas gdy jeden z autorow libretta, Leo Stein, w 1921 r. Muzyka
stata si¢ wlasnoscia publiczng w Niemczech w 1929 r., podczas gdy tekst byt chroniony az do 1991 r.
W Belgii cata operetka pozostawata pod ochrona do 1981 r., a we Wloszech do konca 1977 r.
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e Obowiazujgce przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Czas ochrony praw autorskich i praw pokrewnych zostal zharmonizowany w dyrektywie
93/98/EWG, ktora zostala nastgpnie ujednolicona dyrektywa 2006/116/WE. Wersja
ujednolicona nie wprowadzita zadnych istotnych zmian w dyrektywie. Czas ochrony artystow
wykonawcow 1 producentéw fonogramow ustalono w tych dyrektywach na 50 lat od
opublikowania, podczas gdy obecny wniosek wydtuzyltby t¢ ochrong do 95 lat po publikacji.
Obecna dyrektywa nie zawiera szczegélnych przepisow dotyczacych kompozycji
muzycznych majacych kilku wspotautorow.

e Spdjnos¢ z pozostalymi obszarami polityKi i celami Unii

Niniejszy wniosek jest zgodny z celami UE w zakresie wspierania opieki i integracji
spotecznej. Artysci wykonawcy, a w szczegdlno$ci muzycy sesyjni, sa W grupie najmniej
zarabiajacych w Europie, pomimo ich znacznego wktadu w r6znorodnos¢ kulturowa Europy.
Ponadto przemyst nagran dzwigkowych, ktory wspiera europejskich wykonawcow i realizuje
nagrania w europejskich studiach, stoi przed powaznymi wyzwaniami, ktore ostabiaja jego
konkurencyjno$¢: szybko wzrastajace piractwo online w wielu czg$ciach Wspolnoty
doprowadzito do znacznych strat. Zdolno$¢ przemystu muzycznego do finansowania nowych
talentow 1 dostosowania si¢ do zdematerializowanego rozpowszechniania wydaje si¢ znacznie
ostabiona.

2. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, gtowne sektory objete konsultacjami i ogdlny profil respondentow

W kontekscie przegladu ram prawnych WE w dziedzinie praw autorskich i praw pokrewnych,
dnia 19 lipca 2004 r. opublikowano dokument roboczy stuzb Komisji. Zainteresowane strony
zaproszono do przedstawienia komentarzy do dnia 31 pazdziernika 2004 r. Ze 139
otrzymanych odpowiedzi, 76 pisemnych stanowisk zawieralo uwagi na temat dyrektywy
93/98/WE w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych.

W latach 2006-2007 stuzby Komisji odbyly liczne dwustronne spotkania z zainteresowanymi
stronami w celu przeprowadzenia szczegdtowe] dyskusji dotyczacej istotnych kwestii.
Komisja przygotowata kwestionariusz i przekazata go gldéwnym zainteresowanym stronom
podczas tych dwustronnych spotkan. Bardziej lub mniej szczegdétowe odpowiedzi otrzymano
od stowarzyszen artystow wykonawcow 1 przemystu nagraniowego.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob ich uwzglednienia

Odpowiedzi popierajace przedtuzenie czasu ochrony praw pochodzily od stowarzyszen
artystow wykonawcow, przemyshlu nagraniowego, organizacji zbiorowego zarzadzania,
wydawcow muzycznych, artystow wykonawcow 1 menedzerow muzycznych. Przeciw
wypowiedzial si¢ sektor telekomunikacyjny, biblioteki, konsumenci i przedsigbiorstwa, ktore
wydaja nagrania nieobjgte juz ochrona. Argumenty oponentdw wydtuzenia czasu ochrony
zostaly przeanalizowane w ocenie skutkéw poszczegdlnych opcji.
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e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.
e Ocena skutkow

W ocenie skutkow (dostepne;j pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/term-protection/term-protection_en.htm)
przedstawiono siedem opcji i rozwazono sze$¢ z nich. Analizowane opcje byly nastgpujace:
1) niepodejmowanie dziatan, 2) wydluzenie czasu ochrony ,,do konca zycia albo 50 lat” w
odniesieniu tylko do wykonawcow, 3) wydtuzenie czasu ochrony do 95 lat dla wykonawcow i
producentéw fonogramow, 4) wspieranie osobistych praw wykonawcow, 5) wprowadzenie
klauzuli ,,wykorzystuj albo stra¢” w umowach dotyczacych nagranh muzycznych oraz 6)
ustanowienie funduszu przeznaczonego dla muzykow sesyjnych.

Analiza wszystkich opcji zostala dokonana na podstawie nastgpujacych sze$ciu celow
operacyjnych: 1) stopniowe zréwnanie ochrony autoréw i wykonawcoéw; 2) stopniowe
zwigkszanie wynagrodzenia wykonawcoOw; 3) zmniejszanie rdéznic w czasie ochrony
pomigdzy UE a USA; 4) stopniowe zwigkszanie §rodkéw na poszukiwanie i rozwo6j nowych
talentow; 5) zapewnienie dostgpnosci muzyki po niewygoérowanych cenach; oraz 6)
wspieranie digitalizacji dawnych nagran. W ocenie skutkow stwierdza sig, ze opcja
polegajaca na niepodejmowaniu dzialan nie jest zalecana. Jezeli nic si¢ nie zmieni, tysiace
europejskich  wykonawcow, ktorych wykonania zostaly nagrane w pdznych latach
piecdziesiatych i latach sze$¢dziesiatych, straci w ciagu nastgpnych dziesigciu lat caty dochod
pochodzacy z umownych optat licencyjnych albo ustawowe wynagrodzenie z tytutu
nadawania i publicznego udostgpniania. Wywartoby to znaczne skutki spoteczne i kulturalne.
Jednocze$nie przemyst nagran muzycznych bylby zmuszony do ograniczenia tworzenia
nowych nagran muzycznych w Europie. Produkcja musiataby moze zosta¢ dostosowana do
gustow w USA, gdzie przewaza dtuzszy okres ochrony.

W ocenie skutkdw rozwaza si¢ wplyw opcji niedotyczacych czasu ochrony praw
wykonawcow 1 producentdéw nagran (opcja 3a, b, cid).

Opcja 3a (niezbywalne prawo do godziwego wynagrodzenia za sprzedaz online) wydaje si¢
obiecujaca, ale na tym etapie przedwczesna. Nie jest jasne, kto mialby ptaci¢ za te dodatkowe
ustawowe roszczenia o wynagrodzenie i trudno jest ustali¢, jaka korzy$¢ finansowa by to
przyniosto. Opcja 3b (wzmocnienie praw osobistych) nie miataby skutkéw finansowych dla
wykonawcow 1 producentow nagrah, nie wniostaby zatem znacznego wkiadu do
wynagrodzenia wykonawcoéw. Opcja 3c — klauzula ,,wykorzystuj albo stra¢” — bytaby
korzystna dla wykonawcoéw poprzez zapewnienie, ze ich wykonania sa dostgpne na rynku.
Mogtoby to korzystnie wptyna¢ na ich wynagrodzenie 1 zwigkszy¢ dostepnosé
niewykorzystywanego dotad repertuaru. Z drugiej jednak strony opcja ta, w przypadku
zastosowania tylko jej, moze by¢ uznana za nieuzasadnione naruszenie przez prawodawceg
zasady dotrzymywania zawartych umoéw. Opcja 3d — ustanowienie funduszu przez
producentéw fonograméw — bytaby bardzo korzystna dla muzykéw sesyjnych, ktorzy
przeniesli swoje prawa wylaczne jako czg§¢ ich pierwotnych umow o ,,wykupienie”.
Producenci nagran musieliby jednak przeznacza¢ co najmniej 20 % dodatkowego dochodu
uzyskanego ze sprzedazy tych fonograméw, ktore wykorzystuja komercyjnie w wydhuzonym
okresie ochrony praw. W ocenie skutkdéw pokazano jednak, ze oczekiwane zyski w
wydtuzonym okresie wystarczylyby na sfinansowanie tych 20 % przeznaczonych dla
muzykow sesyjnych (zob. ponizej).
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Opcje przewidujace wydtuzenie czasu ochrony (2a ,,do konca zycia albo 50 lat” oraz 2b ,,95
lat dla wykonawcow i producentéw nagran”) wydaja si¢ by¢ bardziej odpowiednie z punktu
widzenia szeSciu celéw polityki. Obie opcje — 2a 1 2b — przynosza korzysci finansowe
wykonawcom 1 pozwolityby wigkszej liczbie wykonawcoéw przeznacza¢ wigcej czasu na
dziatalno$¢ artystyczna.

Opcja 2a poprzez powiazanie czasu ochrony z okresem zycia wykonawcy pozwolitaby na
zrébwnanie ochrony prawnej autorow i wykonawcoéw. Odzwierciedlataby ona osobisty
charakter wkladu artystycznego wykonawcoéw i pokazata, ze wykonawcy sa tak samo istotni
jak autorzy w upowszechnianiu muzyki. Pozwolitaby ona takze wykonawcom na
sprzeciwienie si¢ niewlasciwemu wykorzystaniu ich wykonan w okresie ich zycia. Ale
powiazanie czasu ochrony z okresem zycia wykonawcoéw powodowaloby powstanie
skomplikowanych sytuacji w przypadkach, w ktérych §ciezka dzwigkowa zawiera wkiad
kilku wykonawcow. Nalezatoby wtedy ustali¢ zasady okre$lajace, czyja $mieré stanowi
poczatek okresu ochrony. Powodowaloby to znaczne utrudnienia administracyjne, jak to
pokazuje przyktad ciaglej niepewnosci co do okresu stosowanego do dziet kilku tworcow.
Ponadto opcja 2a nie zwigkszylaby zasobéw na poszukiwanie nowych talentow dostgpnych
producentom nagran.

Opcja 2b zwigkszytaby wyzej wymienione zasoby dostgpne producentom nagran
fonograficznych, mogtaby wigc dodatkowo wywrze¢ korzystny wplyw na réznorodnosé
kulturowa. W ocenie skutkéw wykazano takze, ze niekoniecznie tylko znani wykonawcy
skorzystaja z wydluzenia czasu ochrony. Podczas gdy znani wykonawcy z pewnos$cia
otrzymuja wigkszo$¢ optat licencyjnych z tytutu praw autorskich negocjowanych z
wytworniami fonograficznymi, wszyscy wykonawcy, zarowno uznani, jak i muzycy sesyjni,
posiadaja uprawnienia do tzw. ,,wtornych” zrédet dochodu, takich jak jednorazowe godziwe
wynagrodzenie zwigzane z nadawaniem albo publicznym odtwarzaniem nagrania, w ktorym
wzi¢li udziat. Wydtuzenie czasu ochrony zapewnitoby, ze te zrodta dochodu nie wygasaja za
zycia wykonawcy. Nawet nieznaczne zwigkszenie dochodu pozwala wykonawcom poswigcac
wigcej czasu swojej karierze artystycznej i ograniczy¢ dodatkowe zatrudnienie. Ponadto dla
tysigcy anonimowych muzykoéw sesyjnych, ktorzy byli u szezytu kariery w pdznych latach
piecdziesiatych 1 latach sze$édziesiatych, ,,jednorazowe godziwe wynagrodzenie” za
nadawanie ich nagran jest czgsto jedynym zrédlem dochodu pochodzacym z kariery
muzycznej, jakie im pozostato.

Obok zapewnienia wigkszych zasobow na poszukiwanie nowych talentow, opcja 2b jest takze
fatwiejsza do realizacji niz opcja 2a, poniewaz nie taczy ona czasu ochrony z — czasami
bardzo rézna — dlugoscia zycia poszczegdlnych wspotwykonawcow, a z jednolita data, tzn.
data publikacji fonogramu zawierajacego wykonanie.

Z drugiej strony wptyw na uzytkownikéw bylby minimalny. Dzieje si¢ tak w odniesieniu do
ustawowych roszczen o wynagrodzenie i sprzedazy ptyt CD:

® po pierwsze, ,,jednorazowe godziwe wynagrodzenie” nalezne za nadawanie i odtwarzanie
muzyki w miejscach publicznych pozostatoby takie samo, poniewaz ptatnosci z tego tytutu
sa obliczane jako procent dochodu nadawcow albo innych podmiotéw (parametr ten jest
niezalezny od ilo$ci fonograméw objgtych albo nie prawami autorskimi);

e 7z badan empirycznych wynika takze, ze ceny nagran muzycznych nieobjgtych prawami
autorskimi nie s3a nizsze niz ceny nagran objetych taka ochrona; w badaniu
przeprowadzonym przez PriceWaterhouseCoopers stwierdzono, ze nie wystgpowaly
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systematyczne roznice w cenach nagran objetych i nieobjetych ochrona praw autorskich.
Jest to najbardziej szczegdtowe badanie, ktore dotad przeprowadzono, 1 obejmuje ono 129
albuméw nagranych w latach 1950-1958. Na tej podstawie nie znaleziono wyraznych
dowodow, ze nagrania, do ktorych prawa pokrewne wygasly, sa systematycznie
sprzedawane po nizszych cenach niz nagrania, ktére wciaz znajduja si¢ pod ochrona.

W analizie wptywu praw autorskich i praw pokrewnych na ceny zostaty wzigte pod uwage
takze inne badania. Wigkszo$¢ z nich dotyczyta ksiazek. Jednak nawet w tej kategorii albo nie
stwierdzono zasadniczej roéznicy w cenach migdzy wybranymi ksiazkami objetymi i
nieobjetymi ochrona praw autorskich, albo wplyw praw autorskich na cen¢ byl bardzo
zalezny od zastosowanego modelu i dlatego tez uzyskane dane szacunkowe nie moga by¢
uznane za bardzo wiarygodne. Z uwagi na brak powszechnie uznanych modeli i okres czasu
mozna uzna¢, ze nie ma wyraznych dowodéw, ze ceny wzrostyby z powodu wydluzenia
czasu ochrony.

Generalnie wydluzenie czasu ochrony powinno wywrze¢ pozytywny wpltyw na ofertg dla
konsumentow i roznorodnos¢ kulturowa. W dluzszym okresie czasu przyczyna jest to, iz
wydluzenie czasu ochrony bedzie korzystne dla rdéznorodnosci kulturowej poprzez
zapewnienie dostepnosci zasobow majacych na celu sfinansowanie i rozw6j nowych talentow.
W perspektywie krotko- 1 srednioterminowej wydluzenie czasu ochrony bedzie stanowito
zachete dla wytworni fonograficznych do digitalizacji i wprowadzenia do obrotu dawnych
nagran. Juz obecnie jest jasne, ze dystrybucja w internecie oferuje ogromne mozliwosci
wprowadzania do obrotu niespotykanych dotad ilo$ci nagran muzycznych.

Wplyw na producentéw, ktore wydaja nagrania nieobjete juz ochrona bedzie niewielki.
Podczas gdy przedsigbiorstwa te musiatyby czeka¢ dtuzej na produkowanie fonogramow, w
stosunku do ktorych wygasty prawa wykonawcow 1 producentow fonogramow, wykonywane
utwory nie stracityby ochrony w momencie wygasnigcia czasu ochrony fonogramu. Dzieje sig¢
tak, poniewaz utwory zarejestrowane na fonogramie pozostaja pod ochrona w okresie zycia
autora (autora tekstu i kompozytora), ktory stworzyl dany utwor. Skoro czas ochrony praw
autorow wynosi okres zycia autora tekstu albo kompozytora plus siedemdziesiat lat, ochrona
praw autorskich w przypadku utworéw muzycznych moze trwa¢ od 140 do 160 lat. Bigdne
jest wigc twierdzenie, ze wykonanie utrwalone na fonogramie staje si¢ ,,wlasnoscia
publiczng” z momentem wygasnigcia ochrony dla wykonawcow i producentow fonogramow.

Klauzula ,,wykorzystuj albo stra¢” w umowach zawartych miedzy wykonawcami a ich
producentami bytaby korzystna dla wykonawcow, poniewaz oznaczataby, ze moga oni tatwiej
zapewni¢, ze ich tworczos¢ dotrze do publicznosci, jezeli producent fonogramu zdecyduje o
niepublikowaniu albo o nieudostgpnianiu w innej formie starszych nagran fonograficznych
publicznosci.

Opcja b, polegajaca na wzmocnieniu i zharmonizowaniu osobistych praw wykonawcow,
przyniostaby okreslone niefinansowe korzysci artystom wykonawcom poprzez umozliwienie
im ograniczenia niewlasciwego wykorzystywania ich wykonan. Jednak wzmocnienie praw
osobistych nie miatoby skutku finansowego dla wykonawcéw 1 producentéw nagran, nie
wniostoby zatem wktadu do wynagrodzenia wykonawcow.

Stworzenie funduszu dla muzykéw sesyjnych bytoby pozytywne dla tej grupy i1 zapewnitoby,
ze odnosza oni korzysci finansowe z wydluzenia czasu ochrony, ktérych inaczej byliby w
duzym stopniu pozbawieni na skutek zawartych przez nich uméw dotyczacych ,,wykupienia”.
Skutki funduszu dla muzykéw sesyjnych bylyby pozytywne, poniewaz dodatkowe roczne

10

PL



PL

dochody przecigtnego wykonawcy w okresie 45 lat wzrostyby z 47-737 EUR do 130-2 065
EUR, tzn. prawie trzykrotnie®'.

Wptyw na producentow nagran bylby negatywny, ale nalezy go ocenia¢ w perspektywie
korzys$ci z wydluzenia okresu ochrony. W okresie 45 lat wydtuzenia czasu ochrony korzysci z
wydhluzenia dla producentéw nagran zmniejszytyby si¢ z 758 min EUR do 607 min EUR
(scenariusz pozytywny) albo z 39 miln EUR do 31 mln EUR (scenariusz negatywny). W
konsekwencji zmniejszytoby to takze dodatkowe dochody dostepne na poszukiwanie nowych
talentow ze 129 min EUR do 103 mIn EUR (scenariusz pozytywny) albo z 6,7 mln EUR do
5,3 mln EUR (scenariusz negatywny). W ocenie skutkéw dokonano analizy struktury kosztow
ptyt CD 1 stwierdzono, ze zachgty dla producentow do wprowadzania do obrotu nagran
dzwigckowych w wydluzonym okresie ochrony pozostana, a ich zysk wyniesie okoto 17 %.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Krotki opis proponowanych dzialan

Whniosek zmierza do wydluzenia czasu ochrony artystéw wykonawcow i producentéw
fonogramow z 50 do 95 lat. W celu osiagnigcia odpowiedniej rownowagi migdzy
korzy$ciami dla wytworni fonograficznych i1 uznanych artystow oraz rzeczywistymi
potrzebami socjalnymi muzykéw sesyjnych, we wniosku przewidziano okreslone $rodki
towarzyszace, takie jak ustanowienie funduszu na rzecz muzykow sesyjnych, wprowadzenie
klauzuli ,,wykorzystuj albo stra¢” w umowach migdzy wykonawcami a producentami
fonogramow oraz klauzuli ,,nowego poczatku” w umowach w wydluzonym okresie ponad
pierwotne 50 lat. Niniejszy wniosek wprowadza zmiany do dyrektywy 2006/116/WE.

e Podstawa prawna

Artykut 47 ust. 2, art. 55 i art. 95 Traktatu WE
e Zasada pomocniczoSci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wytacznych kompetencji Wspolnoty. Powodem, dla
ktérego Wspdlnota ma wylaczne kompetencje w tej dziedzinie jest fakt, ze istniejace przepisy
zawarte w dyrektywie 2006/116/WE (,,dyrektywa”) przewiduja petna harmonizacjg.
Dyrektywa przewiduje zar6wno minimalng, jak i maksymalna harmonizacj¢. Oznacza to, ze
panstwa czlonkowskie nie moga skroci¢ ani wydluzy¢é czasu ochrony przewidzianego w
dyrektywie (motyw 2). Zasada pomocniczos$ci nie ma zatem zastosowania.

e Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastgpujacych wzgledow.

Wyzej wymienione cele operacyjne: 1) stopniowe zrownanie ochrony autorow i
wykonawcow; 2) stopniowe zwigkszanie wynagrodzenia wykonawcow; 3) zmniejszanie
roznic w czasie ochrony pomigdzy UE a USA; 4) stopniowe zwigkszanie zasoboéw na
poszukiwanie 1 rozwoj nowych talentow; 5) zapewnienie dostgpnosci muzyki po

2 Fundusz bylby stworzony z dochodu wytworni fonograficznych, tak wigc dochody uznanych artystow

nie zostatyby zmniejszone. Ogélny wpltyw na wykonawcow bytby wigc pozytywny.
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niewygorowanych cenach; oraz 6) wspieranie digitalizacji dawnych nagran — moga by¢
najlepiej osiagnigte poprzez zmiang czasu ochrony producentéw i wykonawcoéw. Mimo ze
czgsto rozwaza sig inne $rodki socjalne na rzecz wykonawcow (dotacje, objgcie systemami
zabezpieczenia spotecznego), srodki takie rzadko byly wprowadzane w zycie, a sytuacja i
dochody tworcéw sa zazwyczaj zwigzane z oplatami licencyjnymi oraz wyptatami
wynagrodzenia wynikajacymi z praw autorskich. Wniosek proponujacy wydluzenie okresu
ochrony praw autorskich spowodowatby zatem zwigkszenie dochodu wykonawcow.

Wsrdd roéznych koncepcji opartych na czasie ochrony koncepcja, w ramach ktorej okres
ochrony zostaje zapoczatkowany przez okreslone wydarzenie, takie jak publikacja
fonogramu, jest lepszym rozwiazaniem niz to, w ramach ktoérego czas ochrony zalezy od
dlugosci zycia poszczegélnych wykonawcoéw. Powiazanie czasu ochrony wykonawcoéw z
dlugoscia ich zycia prowadziloby do zwigkszonych obciazen prawnych dla panstw
cztonkowskich i znacznej niepewnosci prawnej w ustaleniu wydarzenia, ktoére rozpoczyna
czas ochrony. Wynika to z trudnosci dotyczacych ustalenia wspolnego momentu rozpoczecia
ochrony w przypadkach wspoétwykonan. Wspotwykonania — czyli wykonania z udzialem
zespotu, orkiestry albo znanych artystow z towarzyszeniem muzykéw sesyjnych — stanowia
przewazajaca wigkszo$¢ wykonan. Nie ma obecnie zasad dotyczacych obliczania czasu
ochrony w takich przypadkach, poniewaz zdarzeniem, ktére rozpoczyna obecny czas ochrony,
jest publikacja wykonania. Jezeli zdarzeniem rozpoczynajacym czas ochrony bytaby $mier¢
wykonawcy, wtedy w przypadku gdy kilku wykonawcow brato udziat w nagraniu albo
wykonaniu, powstalaby kwestia, czyja $mier¢ rozpoczyna okres ochrony. W przypadku kilku
wspotwykonawcow wihasciwe wydaje si¢ obliczanie czasu ochrony od dnia §mierci ostatniego
z nich. Nie istnieja jednak obecnie zadne zasady wspolnotowe dotyczace tej kwestii. Analogia
z okresem ochrony praw autorskich w przypadku dziet majacych kilku autoréw nie stanowi
znacznej pomocy, poniewaz nie ma zasad wspdlnotowych dotyczacych obliczania czasu
ochrony w takich przypadkach.

Propozycja wydtuzenia czasu ochrony dla wykonawcéw 1 producentdow fonogramow
oznaczalaby zmiang cyfr (zastapienie 50 przez 95) w obecnie obowiazujacym
ustawodawstwie krajowym panstw cztonkowskich UE dotyczacym praw pokrewnych. Srodki
towarzyszace pozwalaja panstwom cztonkowskim na elastyczno$¢ w sposobie ich stosowania,
a obciazenia administracyjne spadaja bardziej na producentow fonogramoéw i organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami.

Zmiany w krajowym prawie dotyczacym praw autorskich bytyby minimalne i nie
spowodowatyby natozenia ci¢zaré6w finansowych na organy publiczne. Z badan
empirycznych wynika takze, ze ceny nagran dzwigkowych, ktére nie sa objgte prawami
autorskimi, nie sa nizsze niz ceny nagran objetych taka ochrona. Niedawne badanie
przeprowadzone przez PriceWaterhouseCoopers nie zawiera wyraznych dowodow, ze
nagrania, do ktorych prawa pokrewne wygasty, sa systematycznie sprzedawane po nizszych
cenach niz nagrania, ktdre wciaz znajduja si¢ pod ochrona.

Producenci fonogramow beda musieli dokonywa¢ wplat na rzecz funduszu, a organizacje
zbiorowego zarzadzania bgda zarzadza¢ tymi dochodami. Jednak cigzar administracyjny,
ktory wiaze si¢ z odkladaniem 20 % dochodow pochodzacych ze sprzedazy fonograméw
zawierajacych wykonania muzykéw sesyjnych w okresie wydtuzonej ochrony, begdzie
zrownowazony korzysciami odnoszonymi przez muzykéw sesyjnych w tym okresie.
Wysokos$¢ sktadek na fundusz bierze pod uwagg potrzebe stopniowego uzyskania znacznego
wzrostu dochodow muzykdéw sesyjnych oraz potrzebg zapewnienia, ze producenci
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fonogramow wciaz uzyskuja wystarczajace zyski ze sprzedazy, ktére stanowia dla nich
zachete do wprowadzania do obrotu fonograméw w wydtuzonym czasie ochrony.

Wedhug prostego modelu kalkulacji zastosowanego w ocenie skutkow, 20 % wkiad
zapewniatlby odpowiednia réwnowage migdzy dochodowos$cia fonogramow, ktore sa
wykorzystywane w wydluzonym czasie ochrony, a stworzeniem dodatkowych korzysci dla
wykonawcow. Kalkulacja ta ma na celu zmierzenie wplywu funduszu opartego na dochodach
na marz¢ zysku wytwoérni fonograficznych w okresie po wydtuzeniu czasu ochrony.

Srednia deklarowana catkowita marza operacyjna gltéwnych wytwomni fonograficznych
(EBITA/przychody) w 2007 r. wynosita 9,1 % (EMI 3,3 % - Universal 12,8 % - Warner 14 %
- BMG 6,2 %). Jak juz wspomniano powyzej, zgodnie z twierdzeniem IFIPI tylko jedna ptyta
CD na osiem przynosi zyski.

Jezeli tylko 1 ptyta CD na 8 przynosi zyski i $rednia stopa zysku wynosi 9,1 %, ta jedna plyta
CD musi da¢ marzg zysku wystarczajaca do zwrotu kosztéw siedmiu ptyt CD
nieprzynoszacych zysku i dodatkowo wygenerowac laczny zysk w wysokosci 9,1 %.

Na tej podstawie mozna zaryzykowac obliczenie rentownosci tej jednej ptyty CD poprzez
poréwnanie marzy zysku z marza zysku pozostalych siedmiu plyt CD. Zaktadajac, ze 5 ptyt
CD (,,b” do ,,f” w omawianym przyktadzie) osiaga prog rentownosci (zysk = 0), co jest
bardzo optymistycznym zatozeniem, a 2 ptyty CD (,,g” 1 ,,h”) przynosza straty (w przypadku
,»g" strata wynosi 30; w przypadku ,,h” strata wynosi 40); woéwczas rentowna ptyta CD ,,a”
musi przynies¢ znaczny zysk. W naszym przyktadzie marza zysku wynosi 60 %.

Poniewaz w wydtuzonym czasie ochrony producenci fonograméw skupia si¢ na ponownym
wydawaniu przynoszacych zysk ptyt CD, tzn. ptyt CD z bardzo duza marza zysku, fundusz
oparty na przychodach (odktadanie 20 % przychodéw uzyskanych z rentownych plyt CD)
oznaczatby, ze 20 % przychoddéw uzyskanych z ptyty CD ,,a”, (20 % z 250, czyli 50)
trafiatoby do wykonawcow. Dlatego tez, nawet po uwzglgdnieniu wplat do funduszu, marza
zysku producentow fonograméw w wydluzonym czasie ochrony wciaz wynositaby 100/250 =
40 %.

a b c d e f g h RAZEM
PRZYCHODY [ 250 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 70 60 880
KOSZT 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 800
ZYSK 150 0 0 0 0 0 30 | -40 80
MARZA o o o .
ZYSKU 60% 0 0 0 0 0 | -43% | -66% 9,1%

Zgodnie z tym co wspomniano powyzej, fundusz oparty na przeznaczaniu 20 % przychodoéw
pochodzacych z wykorzystania fonograméw w wydluzonym czasie ochrony potroitby
korzysci, jakie indywidualni wykonawcy odnosza z wydtuzenia czasu ochrony.

Proponowane rozwiazanie w dziedzinie kompozycji muzycznych ze slowami jest najmniej
inwazyjnym $rodkiem majacym na celu zapewnienie jednolitego czasu ochrony w odniesieniu
do kompozycji muzycznych.

Skutek proponowanego nowego art. 1 ust. 7 bylby taki, ze tylko dla celu obliczania czasu
ochrony kompozycja muzyczna ze stowami bylaby traktowana tak, jakby byt to jeden utwor
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kilku autorow, bez wzgledu na to czy ta kompozycja ze stowami zostataby uznana za utwor
wspotautorski na podstawie przepisow krajowych.

Takie podejscie jest zgodne z zasada pomocniczosci. Pozostawitoby to decyzji panstw
cztonkowskich, ktore z utwordéw stanowia dzieto kilku wspodtautorow. Z drugiej strony
wprowadza ono minimalny poziom harmonizacji, tak aby czas ochrony wszystkich
kompozycji muzycznych ze stowami, ktore skladaja si¢ z wkladow dwoch lub wigcej
autoréw, byltby obliczany w ten sam sposob.

e Wybdr instrumentow

Proponowanym instrumentem jest dyrektywa. Inne instrumenty nie bylyby odpowiednie,
poniewaz czas ochrony zostat juz zharmonizowany za posrednictwem dyrektywy i jedyna
mozliwo$cig wydtuzenia czasu ochrony jest zmiana powyzszej dyrektywy.

4. WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wptywu finansowego na budzet Wspolnoty.

5. INFORMACJE DODATKOWE
e Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny dotyczy kwestii majacych znaczenie dla EOG 1 z tego wzgledu
powinien objac¢ takze Europejski Obszar Gospodarczy.

e Szczegolowe wyjasnienie wniosku

Artykut 1 zmienia obecny art. 3 ust. 1 1 2 dyrektywy 2006/116, w ktorych okreslono czas
ochrony stosowany wobec wykonan (art. 3 ust. 1) i fonogramoéw (art. 3 ust. 2). Istniejacy czas
ochrony w wysokosci 50 lat zostanie wydluzony zaréwno dla fonograméw, jak i wykonah w
nich zawartych do 95 lat.

Przepisy stanowia, ze jezeli fonogram jest legalnie opublikowany lub publicznie udostgpniony
w ciagu 50 lat od jego utrwalenia, prawa wygasaja 95 lat po publikacji albo publicznym
udostgpnieniu. Jezeli wykonanie jest zawarte na fonogramie, ktory =zostat legalnie
opublikowany lub publicznie udostgpniony w ciagu 50 lat od jego utrwalenia, prawa wygasaja
95 lat po publikacji albo publicznym udostgpnieniu.

Proponowany nowy art. 10a ma na celu wprowadzenie szeregu Srodkéw towarzyszacych
wydhuzeniu czasu ochrony, podczas gdy art. 10 ust. 5 okresla na jakich zasadach wniosek
odnosi si¢ do fonogramoéw 1 wykonan.

Celem $rodkow zawartych w art. 10a jest w gtdéwnej mierze zapewnienie, ze uznani i mniej
znani wykonawcy, ktorych wykonania sa utrwalone na fonogramach, odnosza rzeczywiste
korzysci z proponowanego wydtuzenia czasu ochrony.

Artykut 10a ust. 3, 4 1 5 zmierza do naprawienia sytuacji, w ktérej muzycy sesyjni (muzycy,
ktérzy nie otrzymuja powtarzajacych si¢ umownych optat licencyjnych) w momencie
podpisania umowy z producentem fonogramdéw czgsto musza przenies¢ swoje wytaczne
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prawa do zwielokrotniania, rozpowszechniania i udostgpniania utrwalen producentom
fonogramow. Muzycy sesyjni przenosza swoje wylaczne prawa za jednorazowa optata (tzw.
»wykupienie”).

Proponowanym $rodkiem naprawczym w odniesieniu do ,,wykupienia” jest przyznanie
muzykom sesyjnym prawa do otrzymywania rocznych ptatnosci ze specjalnego funduszu. W
celu sfinansowania tych ptatnosci producenci fonograméw sa zobowiazani do przeznaczenia,
przynajmniej raz na rok, co najmniej 20 % przychodow z wylacznych praw do
zwielokrotniania, najmu, rozpowszechniania i udostgpniania utrwalen fonogramoéw, ktore w
przypadku nieprzedluzenia czasu ochrony nie bylyby chronione na podstawie art. 3. W celu
zapewnienia jak najwlasciwszego podziatu wérdéd muzykoéw sesyjnych panstwa cztonkowskie
moga wymagac, aby dystrybucja tych §rodkow zostata powierzona organizacjom zbiorowego
zarzadzania reprezentujacym wykonawcow.

Przychody producentow pochodzace z jednorazowego godziwego wynagrodzenia za
nadawanie 1 publiczne udostgpnianie oraz odpowiedniej rekompensaty za prywatne
kopiowanie nie sa uwzgledniane w przychodach przeznaczanych na rzecz muzykow
sesyjnych, poniewaz te wtdrne roszczenia nie sg nie sa nigdy przenoszone na producentow
fonogramow. Nie sa ponadto uwzglednione przychody producentéw pochodzace z najmu
fonogramow, poniewaz wykonawcy wciaz korzystaja z niezbywalnego prawa do godziwego
wynagrodzenia z tytutu takiego uzywania na postawie art. 5 dyrektywy 2006/115/WE.

Artykul 10a ust. 6 przewiduje obowiazkowa klauzulg ,,wykorzystuj albo stra¢”. Dlatego tez
jezeli producent fonograméw nie publikuje fonogramu, ktory w przypadku niewydiluzenia
czasu ochrony bylby ogolnie dostgpny publicznie, prawa do utrwalenia wykonania powinny
powroci¢ do wykonawcy (na jego wniosek), a prawa do fonogramu wygasna¢. Ponadto, jezeli
po roku od wydtuzenia czasu ochrony ani producent fonogramu ani artysta wykonawca nie
udostgpnili fonogramu publiczno$ci, prawa do fonogramu i prawa do utrwalenia fonogramu

wygasaja.

Dla celow klauzuli ,,wykorzystuj albo stra¢” opublikowanie fonogramu oznacza publiczne
zaoferowanie zwielokrotnionych egzemplarzy fonogramu, za zgoda posiadacza praw i pod
warunkiem, Ze sg one oferowane publicznie w rozsadnych ilo$ciach. Publikacja oznacza takze
innego rodzaju handlowe wykorzystanie fonogramu, takie jak udostgpnienie fonogramu
sprzedawcom detalicznym online.

Kolejnym celem klauzuli jest zapewnienie, ze fonogramy, ktorych nie zamierza
wykorzystywa¢ ani producent fonogramu ani wykonawca, nie sa ,,zablokowane”. Oznacza to
takze, ze fonogramy ,,0sierocone”, w odniesieniu do ktérych nie mozna zidentyfikowac¢ albo
znalez¢ ani producenta fonogramu, ani wykonawcy, skorzystaja z tej klauzuli, poniewaz takie
fonogramy nie beda wykorzystywane ani przez producenta, ani przez wykonawce. Wszystkie
rodzaje fonogramow, ktore nie sa wykorzystywane, bylyby w ten sposéb dostepne do
publicznego wykorzystywania.

Klauzula ta ma na celu umozliwienie wykonawcom, ktéorych wykonania utrwalone na
fonogramie nie sa juz publikowane przez pierwotnego producenta fonogramu po uptywie
pierwotnego czasu ochrony wynoszacego 50 lat, na odzyskanie kontroli nad ich wykonaniami
1 udostgpnienie ich publiczno$ci we wilasnym zakresie. Jednoczes$nie prawa producentow
powinny wygasna¢ w celu zapewnienia, ze wysitki wykonawcow zmierzajace do
udostepnienia ich wykonan w jak najszerszym zakresie nie sa utrudniane.
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Niniejszy wniosek zawiera propozycj¢ wydluzenia czasu ochrony w stosunku do wykonan i
nagran dzwigkowych, ktorych pierwotny czas ochrony wynoszacy 50 lat nie wygast jeszcze w
dniu przyjecia zmienionej dyrektywy. Nie obejmie on retroaktywnie wykonan, ktore staty si¢
ogolnie dostgpne publicznie przed ta data. Kryterium to jest proste do zastosowania i
podejscie to zostalo juz wykorzystane w dyrektywie 2001/29/WE.

Nowy art. 1 ust. 7 zostat wprowadzony w celu zastosowania jednolitej metody obliczania
czasu ochrony kompozycji muzycznych ze stowami. Artykut 1 ust. 7 jest wzorowany na
istniejacym art. 2, ktory przewiduje metode¢ obliczania czasu ochrony utworu filmowego lub
audiowizualnego. Na podstawie art. 1 ust. 7, jezeli kompozycja muzyczna jest publikowana
ze stowami, czas ochrony powinien by¢ liczony od $mierci ostatniej z nastgpujacych osob:
autora tekstu albo kompozytora muzyki.

Artykul 2

Artykut 2 dyrektywy zmieniajacej zawiera przepisy dotyczace transpozycji dyrektywy
zmieniajacej.

Artykul 3
Artykut 3 dyrektywy zmieniajacej dotyczy daty wejscia w zycie dyrektywy zmieniajacej.
Artykul 4

Artykul 4 dyrektywy zmieniajacej wskazuje, ze dyrektywa ta jest skierowana do panstw
cztonkowskich.
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2008/0157 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie czasu

ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 47 ust.
2, art. 551 art. 95,

uwzgledniajac wniosek Komisji*?,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego™,

dziatajac zgodnie z procedura okreslong w art. 251 Traktatu,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

3)

“

)

Na podstawie dyrektywy 2006/116/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych®’, czas ochrony dla
artystow wykonawcow oraz producentéw fonograméw wynosi 50 lat.

W przypadku artystow wykonawcoOw okres ten rozpoczyna si¢ z dniem wykonania
utworu albo, jezeli utrwalenie wykonania zostanie opublikowane lub publicznie
udostepnione w ciagu 50 lat po wykonaniu utworu, od dnia pierwszego opublikowania
lub pierwszego publicznego udostepnienia, w zalezno$ci od tego, ktoére z tych
wydarzen miato miejsce wezesnie;j.

W przypadku producentow fonograméw okres ten rozpoczyna si¢ od momentu
sporzadzenia utrwalenia albo od momentu jego publikacji w ciagu 50 lat po jego
utrwaleniu albo, w przypadku braku publikacji, od momentu jego publicznego
udostepnienia w ciagu 50 lat po sporzadzeniu utrwalenia.

Spotecznie uznawane znaczenie tworczego wkitadu artystow wykonawcoéw powinno
by¢ odzwierciedlone w poziomie ochrony uwzgledniajacym ich kreatywny i
artystyczny wktad.

Arty$ci wykonawcy zazwyczaj rozpoczynaja karier¢ w mtodym wieku i obecny okres
ochrony wynoszacy 50 lat w odniesieniu do wykonan utrwalonych na fonogramach i
fonogramow czgsto nie chroni ich wykonan w catym okresie ich zycia. Dlatego tez

22
23
24

DzU.C[..]z[...],s. [...].
DzU.C[..]z[...],s. [...]
Dz.U. L 372 227.12.2006, s. 12.

17

PL



PL

(6)

(7

®)

€))

(10)

(In

arty$ci wykonawcy odczuwaja spadek dochodow w koncowym okresie ich zycia.
Czgsto nie moga oni rowniez powolywac si¢ na swoje prawa w celu zapobiegania
niewlasciwemu wykorzystywaniu ich artystycznych wykonan, ktére ma miejsce w
okresie ich zycia, badZ w celu ograniczenia takiego wykorzystywania.

Przychody uzyskane z wylacznych praw do zwielokrotniania oraz udostgpniania,
przewidzianych w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym® oraz godziwa rekompensata za
zwielokrotnianie do prywatnego uzytku w rozumieniu tej dyrektywy, a takze dochody
z wylacznych praw rozpowszechniania 1 najmu w rozumieniu dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w
zakresie whasnosci intelektualnej™® powinny by¢ dostepne dla artystow wykonawcow
co najmniej przez caly okres ich zycia.

Czas ochrony utrwalen wykonan artystycznych i fonogramoéw powinien zatem zostac
przedtuzony do 95 lat po publikacji fonogramu i utrwalonego na nim wykonania.
Jezeli fonogram albo utrwalone na nim wykonanie nie zostato opublikowane w ciagu
pierwszych 50 lat, czas ochrony wynosi 95 lat od momentu pierwszego publicznego
udostgpnienia utworu.

Zawierajac umowe z producentem fonogramu, arty$ci wykonawcy zazwyczaj musza
przenie$¢ swoje wylaczne prawa do zwielokrotniania, rozpowszechniania, najmu i
udostepniania utrwalen swoich wykonan na producentéw fonogramow. W zamian za
powyzsze otrzymuja oni zaliczke z tytutu optat licencyjnych, a kolejne ptatnosci na ich
rzecz sa dokonywane z uwzglednieniem przez producenta fonogramu wyptaconej
pierwotnie zaliczki i po dokonaniu przez niego wszystkich przewidzianych w umowie
odliczen. Mniej znani arty$ci wykonawcy zapewniajacy podktad muzyczny, ktdrzy nie
sa wymienieni wsréd wykonawcow (,,mato znani wykonawcy”), zazwyczaj przenosza
swoje wylaczne prawa za jednorazowa optata (jednorazowe wynagrodzenie).

W interesie pewno$ci prawnej nalezy ustali¢, ze w przypadku braku wyraznych
odmiennych ustalen, umowne przeniesienie albo powierzenie praw do utrwalenia
wykonania dokonane przed data, do ktorej panstwa cztonkowskie maja przyjac srodki
wdrazajace dyrektywe, powinno nadal wywolywaé skutki w wydluzonym czasie
ochrony.

Nalezy wprowadzi¢ srodki towarzyszace w celu zapewnienia, ze wykonawcy, ktorzy
dokonali przeniesienia ich wylacznych praw na producentow fonogramow przed
wydtuzeniem czasu ochrony, takze skorzystaja z tego wydtuzenia. Srodki te powinny
by¢ stosowane do uméw zawieranych migdzy wykonawcami a producentami
fonogramow, ktore nadal wywieraja skutki w wydtuzonym czasie ochrony.

Pierwszym towarzyszacym S$rodkiem przejsciowym powinno by¢ nalozenie na
producentéw fonogramoéw obowiazku przeznaczania, co najmniej raz na rok,
minimum 20 % przychodow z wylacznych praw do rozpowszechniania,

25
26

Dz.U. L 167 222.6.2001, s. 10.
Dz.U. L 376 z227.12.2006, s. 28.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

zwielokrotniania i udostgpniania fonogramow, ktére w przypadku niewydluzenia
czasu ochrony w wyniku zgodnej z prawem publikacji albo zgodnego z prawem
udostepnienia publicznosci statyby si¢ powszechnie dostgpne publicznie.

Pierwszy z towarzyszacych $rodkow przejsciowych nie powinien naktadaé
nieproporcjonalnych obciazen administracyjnych na matych i $rednich producentéw
fonogramow. Dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wytaczenia
okreslonych producentéw fonogramow, ktoérzy sa uznani za mate 1 S$rednie
przedsigbiorstwa na podstawie rocznych przychodéw uzyskiwanych z handlowego
wykorzystania fonogramow.

Srodki te powinny byé przeznaczone tylko dla artystow wykonawcow, ktérych
wykonania sa utrwalone na fonogramie i ktdrzy przeniesli swoje prawa na producenta
fonogramu w zamian za jednorazowa platno§¢. Odtozone w ten sposob srodki
powinny by¢ przekazywane indywidualnie mato znanym wykonawcom co najmniej
raz na rok. Panstwa cztonkowskie moga natozy¢ wymog, aby dystrybucja tych
srodkow zostala powierzona organizacjom zbiorowego zarzadzania reprezentujacym
wykonawcow. Jezeli dystrybucja tych $rodkow jest powierzona organizacjom
zbiorowego zarzadzania, mozna stosowac krajowe przepisy dotyczace przychodoéw
niepodlegajacych wyptacie.

Jednakze art. 5 dyrektywy 2006/115 w sprawie prawa najmu i uZyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualne;j
juz obecnie przyznaje wykonawcom niezbywalne prawo do godziwego
wynagrodzenia za najem, w tym takze fonogramow. Podobnie w praktyce umowne;j
wykonawcy zazwyczaj nie przenosza na producentdw fonogramoéw swoich praw do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia za nadawanie 1 publiczne udostgpnianie na
podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE oraz do rekompensaty za prywatne
kopiowanie na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE. Dlatego tez przy
obliczaniu calkowitej kwoty, ktéra powinna by¢ przeznaczona przez producenta
fonogramu na wyptate dodatkowego wynagrodzenia, nie powinno si¢ uwzgledniaé
przychodow, ktére producent ten uzyskat z najmu fonogramoéw oraz z jednorazowego
godziwego wynagrodzenia za nadawanie 1 udostgpnianie publiczne, a takze
przychodéw z odpowiedniej rekompensaty za prywatne kopiowanie.

Drugi towarzyszacy s$rodek przejSciowy powinien polega¢ na powrocie praw do
utrwalonego fonogramu do wykonawcy, jezeli producent fonogramu nie oferuje do
sprzedazy wystarczajacej ilosci egzemplarzy fonogramu, ktéry w przypadku braku
wydluzenia czasu ochrony bylby powszechnie dostgpny publicznie, albo nie
udostepnia fonogramu publicznie. W konsekwencji prawa producenta fonogramu do
fonogramu powinny wygasna¢ w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej prawa te istniatyby
wspolnie z prawami wykonawcy do utrwalenia wykonania, kiedy te ostatnie prawa nie
sa juz przeniesione albo powierzone producentowi fonogramu.

Ten $rodek towarzyszacy powinien takze zapewnié, ze fonogram nie podlega juz
dhuzej ochronie, jezeli nie jest dostgpny publicznie po okreslonym okresie czasu
nastepujacym po wydtuzeniu czasu ochrony, poniewaz posiadacze praw go nie
wykorzystuja albo poniewaz producent fonogramu albo wykonawcy nie moga by¢
znalezieni albo zidentyfikowani. Jezeli, po powrocie prawa, artysta wykonawca miat
do dyspozycji wystarczajaca ilo$¢ czasu na publiczne udostgpnienie fonogramu, ktory
w przypadku niewydluzenia czasu ochrony nie bylby juz chroniony, i fonogram ten
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(17)

(18)

(19)

(20)

nie zostal udostgpniony publicznie, wéwczas prawa do fonogramu i do jego utrwalenia
powinny wygasnac.

Skoro cele =zaproponowanych $rodkéw towarzyszacych nie moga by¢ w
wystarczajacym stopniu osiagnigte przez panstwa cztonkowskie, poniewaz srodki
krajowe w tej dziedzinie prowadzilyby albo do zakldcenia warunkéw konkurencji albo
naruszytyby zakres praw wylacznych producenta fonogramu, ktére sa okreslone w
prawodawstwie wspolnotowym, i moga zatem by¢ lepiej osiagnigte na poziomie
Wspdlnoty, Wspolnota moze przyja¢ $rodki, zgodnie z zasada pomocniczos$ci
okreslona w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okre§lona tym
samym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagnigcia zamierzonych celow.

W niektérych panstwach cztonkowskich do kompozycji muzycznych ze stowami
stosuje si¢ jednolity czas ochrony obliczany od momentu $mierci ostatniego zyjacego
autora, podczas gdy w innych panstwach cztonkowskich obowiazuja odrgbne okresy
ochrony w odniesieniu do muzyki i tekstu. Kompozycje muzyczne ze stowami sa w
wigkszosci tworzone przez wspotautoréw. Na przyklad w przypadku opery czgsto inni
autorzy tworza muzyke, a inni tekst. Ponadto w przypadku gatunkéw muzycznych
takich jak jazz, muzyka rockowa 1 pop, proces tworczy wymaga czegsto wspOlpracy
kilku osob.

Dlatego tez harmonizacja czasu ochrony kompozycji muzycznych ze stowami jest
niekompletna, co stanowi podstaw¢ do powstawania barier w swobodnym przeplywie
towarow 1 ustug, takich jak ustugi transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywg 2006/116/WE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut I

W dyrektywie 2006/116/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

— (1) Artykut 3 ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,,Jednakze:

- jezeli utrwalenie wykonania na innym nos$niku niz fonogram jest zgodnie z prawem

opublikowane lub zgodnie z prawem publicznie udostepnione w tym terminie, prawa
te wygasaja po okresie 50 lat liczac od dnia pierwszego opublikowania lub
pierwszego publicznego udostepnienia, w zaleznosci od tego, ktore z tych wydarzen
mialo miejsce wezesniej,

- jezeli utrwalenie wykonania na fonogramie jest zgodnie z prawem opublikowane lub

zgodnie z prawem publicznie udostgpnione w tym terminie, prawa te wygasaja po
okresie 95 lat liczac od dnia pierwszego opublikowania lub pierwszego publicznego
udostgpnienia, w zalezno$ci od tego, ktére z tych wydarzen miato miejsce
wczesniej.”
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— (2) W art. 3 ust. 2 w zdaniu drugim i trzecim stowo ,,pie¢dziesi¢ciu” zastgpuje si¢

stowami ,,dziewigcdziesigciu pigeiu”

— (3) W art. 10 wprowadza sig ust. 5 w brzmieniu:

”5-

Artykut 3 ust. 1 1 2 w wersji zmienionej przez dyrektywg [/ insert: Nr. of the
amending directive] stosuje si¢ w dalszym ciagu tylko do utrwalen wykonan i
fonogramow, w odniesieniu do ktoérych artysta wykonawca i1 producent fonogramu
nadal posiadaja prawo do ochrony na postawie tych przepisow w dniu [insert date
before which Member States are to transpose the amending directive, as mentioned
in Article 2 below].”

— (4) Wprowadza sig art. 10a w brzmieniu:

SArtykut 10a

Srodki przejsciowe dotyczace transpozycji dyrektywy [/ insert: Nr. of the amending

directive]

W przypadku braku wyraznego odmiennego wskazania, umowa zawarta przed dniem
[insert date before which Member States are to transpose the amending directive, as
mentioned in Article 2 below], na podstawie ktorej artysta wykonawca przeniost albo
powierzyt swoje prawa do utrwalenia wykonania producentowi fonogramu (zwana
dalej: ,,umowa o przeniesienie lub powierzenie”), wywoluje nadal skutki poza
moment, w ktérym na podstawie art. 3 ust. 1 1 2 w wersji sprzed zmiany
wprowadzonej przez dyrektywe [// insert: Nr. of this amending directive] artysta
wykonawca i producent fonogramu nie byliby juz chronieni w odniesieniu do,
odpowiednio, utrwalenia wykonania 1 fonogramu.

Ustepy 3 do 6 niniejszego artykulu stosuje si¢ do umoéw przeniesienia lub
powierzenia, ktére nadal wywotuja skutki poza moment, w ktorym na podstawie art.
3 ust. 112 w wersji sprzed zmiany wprowadzonej przez dyrektywe [/ insert: Nr. of
this amending directive]/WE artysta wykonawca i producent fonogramu nie byliby
juz chronieni w odniesieniu do, odpowiednio, utrwalenia wykonania i fonogramu.

W przypadku, w ktorym umowa o przeniesienie lub powierzenie przyznaje artyscie
wykonawcy prawo do jednorazowego wynagrodzenia, artysta wykonawca ma prawo
uzyskania corocznego dodatkowego wynagrodzenia od producenta fonogramu za
kazdy pelny rok, w ktorym na podstawie art. 3 ust. 1 1 2 w wersji sprzed zmiany
wprowadzonej przez dyrektywe [// insert: Nr. of this amending directive]/ WE artysta
wykonawca i producent fonogramu nie byliby juz chronieni w odniesieniu do,
odpowiednio, utrwalenia wykonania i fonogramu.

Calkowita kwota przeznaczona przez producenta fonogramu na platnosci
dodatkowego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3, odpowiada co najmniej 20
procentom przychodéw uzyskanych przez niego w roku poprzedzajacym rok, za
ktory  wyplaca si¢  wspomniane  wynagrodzenie, ze zwielokrotniania,
rozpowszechniania i udostgpniania tych fonograméw, w odniesieniu do ktérych na
podstawie art. 3 ust. 1 1 2 w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej przez
dyrektywe [// insert: Nr. of this amending directive]/ WE artysta wykonawca i
producent fonogramu nie byliby juz chronieni w dniu 31 grudnia tego roku.
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Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze producent fonogramu, ktérego
catkowite roczne przychody w roku poprzedzajacym rok, za ktory wyzej
wymienione wynagrodzenie jest wyptacane, nie przekraczaja minimalnego progu 2
mIln EUR, nie jest zobowiazany do przeznaczania co najmniej 20 procent
przychodow uzyskanych w roku poprzedzajacym rok, za ktory wyzej wymienione
wynagrodzenie jest wyplacane, ze zwielokrotniania, rozpowszechniania i
udostepniania tych fonogramoéw, w odniesieniu do ktorych na podstawie art. 3 ust. 1
1 2 w wersji sprzed zmiany wprowadzonej przez dyrektywe [/ insert: Nr. of this
amending directive]/ WE artysta wykonawca i producent fonogramu nie byliby juz
chronieni w dniu 31 grudnia tego roku.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, czy i w jakim zakresie mozna wprowadzic¢
obowiazek zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawem do
uzyskania corocznego dodatkowego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3.

Jezeli po dacie, w ktorej na podstawie art. 3 ust. 1 1 2 w wersji sprzed zmiany
wprowadzonej przez dyrektywe [/ insert: Nr. of this amending directive]/ WE
arty$cie wykonawcy i1 producentowi fonogramu nie przystugiwataby juz ochrona w
odniesieniu do, odpowiednio, utrwalenia wykonania i fonogramu, producent
fonogramu przestaje oferowa¢ na sprzedaz wystarczajaca ilos¢ egzemplarzy
fonogramu albo nie udostgpnia ich publicznie droga przewodowa lub
bezprzewodowa w taki sposob, ze cztonkowie spoleczenstwa maja do nich dostep w
indywidualnie wybranym przez nich miejscu i czasie, artysta wykonawca moze
rozwiaza¢ umowe¢ o przeniesienie lub powierzenie. Jezeli fonogram zawiera
utrwalenie wykonan kilku artystow wykonawcdéw, moga oni rozwigza¢ ich umowy o
przeniesienie lub powierzenie tylko wspdlnie. Jezeli umowa o przeniesienie lub
powierzenie jest rozwiazana zgodnie ze zdaniem pierwszym albo drugim, prawa
producenta fonogramu do fonogramu wygasaja.

Jezeli po uplywie roku od daty, w ktorej na podstawie art. 3 ust. 1 12 w wersji sprzed
zmiany wprowadzone] przez dyrektywe [/ insert: Nr. of this amending
directive]/WE arty$cie wykonawcy 1 producentowi fonogramu nie przystugiwataby
juz ochrona w odniesieniu do, odpowiednio, utrwalenia wykonania i fonogramu,
fonogram nie jest udostgpniony publicznie droga przewodowa lub bezprzewodowa w
taki sposob, ze cztonkowie spoteczenstwa maja do niego dostep w indywidualnie
wybranym przez nich miejscu i czasie, prawa producenta fonogramu do fonogramu i
prawa artystow wykonawcoéw w odniesieniu do utrwalenia ich wykonan wygasaja. ”

— (5) Wprowadza sig art. 1 ust. 7 w brzmieniu:

,»Czas ochrony kompozycji muzycznej ze stowami wygasa po 70 latach liczac od
dnia $mierci ostatniej sposréd nizej wymienionych oséb, bez wzgledu na to, czy
zostaly uznane za wspotautorow: autora tekstu i kompozytora muzyki.”
Artykut 2
Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjma i1 opublikuja, najpozniej do dnia [...] r., przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
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dyrektywy. Panstwa cztonkowskie niezwlocznie przekaza Komisji tekst tych
przepisow oraz tabelg korelacji pomigdzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Panstwa cztonkowskie zaczna stosowac te przepisy od dnia [...] r..

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekaza Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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