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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1- PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku PE i Radzie 17 lipca 2006 r.
(dokument COM(2006)397 wersja ostateczna - 2006/0129 COD):

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 15 lutego 2007 r.
Spoteczny:

Data wydania opinii przez Parlament Europejski, pierwsze czytanie: 22 maja 2007 r.

Data przyjecia wspolnego stanowiska (wigkszoscia kwalifikowana): 20 grudnia 2007 .

2- PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie norm jakos$ci srodowiska w dziedzinie
polityki wodnej (,,dyrektywa w sprawie substancji priorytetowych”) jest dyrektywa pochodna
od ramowej dyrektywy wodnej, RDW (2000/60/WE). Do celow proponowanej dyrektywy
naleza:

— ustanowienie norm jakosci $rodowiska majacych zastosowanie do szeregu
substancji (na podstawie art. 16 ust. 7 RDW);

— uchylenie obowiazujacych przepisow (zgodnie z wymogami art. 16 ust. 10 RDW)
oraz

— przeglad wykazu priorytetowych substancji niebezpiecznych (na podstawie
dyrektywy 2455/2001/WE).

Whiosek nie obejmuje dodatkowych kontroli emisji (przewidzianych w art. 16 ust. 6 1 8
RDW), poniewaz w latach 2000-2006 Komisja przedtozyta ponad 30 aktow wspolnotowych
wprowadzajacych kontrole emisji w odniesieniu do tych substancji (w tym rozporzadzenie w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH) (rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006) oraz strategi¢ tematyczna w
sprawie zréwnowazonego stosowania pestycydéw (COM(2006) 373 wersja ostateczna).
Obowiazujace przepisy (w tym dyrektywa dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom 1 ich kontroli (dyrektywa 96/61/WE)) zapewniaja panstwom
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cztonkowskim wystarczajace instrumenty stuzace osiagnigciu celow RDW. Takie podejscie
zostalo okre§lone w komunikacie (COM(2006) 398 wersja ostateczna) dotyczacym
dyrektywy w sprawie substancji priorytetowych oraz w ocenie skutkow (SEC(2006) 947
wersja ostateczna). Wreszcie, podejscie takie oraz uchylenie szeregu dyrektyw przyczynia si¢
rowniez do realizacji programu ,,lepszych uregulowan prawnych”.

3 UWAGI DOTYCZACE WSPOLNEGO STANOWISKA
3.1 Uwagi ogolne

Komisja przyjela w calosci, w czg$ci lub zasadniczo 29 z 71 poprawek przyjgtych przez
Parlament Europejski w pierwszym czytaniu. Obecnie do wspolnego stanowiska wlaczono 22
poprawki, w dostownym brzmieniu, czgsciowo lub w zgodzie z zamystem wnioskodawcy.

Komisja przyjeta wszystkie poprawki majace na celu wyjasnienie zakresu wniosku. Komisja
nie przyjela poprawek, ktore dotyczyly wprowadzenia dodatkowych substancji do wykazu lub
zmieniaty klasyfikacje ,,priorytetowych substancji niebezpiecznych”. Komisja uwaza te
poprawki za niezgodne z zakresem wniosku i przepisami odpowiedniego prawodawstwa
Wspolnoty. Ponadto Komisja odrzucita wszystkie poprawki, ktére stanowity powtorzenie
obowiazkow juz przewidzianych na mocy ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) lub
ktore miaty wptyw na prawo inicjatywy Komisji.

Rada wyrazita obecnie zgodg¢ na wiaczenie szeregu poprawek Parlamentu w dostownym
brzmieniu, cz¢sciowo lub w zgodzie z zamystem wnioskodawcy, poniewaz stanowia one
bardziej szczegdtowe wyjasnienie lub rozwinigcie wniosku Komisji. Jednak wigkszos$ci
poprawek nie wlaczono do wspdlnego stanowiska, poniewaz Rada zgadza si¢ z Komisja co
do tego, Ze sa one niekonieczne i/lub niepozadane.

Komisja uwaza, ze wspolne stanowisko przyjete wigkszoscia kwalifikowana dnia 20 grudnia
2007 r. nie zmienia podejécia ani celéw wniosku, a zatem Komisja moze je poprze¢ w jego
obecnym brzmieniu.

3.2 Uwagi szczegolowe

3.2.1  Poprawki Parlamentu przyjete przez Komisje i wiqczone w catosci, w czesci lub
zasadniczo do wspolnego stanowiska

Poprawki 1, 4, 7, 8, 14, 21, 24, 29, 30, 35, 36, 40, 52 i 73 zostaly wlaczone w réznym stopniu.
Stanowia one wyjasnienie i bardziej szczegdétowe okreslenie zwlaszcza w odniesieniu do
zwiazku migdzy przedmiotowa dyrektywa a ramowa dyrektywa wodna i innymi wlasciwymi
przepisami Wspolnoty.

3.2.2  Poprawki Parlamentu odrzucone przez Komisje ale wiqczone w catosci, w czesci lub
zasadniczo do wspolnego stanowiska

Poprawki 20 i 66 wprowadzity odniesieniec do ramowej dyrektywy wodnej, ktore bylo
niespdjne z przepisami okreslonymi we wspomnianej dyrektywie. Rada wprowadzita
jasniejsze brzmienie art. 1 1 3, tak by odniesienia te byly co do zasady zgodne z poprawkami,
ale jednoczes$nie zapewnialy konieczng spdjnos¢. Komisja moze zatem zaakceptowal
wspolne stanowisko.

Poprawka 26 przewiduje mozliwo$¢ monitorowania norm jakosci w osadach i/lub w faunie 1
florze zamiast w wodzie, nie wprowadzajac jednocze$nie jasnego rozroéznienia i zabezpieczen
w celu zapewnienia takiego samego poziomu ochrony. We wspdlnym stanowisku, do art. 3
dodano nowy ustep 2, ktory koryguje te niedociagnigcia i umozliwia monitorowanie osadow
i/lub fauny i flory w jasny i przejrzysty sposob, pozwalajacy Komisji kontrolowaé, czy
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wypetnianie sa cele w zakresie ochrony §rodowiska oraz czy warunki na rynku wewngtrznym
sa na porownywalnym poziomie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Komisja moze
zatem zaakceptowa¢ wspodlne stanowisko.

Poprawki 32, 33 1 45 wplywaty na wlasciwy sposob dziatania i naruszaty prawo inicjatywy
Komisji. Zasadniczo, w odniesieniu do tej kwestii, we wspolnym stanowisku wprowadzono
nowy art. 7 dotyczacy zbadania potrzeby regularnych kontroli emisji na terenie calej
Wspolnoty. Jest to zgodne z obowiazkami Komisji okreslonymi w art. 18 ramowej dyrektywy
wodnej, a zatem Komisja moze zaakceptowaé wspdlne stanowisko.

Poprawka 47 zobowiazuje Komisj¢ do sporzadzenia sprawozdania w sprawie zanieczyszczen
pochodzacych z krajow trzecich. We wspolnym stanowisku kwestia ta zostata wzigta pod
uwage co do zasady w art. 6 1 7. Komisja moze zaakceptowac¢ co do zasady obydwa artykuty.
Jednak Komisja wolataby bardziej konkretny zapis, szczeg6lnie w odniesieniu do art. 6. Ma
to na celu zapewnienie jasno$ci prawnej w taki sposob, by przepisy dyrektywy 2000/60/WE,
ktére umozliwiaja panstwom cztonkowskim dzialanie w przypadku zanieczyszczen
transgranicznych, byty jasno okreslone, tak by zagwarantowa¢, ze panstwa cztonkowskie nie
naruszaja przepisow proponowanej dyrektywy.

Poprawki 50 1 51 proponuja, aby polaczy¢ czesci A 1 B zatacznika I do wniosku Komisji.
Zaakceptowanie tych poprawek nie jest mozliwe, poniewaz ramowa dyrektywa wodna
przewiduje rozne obowiazki, np. dotyczace monitorowania w odniesieniu do substancji
wymienionych w poszczegolnych czg$ciach zatacznikéw do RDW. We wspolnym stanowisku
potaczono dwie czesci zalacznikow, ale okreslono szczegdtowo rozne obowiazki dotyczace
poszczegdlnych substancji. Mimo Ze takie rozwiazanie wydaje si¢ mniej przejrzyste, nie
zmienia ono co do zasady wniosku Komisji 1 w zwiazku z tym moze by¢ zaakceptowane.

3.2.3  Poprawki Parlamentu odrzucone przez Komisje i Rade i nie wiqczone do wspolnego
stanowiska

Poprawki 2, 5, 6, 9, 10, 11, 19, 27, 28, 37, 39, 41, 44, 46, 47, 49, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 65, 67, 69, 70, 71, 72, 74 i 76 zostaly odrzucone zar6wno przez Komisje, jak i
przez Radg 1 nie zostaly wlaczone do wspolnego stanowiska. W ramach tych poprawek do
wykazu dodano pewne substancje lub zmieniono klasyfikacje szeregu ,,priorytetowych
substancji niebezpiecznych”. Ponadto wprowadzono zapisy, ktore byly niezgodne z
przepisami ramowej dyrektywy wodnej lub z innymi przepisami prawa wspolnotowego, badz
tez stanowily powtorzenie tych przepiséw. Niektore poprawki naruszaly prawo inicjatywy
Komisji.

3.2.4  Poprawki Parlamentu przyjete przez Komisje w catosci, w czesci lub zasadniczo, ale

nie wlqczone do wspolnego stanowiska

Poprawki 3, 12, 13, 16, 17, 18, 22, 23, 25, 31, 34, 38, 43, 48 1 79 zostaly przyjete w czgsci lub
zasadniczo przez Komisje, jednak nie zostaly wlaczone do wspodlnego stanowiska. Mimo ze
Komisja podziela zatozenia, na ktérych opieraja si¢ te poprawki, uznaje, ze stanowia one
jedynie wyjasnienia lub dodatki redakcyjne.

. Rada nie wilaczyta ich do wspolnego stanowiska poniewaz uznata je za niekonieczne i/lub
niepozadane.

3.2.5  Dodatkowe zmiany wprowadzone do wniosku przez Rade

W nowym art. 2 wyjasniono, ze do celow przedmiotowej dyrektywy zastosowanie maja
definicje zawarte w dyrektywie 2000/60/WE.

W art. 3 ust. 5 okre§lono mandat Komisji w zakresie zmieniania czg$ci zatacznika. W $wietle
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ostatnich zmian decyzji 1999/468/WE (zmienionej decyzja Rady 2006/512/WE)
wprowadzono procedurg regulacyjna potaczona z kontrola.

W odniesieniu do art. 4 (strefy mieszania) 1 5 (wykaz emisji, zrzutdw 1 strat) we wniosku
Komisji przewidziano mandat Komisji w zakresie okre$lania metod lub wytycznych w drodze
procedury komitologii. Odno$ne ustgpy zostaly usunigte, poniewaz zadecydowano, ze taka
harmonizacja nie jest konieczna. Jednak Komisja o$wiadczyla, ze bgdzie organizowata
wymiang informacji w tych kwestiach migdzy panstwami cztonkowskimi.

Wprowadzono motyw 25 w celu dodania tekstu na temat tabeli korelacji, ktory bytby spdjny z
pkt 34 porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

4- PODSUMOWANIE

Zmiany wprowadzone przez Rade zwigkszaja przejrzystos¢ wniosku oraz precyzuja niektoére
przepisy w celu zapewnienia spojnosci z ramowa dyrektywa wodna. Dodatkowe przepisy
dotyczace monitorowania osadéw i/lub fauny i flory moga by¢ zaakceptowane, poniewaz
Komisja podziela zatoZenia, na ktérych opieraja si¢ te poprawki, i ma zapewniona mozliwo$¢
kontroli, czy panstwa czlonkowskie wprowadzaja ten sam poziom ochrony i tym samym
zapewniaja funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Komisja moze zatem przyja¢ wspdlne
stanowisko.
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