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1. WSTEP
1.1. Kontekst

Na mocy art. 12 ust. 2 decyzji ramowej Rady nr 2004/68/JHA z dnia 22 grudnia 2003 r.
dotyczacej zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci 1 pornografii dziecigcej (zwanej
dalej ,,decyzja ramowa”), Komisja zobowiazana jest sporzadzi¢ pisemne sprawozdania
dotyczace srodkéw podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu zastosowania si¢ do decyzji
ramowej .

Ustegp 1 tego artykutu zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjgcia niezbednych srodkow
w celu zastosowania si¢ do przepisoOw decyzji ramowej do dnia 20 stycznia 2006 r. Zgodnie z
ust. 2, w tym samym terminie panstwa czlonkowskie powinny przekaza¢ Sekretariatowi
Generalnemu Rady oraz Komisji tekst przepisow transponujacych do ich prawa krajowego
zobowigzania wynikajace z decyzji ramowej. W oparciu o te informacje oraz pisemne
sprawozdanie przekazane przez Komisjg, Rada powinna do dnia 20 stycznia 2008 r. oceni¢, w
jakim zakresie panstwa czlonkowskie zastosowaly si¢ do przepiséw decyzji ramowe;.

Dlatego tez warto$¢ niniejszego sprawozdania zalezy w duzej mierze od informacji
otrzymanych przez Komisje od panstw cztonkowskich. Do stycznia 2006 r. tylko dwa
panstwa cztonkowskie (Belgia i Austria) powiadomily Komisje o $§rodkach podjetych w celu
wdrozenia decyzji ramowej. Komisja przypomniala panstwom cztonkowskim o ich
zobowiazaniu do przekazania odpowiednich informacji w pisSmie wystosowanym dnia
8 czerwca 2006 r. Do konca kwietnia 2007 r. Komisja nie otrzymata zadnych informacji od
trzech panstw cztonkowskich, mianowicie od Grecji, Portugalii i Malty.

2. METODA I KRYTERIA OCENY
2.1. Decyzje ramowe zgodnie z art. 34, ust. 2, lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej

Podstawa niniejszej decyzji ramowej jest Traktat o Unii Europejskiej (TUE), a w
szczegblnosci jego art. 29, art. 31 lit. e) 1 art. 34 ust. 2 lit. b).

Decyzje ramowe mozna najlepiej porébwna¢ do instrument prawnego, jakim jest dyrektywa’.
Oba instrumenty wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagnicty, ale pozostawiaja organom krajowym swobod¢e wyboru formy 1 metody
wykonania. Decyzje ramowe nie wywotuja jednak skutku bezposredniego i Komisja nie moze
wszcza¢ postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci w celu wyegzekwowania
transpozycji decyzji ramowej. Niemniej jednak Trybunat Sprawiedliwo$ci moze orzekaé w
sporach pomigdzy panstwami cztonkowskimi, dotyczacych wyktadni lub stosowania (tacznie
z transpozycja) tego rodzaju aktow. Praktyczne skorzystanie z tego prawa wymaga solidnej
podstawy faktycznej, w ustanowieniu ktorej moze pomoc sprawozdanie Komisji.

2.2, Kryteria oceny

Aby obiektywnie ocenié, czy decyzja ramowa zostala w petni wdrozona przez dane panstwo
cztonkowskie, mozna skorzysta¢ z pewnych ogo6lnych kryteriéw opracowanych w odniesieniu
do dyrektyw, ktére powinny znalez¢ zastosowanie, z odpowiednimi zmianami, do decyzji
ramowych:

! Dz.U. L 13 220.1.2004, str. 44.
2 Artykut 249 Traktatu WE.
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1. Formg i metody osiagnigcia planowanego rezultatu nalezy wybra¢ w sposéb
zapewniajacy skuteczne funkcjonowanie dyrektywy biorac pod uwagg jej
cele’;

2. Kazde panstwo cztonkowskie zobowiazane jest wdrozy¢ dyrektywy w sposob
odpowiadajacy wymogom przejrzystosci i pewnosci prawnej, transponujac tym
samym przepisy dyrektywy do prawnie obowiazujacych przepiséw
krajowych®.

3.  Transpozycja niekoniecznie wymaga przyjecia okre§lonego przepisu prawnego
sformutowanego w doktadnie taki sam sposoéb co dyrektywa. Dlatego tez
odpowiednie, istniejace srodki krajowe moga okazac¢ si¢ wystarczajace, o ile w
sposOb wystarczajaco jasny 1 precyzyjny zapewniaja pelne zastosowanie
dyrektywy’;

4. Dyrektywy nalezy wdrozy¢ w wyznaczonym w nich terminie®.

Niniejsze sprawozdanie zostato oparte - tam gdzie bylo to mozliwe - na wyzej okreslonych
kryteriach.

3. OCENA

Seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca stanowia powazne naruszenie praw
cztowieka. Decyzja ramowa miata uzupetnic¢ istniejace instrumenty wczesniej przyjgte przez
Rade, w celu zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej’.

Decyzja ramowa zbliza przepisy panstw cztonkowskich w dziedzinie zwalczania seksualnego
wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej. Z tego wzgledu decyzja ramowa wprowadza
wspolne ramy prawne na szczeblu europejskim, aby uregulowac¢ kwestie karalnosci, kar oraz
innych sankcji, okoliczno$ci obciazajacych, jurysdykeji, §cigania, jak réwniez zapewnienia
pokrzywdzonym ochrony i1 pomocy. Systemy prawne panstw cztonkowskich moga r6zni¢ si¢
w znacznym stopniu, a wiele pojec¢ i sformulowan prawnych nie zawsze daje si¢ fatwo ze
soba poréwnac.

Pomimo Ze ocena moze i bedzie odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych artykutéw decyzji ramowej,
artykutow tych nie nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie. Czgsciowe wykonanie lub
niewykonanie przepiséw jednego artykulu lub jego czgsci odbije si¢ takze na zwigzanych z
nim przepisach, nawet jesli rozpatrywane niezaleznie, mogloby wydawaé si¢ zgodne z
wymogami decyzji ramowej. W ocenie nalezy w odpowiednim zakresie uwzgledni¢ ogolny
system prawnokarny panstw cztonkowskich.

Zobacz odpowiednie orzecznictwo w sprawie wdrazania dyrektyw: sprawa 48/75 Royer, Rec. [1976]
str. 497, na str. 518.

Zobacz odpowiednie orzecznictwo w sprawie wdrazania dyrektyw: sprawa 239/85 Komisja przeciwko
Belgii [1986] Rec. str. 3645, na str. 3659. Zob. takze sprawe 300/81 Komisja przeciwko Wtochom
[1983] Rec. str. 449, na str. 456.

Zobacz odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw np. sprawa 29/84 Komisja
przeciwko Niemcom [1985] Rec. str. 1661, na str. 1673.

Zobacz rozlegle orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw, np.: sprawa 52/75 Komisja przeciwko
Wilochom [1976] Rec. str.. 277, na str. 284, zobacz ogdlnie, roczne sprawozdania Komisji z kontroli
stosowania prawa wspolnotowego, np. COM (2001) 309 wersja ostateczna.

7 Dz.U. L 322 z 12.12.1996, str. 7; Dz.U. L 342 z 31.12.1996, str. 4.; Dz.U. L 191 z 7.7.1998, str. 4.
Dz.U.L 105 z27.4.1996, str. 1;Dz.U. L 191 2 7.7.1998, str. 1; Dz.U. L 33 2 6.2.1999, str. 1; Dz.U. L 34
7 9.2.2000, str. 1.
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Informacje otrzymane przez Komisje réznig si¢ w znacznym stopniu, zwlaszcza pod
wzgledem ich kompletno$ci. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie przekazaty Komisji tres¢
wszystkich wlasciwych przepisow wykonawczych. Komisja nie otrzymala zadnych
informacji od Grecji, Malty i Portugalii. Gibraltar nie dokonat transpozycji Srodkow
zawartych w decyzji ramowej, ale jest w trakcie wprowadzania przepisow majacych
umozliwi¢ dokonanie takiej transpozycji.

Artykul 1: Definicja

Artykut 1 lit. a) okresla definicje i znaczenie kilku terminow wystepujacych w decyzji
ramowej. Jeden z najwazniejszych punktéw dotyczy definicji stowa ,,dziecko”, ktoére oznacza
kazda osobg¢ w wieku ponizej 18 lat. Wiek osiemnastu lat jest takze zgodny z
postanowieniami Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. Jednym z
gléwnych celéw decyzji ramowej jest przeciez zblizenie poziomu ochrony dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym i pornografia dziecigca w ustawodawstwach panstw
cztonkowskich.

Inng kwestia jest wiek wystarczajacy do wyrazenia zgody na udzial w czynnosciach o
charakterze seksualnym, ktoéry w przepisach prawa panstw cztonkowskich waha si¢ od 13 lat
w Hiszpanii do 17 lat w Irlandii (w Austrii jest to 14 lat, w Belgii 16, w Republice Czeskiej
15, w Danii 15, w Estonii 14, w Finlandii 16, we Francji 15, w Niemczech 16, na Wegrzech
14, w Irlandii 17, we Wloszech 14, na Lotwie 16, na Litwie 14, w Luksemburgu 16, w
Niderlandach 16, w Polsce 15, na Stowacji 15, w Stowenii 15, w Hiszpanii 13, w Szwecji 15,
w Zjednoczonym Krolestwie 16).

Wiek wystarczajacy do wyrazenia zgody na udziat w czynno$ciach o charakterze seksualnym
ma znaczenie, jesli chodzi o obowiazek $cigania pornografii dziecigcej, ktoéra zostata
zdefiniowana w art. 1 lit. b).

Przedstawianie dzieci oddanych czynno$ciom o wyraznie seksualnym charakterze jest
zasadniczo zabronione w przypadku dzieci ponizej 18 lat. Jednakze, art. 3 pozwala w
pewnych przypadkach na wylaczenie z zakresu odpowiedzialnosci karnej czynu zwiazanego z
pornografia dziecigca, w ktorym uczestnicza dzieci, ktore osiagngly wiek wystarczajacy do
wyrazenia zgody na udzial w czynno$ciach o charakterze seksualnym. Decyzja ramowa
zapewnia wig¢c solidna ochrong¢ kazdemu dziecku w wieku ponizej 18 lat przed
wykorzystywaniem do celéw pornografii dziecigcej i zezwala jedynie na ograniczone
wylaczenia w przypadku dzieci w wieku pomigdzy tym wystarczajacym do wyrazenia zgody
na udziat w czynnosciach o charakterze seksualnym a wiekiem 18 lat.

W praktyce poziom ochrony jest rozny w kazdym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na
niejednolite okreslenie wieku wystarczajacego do wyrazenia zgody na udziat w czynno$ciach
o charakterze seksualnym. Jednakze harmonizacja wieku wystarczajacego do wyrazenia
zgody na udziat w czynnos$ciach o charakterze seksualnym, zwiazana z innymi kwestiami,
takimi jak wiek wystarczajacy do zawarcia matzenstwa, nie zostata zaliczona do aktualnych
celow.

Artykut 1 lit. b) definiuje pornografie dziecigca jako material zawierajacy tresci
pornograficzne, ktdry przedstawia lub prezentuje rzeczywiste dziecko uczestniczace w
czynnosci o charakterze wyraznie seksualnym, osobe, ktora sprawia wrazenie, ze jest
dzieckiem lub tez realistyczne obrazy nieistniejacego dziecka. Termin ,,przedstawienie”
powinien by¢ interpretowany w sposob obejmujacy niewywolany film lub tasme¢ wideo oraz
dane przechowywane na dysku komputerowym lub w postaci elektronicznej, ktére mozna
przekonwertowac na obraz. Wiele panstw cztonkowskich przyjeto przepisy zgodne z definicja
pornografii dziecigcej zawarta w art. 1 lit. b) decyzji ramowej. Republika Czeska, Estonia,
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Lotwa, Litwa, Luksemburg, Polska, Hiszpania i Szwecja nie posiadaja szczegotowej definicji
pornografii dziecigce;.

Jesli chodzi o lit. ¢) (definicja system komputerowego) Republika Czeska, Litwa i Polska nie
przekazatly odpowiedniej dokumentacji, ktéra pozwolitaby na wlasciwa oceng procesu
wdrozenia decyzji ramowej w tym zakresie.

Litera d) zawiera definicje ,,0soby prawnej”. Definicja osoby prawnej pochodzi z drugiego
protokotu do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich.

Artykul 2: Przestepstwa zwigzane z seksualnym wykorzystaniem dzieci

Rada, przyjmujac decyzj¢ ramowa, byta $wiadoma potrzeby uregulowania kwestii powaznych
czyndw przestgpczych, takich jak seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca
poprzez kompleksowa strategig, w ramach ktorej przepisy materialnego prawa karnego, w
tym dotyczace skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji tacza si¢ w integralna
cato$¢ z mozliwie najszerszym zakresem wspotpracy sadowe;j.

W tym celu panstwa cztonkowskie przekazaly Komisji szeroki wachlarz §rodkow prawnych
majacych zastosowanie wobec sprawcow. Ustawodawstwo obowiazujace na Wegrzech, w
Finlandii, Republice Czeskiej, Francji, na Lotwie i Slowacji obejmuje wszystkie kwestie
wymienione w art.2 decyzji ramowej, jednak przydatne bylyby regulacje bardziej
szczegotowe. Jak juz wspomniano, Komisja pracuje gléwnie na podstawie tlumaczen
dokumentow, mozliwe sa zatem pewne nieporozumienia.

Ponadto, systemy prawne panstw cztonkowskich moga rézni¢ si¢ w sposob znaczacy. Dlatego
tez nie zawsze mozliwe jest porownywanie poj¢¢ prawnych.

Jednakze, ogdlny przeglad przepisow krajowych pokazuje, ze przepisy stosowane w
panstwach cztonkowskich zostaly przewaznie dostosowane do wymagan decyzji ramowej,
jezeli chodzi o zobowiazanie do $cigania przypadkow zmuszania lub naktaniania dziecka do
prostytucji lub do udziatu w aktach pornograficznych oraz uczestnictwa w czynnosciach o
charakterze seksualnym z udzialem dziecka w zamian za wynagrodzenie, z uzyciem
przymusu lub poprzez wykorzystanie prawnie uznanej wtadzy nad dzieckiem lub wptywu na
dziecko.

Artykul 3: Przest¢pstwa zwigzane z pornografia dziecigca

Artykut ten zapewnia zblizenie przepisow dotyczacych przestepstw zwiazanych z pornografia
dziecieca, ktore obejmuja produkcje, dystrybucjg, rozpowszechnianie lub przesytanie,
nabywanie lub posiadanie, dostarczanie lub udostgpnianie materialdw z pornografia dziecigca.

Artykut 3 ust. 2 zawiera ograniczong list¢ wylaczen z obowiazku $cigania, gdy osoba, ktora
sprawia wrazenie, ze jest dzieckiem w chwili prezentacji miata faktycznie co najmniej 18 lat,
gdy materialy z pornografia dziecigca ukazuja realistyczne wizerunki nieistniejacego dziecka
1 sa produkowane lub znajduja si¢ w posiadaniu wytacznie dla prywatnych celow. W tych
przypadkach podstawa wylaczenia z zakresu odpowiedzialno$ci karnej jest to, ze w produkcje
materialdéw pornograficznych nie zostalo zaangazowane zadne dziecko.

Kolejne wspomniane powyzej wylaczenie dotyczy przypadkéw produkcji i posiadania
wizerunkow dzieci, ktore osiagnety wiek wystarczajacy do wyrazenia zgody na swoj udziat w
czynnos$ciach o charakterze seksualnym, gdy pornograficzne wizerunki sa produkowane lub
znajduja si¢ w posiadaniu za zgoda dziecka i wytacznie do celow prywatnych. W tej sytuacji
jednakze zgoda nie zostanie uznana za wazna, jezeli dla jej uzyskania sprawca naduzyt swojej
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pozycji wynikajacej np. z przewagi wieku, wigkszej dojrzalosci, stanowiska, statusu,
doswiadczenia lub zaleznos$ci pokrzywdzonego. Przepis ten zaklada ograniczenie zakresu
odpowiedzialnosci karnej za czyn zwiazany z pornografia dzieci¢gca w przypadku, gdy chodzi
o dziecko w wieku pomigdzy wiekiem wystarczajacym do wyrazenia zgody na udziat w
czynno$ciach o charakterze seksualnym a wiekiem 18 lat, oraz gdy dziecko rzeczywiscie
wyrazilo zgodg na produkcjeg 1 prywatny uzytek materiatow pornograficznych.

Podczas gdy przepisy krajowe wydaja si¢ spelnia¢ minimalne wymagania w zakresie
kryminalizacji czynow zwiazanych z pornografia dziecigca, ogdlnie brak jest informacji
dotyczacych wytaczen na mocy art. 3 ust. 2. Komisja otrzymata kompletne informacje tylko z
Wegier, Litwy, Wtoch, Danii, Niemiec i Cypru. Niemozliwe jest zatem oszacowanie
rzeczywistego poziomu ochrony dzieci w wieku powyzej okreslonego jako wystarczajacy do
wyrazenia zgody na udziat w czynnosciach o charakterze seksualnym. Jest to bardzo delikatna
kwestia, zwlaszcza w krajach, w ktorych wiek wystarczajacy do wyrazenia zgody na udziat w
czynnosciach o charakterze seksualnym jest nizszy niz 16 lat.

Artykul 4: Podzeganie, pomocnictwo, usifowanie

W informacjach przekazanych Komisji wigkszo$¢ panstw cztonkowskich odniosta si¢ do
obowiazujacych w ich prawie karnym ogo6lnych przepisow dotyczacych wspodtudziatu w
przestepstwie oraz takich form tego udziatu jak podzeganie, pomocnictwo i usilowanie.
Przepisy ogdlne maja zastosowanie do przestgpstw popetnionych na szkodg os6b matoletnich,
mianowicie seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej.

Artykul 5: Kary i okoliczno$ci obcigzajgce

Artykut ten jest jednym z najistotniejszych przepisow decyzji ramowej. Ustep 1 zaklada
przede wszystkim, ze przestepstwa, o ktérych mowa w art. 2-4 decyzji ramowej, powinny by¢
kazdorazowo karane kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica miesci si¢ w przedziale
od co najmniej jednego roku do trzech lat. Przepis ten ma zapewni¢ minimalna harmonizacje
w zakresie kar naktadanych na sprawcow. Wydaje sig, ze wszystkie panstwa cztonkowskie
spetniaja wymagania decyzji ramowej. Dokumentacja przekazana Komisji przez Hiszpanig,
Stowenig, Estoni¢ i Luksemburg nie pozwolita Komisji na uzyskanie jasnego obrazu
elementéw systemu prawnego wdrazajacych wymagania art. 5 ust. 3 decyzji ramowe;.

Artykuly 6 i 7: Odpowiedzialnos¢ i sankcje wobec 0s6b prawnych

Decyzja ramowa obok odpowiedzialnosci o0s6b fizycznych wprowadza pojgcie
odpowiedzialnosci oséb prawnych. Osoba prawna moze zosta¢ uznana za odpowiedzialna za
przestgpstwo popelnione na jej korzy$¢ przez kazda osobe, dziatajaca indywidualnie lub jako
czg$¢ organu osoby prawnej, lub na przyklad osobeg, ktorej przystuguja kompetencje
decyzyjne. Odpowiedzialno§¢ o0sob prawnych nie musi mie¢ charakteru wylacznie
kryminalnego. Sankcje przeciwko osobom prawnym musza by¢ ,,skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace”. W kazdym razie, jesli chodzi o przekazane Komisji informacje na temat
systemow krajowych, ustawodawstwo wigkszosci panstw cztonkowskich przewiduje
mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec osob prawnych, co najmniej w formie Srodkéw
administracyjnych. Artykut 7 ust. 1 decyzji ramowej stanowi, ze minimalnym zobowigzaniem
naktadanym na panstwa czlonkowskie, jesli chodzi o sankcje, ktorym powinny podlegaé
osoby prawne, jest grzywna majaca charakter karny lub niemajaca takiego charakteru. Co si¢
tyczy S$rodkéw administracyjnych lub karnych, wydaje sig¢, ze art.6 1 7 zostaly w
przewazajacym zakresie wdrozone.
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Artykutl 8: Jurysdykcja i §ciganie

Artykut 8 decyzji ramowej wymienia przypadki, w ktorych panstwa czlonkowskie maja
obowiazek ustalenia jurysdykcji w odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 2-4.
Gloéwna zasada jest zasada terytorialno$ci, zgodnie z ktora kazde panstwo cztonkowskie musi
ustali¢ swoja jurysdykcje w odniesieniu do przestepstw popetnionych w catosci lub w czgsci
na jego terytorium. Artykul 8 ust.3 zostal zastapiony decyzja w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania®. Przepisy panstw cztonkowskich sa zgodne z wymogiem dotyczacym
zasady terytorialnos$ci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 lit. a) decyzji ramowe;.

Artykut 8 ust. 1 lit. b) ustanawia zasadg jurysdykcji eksterytorialnej w sytuacji, gdy sprawca
jest jednym z obywateli danego kraju. Przepis ten ma szczegdlne znaczenie dla zapewnienia
skutecznego $cigania tak zwanej turystyki seksualnej, ktora dotyczy wszystkich przypadkow
seksualnego wykorzystania dzieci zagranica. Panstwa cztonkowskie powinny zasadniczo
zagwarantowac¢ taki sam poziom ochrony dzieci niezaleznie od tego, czy zamieszkuja one na
terenie tego, czy innego kraju. Uwzgledniajac wymagania r6znych systemow prawnych, art. 8
ust. 1 lit. b) zezwala panstwom cztonkowskim na niestosowanie zasad dotyczacych
jurysdykeji lub stosowanie ich jedynie w okreslonych przypadkach lub okoliczno$ciach, gdy
przestepstwo zostalo popetnione poza ich terytorium. Jesli jednak chodzi o jurysdykcje
eksterytorialna, panstwa cztonkowskie nie przekazaty informacji wystarczajacych do oceny
stanu zaawansowania, jezeli chodzi o realizacjg tej zasady.

Artykul 9: Zapewnienie pokrzywdzonym ochrony i pomocy

Artykut 9 reguluje trzy rézne kwestie. Pierwszy ustgp stanowi, iZ postgpowanie i $ciganie
przestepstw objetych decyzja ramowa nie jest uzaleznione od zlozenia przez pokrzywdzonego
zawiadomienia o przestgpstwie lub wniesienia oskarzenia w przypadkach, w ktorych
zastosowanie ma zasada jurysdykcji terytorialnej. W ogdlnym ujeciu ustawodawstwo panstw
cztonkowskich jest zgodne z tym obowiazkiem.

Ustep 2 w art. 9 dotyczy dzieci bedacych ofiarom wykorzystywania seksualnego, ktére uwaza
si¢ za ofiary szczegolnie wrazliwe do celow decyzji ramowej nr 2001/220/WSiSW z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym’. Informacje przedstawione
Komisji przez panstwa czlonkowskie sa fragmentaryczne i niekompletne, nie utatwiaja wigc
przeprowadzenia kompleksowej analizy. Szwecja, Dania, Niderlandy, Wtochy, Niemcy,
Stowacja 1 Zjednoczone Krolestwo w sposdb wystarczajacy odpowiedzialy na wymagania
decyzji ramowej. Nowe przepisy przyjete na Cyprze w 2007 r. zawieraja wyczerpujace ramy
dla uznania ofiar, przekazywania ich w opiek¢ odpowiednich stuzb i ochrony, co jest w petni
zgodne z wymaganiami art. 13 decyzji ramowej nr 2001/220/JHA z dnia 15 marca 2001 r. w
sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym w odniesieniu do wykorzystywanych
seksualnie dzieci.

W art. 9 ust. 3 zobowiazano panstwa cztonkowskie do zapewnienia szczego6lnej ochrony i
pomocy rodzinie pokrzywdzonego, z uwzglednieniem art. 4 decyzji ramowej Rady nr
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym.
Niemcy, Lotwa, Szwecja, Zjednoczone Krolestwo, Austria i Estonia przekazaly Komisji
informacje potwierdzajace wypelienie wymogéw decyzji ramowej. Pozostate panstwa
cztonkowskie nie przekazaty informacji na ten temat.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi

Decyzja ramowa Rady nr 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w
postepowaniu karnym
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4. WNIOSKI

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie przekazaty Komisji w terminie teksty wszystkich
wlasciwych przepisow wykonawczych. Dlatego tez ocena i wnioski zawarte w sprawozdaniu
moga niekiedy opiera¢ si¢ na niekompletnych informacjach.

Na podstawie przekazanych informacji mozna stwierdzi¢, ze wymogi okreslone w decyzji
wydaja si¢ by¢ spetnione przez prawie wszystkie panstwa cztonkowskie, albo ze wzgledu na
istniejace wczesniej przepisy prawa krajowego, albo dzigki wdrozenie nowych specjalnych
przepisow. W ogdlnym ujeciu, przepisy panstw cztonkowskich zapewniaja wysoki poziom
ochrony dzieci przed wykorzystywaniem i naduzywaniem seksualnym i ustanawiajq
odpowiedni poziom kar. Jesli chodzi o pornografi¢ dziecigca, wymagania dotyczace
odpowiedzialnosci karnej za produkcj¢ materiatdéw pornograficznych z udzialem dzieci sa
ogolnie spetnione, chociaz nie mozna przedstawi¢ precyzyjnej oceny zakresu wytaczenia spod
odpowiedzialnosci karnej czyndéw zwiazanych z pornografia dziecigca z udziatem dzieci w
wieku miedzy wiekiem wystarczajacym do wyrazenia zgody na udzial w czynno$ciach o
charakterze seksualnym a wiekiem 18 lat.

W przypadkach, w ktérych decyzji ramowej nie nadano mocy obowiazujacej w przepisach
krajowych, Komisja wzywa dane panstwa cztonkowskie do jak najszybszej naprawy tej
sytuacji poprzez wprowadzenie przepisow wykonawczych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
dzigki decyzji ramowej Rady, panstwa czlonkowskie generalnie dysponuja obecnie
szczegblnymi  przepisami prawa karnego, zapewniajacymi karalno$¢ seksualnego
wykorzystywania dzieci 1 korzystania z pornografii dziecigcej oraz przewidujacymi
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary.

Jak to zostalo rowniez stwierdzone w sprawozdaniu z wykonania decyzji ramowej nr
2002/629 w sprawie zwalczania handlu ludzmi, przyjetego przez Komisje dnia
2 maja 2006 r., w zwiazku z ograniczona iloscia informacji otrzymanych od panstw
cztonkowskich, trudno jest dokona¢ wyczerpujacej oceny przepisow dotyczacych szczegodlnie
wrazliwych ofiar. Uwzglednienie interesow pokrzywdzonych w postgpowaniu karnym oraz
odpowiedni poziom pomocy socjalnej zapewnianej ofiarom w czasie 1 po zakonczeniu
postgpowania karnego maja kluczowe znaczenie dla zapobiezenia wtérnej wiktymizacji oraz
zapewnienie skutecznego $cigania przestepstw. Z tego powodu Komisja wzywa panstwa
cztonkowskie do dokonania ponownej, uwaznej weryfikacji ich przepiséw krajowych w celu
wzmocnienia ochrony socjalnej i zapewnienia pelnego poszanowania praw pokrzywdzonych
dzieci.

Uwzgledniajac niedawne przemiany, zwlaszcza w dziedzinie technologii komunikacji
elektronicznej, poruszone zostaly nowe kwestie np. nieuczciwego pozyskiwania dzieci do
nielegalnych celow przez Internet (tzw. ,,grooming”). Jednoczes$nie opracowywane sg nowe
metody, majace na celu skuteczne wykrywanie takich przestgpstw 1 identyfikacjg
pokrzywdzonych dzieci przez wyspecjalizowane jednostki organéw S$cigania. W S$wietle
rezultatow tych dyskusji Komisja moze rozwazy¢ potrzebg aktualizacji i1 dalszego
udoskonalenia niniejszej decyzji ramowej, dotyczacej wykorzystywania dzieci i podobnych
przestgpstw, w szczegdlnosci przestgpstw popetnionych za posrednictwem sieci komunikacji
elektronicznej 1 systemow informacyjnych.
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