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Z1IELONA KSIEGA

Publiczny dostep do dokumentow instytucji Wspolnoty Europejskiej

Przeglad

WPROWADZENIE

Przez ostatnie pigtnascie lat instytucje Unii Europejskiej stopniowo stawaty si¢ coraz
bardziej dostgpne dla spoteczenstwa. Zasade otwartosci wprowadzono w 1991 r.
Traktatem z Maastricht, aby wzmocni¢ demokratyczny charakter instytucji.
Nastegpnie Rada 1 Komisja przyjely kodeks postgpowania dotyczacy publicznego

udostgpniania swoich dokumentdéw, stanowiacy dodatkowy i zasadniczy element

prowadzonej polityki komunikacyjnej i informacyjnej. W 1996 r. w art. 255 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zmienionego Traktatem z Amsterdamu,
zawarto zapis o prawie dostgpu obywateli do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, ktory zostal wprowadzony w zycie rozporzadzeniem
(WE) nr 1049/2001".

Powyzsze rozporzadzenie zacze¢lo obowiazywaé¢ w dniu 3 grudnia 2001 r.; w
rezultacie zaobserwowa¢ mozna staty 1 ciagly wzrost liczby wnioskow o
udostgpnienie dokumentow, jak to pokazuja roczne sprawozdania opublikowane
przez trzy wymienione instytucje’. W styczniu 2004 r. Komisja opublikowata
sprawozdanie z wdrazania powyzszego rozporzadzenia, ktére stanowilo pierwszy
przeglad stosowania unijnych zasad udostepniania dokumentéw w praktyce’.
Okazato sig, ze co roku liczba wnioskéw o udostgpnienie dokumentow wzrastata o
ok. 50%. Poniewaz zezwolenie wydano $rednio w dwoch trzecich przypadkow,
rozporzadzenie umozliwito obywatelom wglad w znaczna liczbg dokumentow, ktore
nie byly wczes$niej publikowane. Jednoczesnie wyjatki okreslone w rozporzadzeniu
zapewniatly odpowiednia ochrong prawnie uzasadnionych interesow instytucji.
Nawet jesli wdrozenie rozporzadzenia wiazato si¢ dla instytucji z dodatkowym
obciazeniem, ogodlnie uznano, ze system funkcjonuje bardzo dobrze. Komisja
stwierdzita w zwiazku z tym, ze zmiana rozporzadzenia w krotkiej perspektywie
czasu nie jest konieczna, a usprawnienie systemu jest mozliwe bez zmiany samego
aktu prawnego.

Dz.U. L 145 z31.5.2001, str. 43.

Sprawozdania te mozna znalez¢ na nastgpujacych stronach internetowych:

Parlament: http://www.europarl.europa.eu/register/pdf/FINAL 605496 1 PL.pdf

Rada: http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?lang=PL&id=305&mode=g&name=
Komisja: http://ec.europa.eu/transparency/access _documents/index en.htm

KOM(2004) 45 — sprawozdanie Komisji z wdrazania zasad rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
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Od czasu pierwszej oceny uptynely trzy lata, podczas ktorych zdobyto nowe
doswiadczenia, zwigkszyt si¢ zasdb orzecznictwa, a Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich rozstrzygnal wiele skarg. Ponadto Parlament Europejski i Rada
przyjety nowe rozporzadzenie w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z
Aarhus’ do instytucji i organéw Wspolnoty Europejskiej, co bedzie miato wplyw na
udostegpnianie dokumentow zawierajacych informacje o srodowisku.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, iz nadszedt odpowiedni moment, aby ocenic¢
konieczno$¢ zmiany rozporzadzenia nr 1049/2001. W dniu 9 listopada 2005 r.
Komisja wystapita z ecuropejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci’, ktora
obejmowata przeglad rozporzadzenia nr 1049/2001 jako czgs$¢ dziatan wspierajacych
wigksza otwarto$¢ instytucji. W rezolucji przyjetej 4 kwietnia 2006 r. Parlament
Europejski zwrocit si¢ do Komisji z prosba o przedstawienie propozycji zmian do
wyzej wymienionego rozporzadzenia®.

Prawo dostepu do dokumentéw stanowi element polityki otwartosci, tak wigc
rozporzadzenie nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie polityki informacyjnej 1
komunikacyjnej instytucji UE. Szczegdlnego znaczenia w tym wzgledzie nabieraja
nowe zasady jawnych obrad w Radzie.

W niniejszym dokumencie konsultacyjnym Komisja podsumowuje istniejace zasady
publicznego udostgpniania dokumentow oraz ich stosowanie, nastgpnie opisuje kilka
opcji ulepszenia przepisow oraz praktyczne srodki majace ulatwiaé¢ dostgp do
dokumentow instytucji.

Obywatele moga zglasza¢ uwagi na temat zasad uzyskiwania dostgpu do
dokumentow instytucji europejskich, a takze opinie na temat opcji przedstawionych
w niniejszym dokumencie. Dzigki zamieszczonej ponizej ankiecie Komisja pragnie
pozna¢ zdanie obywateli, w tym organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
podmiotdow  gospodarczych, wladz publicznych 1 innych organizacji
zainteresowanych sprawami europejskimi.

Publikacja niniejszej zielonej ksiggi stanowi poczatek konsultacji publicznych, ktére
potrwaja trzy miesiace. Komisja z uwaga przeanalizuje otrzymane odpowiedzi, a
nastepnie opublikuje sprawozdanie podsumowujace wyniki tych konsultacji oraz
wysuwajace propozycje dalszych dzialan. Na jego podstawie Komisja przedstawi
propozycje zmian do rozporzadzenia nr 1049/2001.

Konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus, w Danii, w
dniu 25 czerwca 1998 r.

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w
sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus do instytucji i organéw Wspoélnoty, (Dz.U. L
264 7 25.9.2006, str. 13.).

Protoko6t ze spotkania Komisji nr 1721 z dnia 9 listopada 2005 r., poz. 6; patrz takze dokumenty
SEK(2005) 1300 i SEK(2005) 1301.

P6_A(2006) 052.
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Przewidywany harmonogram:

e Publiczne konsultacje: od potowy kwietnia do potowy lipca
2007 1.

e Sprawozdanie z wynikow konsultacji:
wrzesieh 2007 r.

e Propozycje zmian do rozporzadzenia:
pazdziernik 2007 r.

CZESC PIERWSZA : STOSOWANIE OBOWIAZUJACYCH ZASAD PUBLICZNEGO
UDOSTEPNIANIA DOKUMENTOW

WDROZENIE ROZPORZADZENIA

Statystycznie rzecz ujmujac, dwa na trzy wnioski o udostgpnienie dokumentéw
uzyskuja zgode¢ Rady i1 Komisji. Parlament rozpatruje pozytywnie ponad 80%
otrzymywanych wnioskéw, przede wszystkim ze wzgledu na publiczny charakter
swoich posiedzen.

Stale wzrasta liczba wstgpnych wnioskow o udostgpnienie dokumentow,
skierowanych do Parlamentu i Komisji, nie zmienia si¢ natomiast liczba wnioskow
kierowanych do Rady, co wiaze si¢ przede wszystkim z rosnaca liczba dokumentow
dostepnych bezposrednio w rejestrze dokumentow Rady. Z drugiej strony, liczba
wnioskow potwierdzajacych (tj. wnioskow do instytucji o ponowne rozpatrzenie
odmownej decyzji w sprawie udostgpnienia dokumentow) pozostaje mniej wigcej
taka sama’. Ogolnie rzecz biorac, wnioski potwierdzajace zostaly ztozone jedynie w
nastepstwie 4% wszystkich wstgpnych wnioskow do trzech wymienionych instytucji.
Whioski do Trybunatu oraz skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
stanowia jedynie bardzo niewielki odsetek catkowitej liczby rozpatrzonych
wnioskow.

W oparciu o te dane, sprawozdanie z wdrozenia rozporzadzenia, opublikowane w
dniu 30 stycznia 2004 r., zawarlo pozytywna oceng funkcjonowania zasad
publicznego udostepniania dokumentow. Ostatnie doswiadczenia wydaja si¢
potwierdza¢ wnioski zawarte w sprawozdaniu, w szczeg6lnosci jesli chodzi o
udostepnianie dokumentéw zwiazanych z procedurami legislacyjnymi oraz bardziej
aktywne dziatania informacyjne podejmowane przez instytucje. Nadal jednak
wystepuje potrzeba doprecyzowania kwestii stosowania ogélnych zasad dostgpu do
dokumentow w sytuacji, w ktorej w zwiazku z pracami nad dang sprawa oprocz
prawa dostepu trzeba jednoczesnie wzia¢ pod uwageg inne prawnie chronione
interesy, takie jak ochrona danych, lub szczegdlne prawa dost¢pu do dokumentow.

Migdzy 2004 a 2005 r. liczba ponownych wnioskoéw skierowanych do Parlamentu wzrosta z 1 do 10.
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1.1.

1.2.

Whioskodawcy i rodzaje dokumentow bedacych przedmiotem wnioskow o
udostepnienie

Cho¢ coraz wigcej obywateli korzysta z przyshugujacego im prawa dostepu do
dokumentow, wickszos¢ wnioskéw skladaja eksperci w réznych dziedzinach
dziatalnosci UE; sa to migdzy innymi podmioty gospodarcze, firmy prawnicze,
organizacje pozarzadowe i przedstawiciele srodowisk akademickich.

Gtowne obszary zainteresowania obejmuja sprawy z zakresu konkurencji®,
podatkéw, rynku wewnetrznego, srodowiska, zaméwien publicznych (Komisja)
oraz bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci (Rada).

Whioski kierowane do Komisji czgsto dotycza kompletnych akt danej sprawy lub
,wszystkich dokumentéw” na dany temat, co wymaga przeanalizowania ogromnej
liczby dokumentow.

Wiele wnioskow, w szczegodlnosci tych kierowanych do Komisji, dotyczy
postepowan spornych; niektorzy wnioskodawcy prosza o udostgpnienie im
materialdw mogacych postuzy¢ do ztozenia skargi lub wszczgcia postgpowania
przed sadem.

Ograniczenia prawa dost¢pu do dokumentow

W  ograniczonej liczbie przypadkow istnieja pewne wyjatki. Najczesciej
przywotywane wyjatki dotycza:
procesu decyzyjnego Rada
Komisja

kontroli i $ledztw (np. naruszenia prawa wspOlnotowego przez panstwa | Komisja

cztonkowskie, kartele, kontrola potaczen przedsigbiorstw, pomoc panstwa,
sprawy dotyczace ochrony handlu, dochodzenia Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych)

interesow 0so0b trzecich objetych procedura administracyjna (interesy | Komisja
handlowe, ochrona danych) Parlament

8

13% wnioskow rozpatrywanych przez Komisjg dotyczy polityki konkurencji, a w szczegoélnosci spraw
z zakresu pomocy panstwa.
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1.3.

1.4.

1.5.

Publiczny dostep do dokumentow a ochrona danych

Prawo dostgpu do dokumentdéw oraz prawo osoéb fizycznych do ochrony danych
osobowych maja swe zrodto w Traktacie WE (odpowiednio art. 255 1 286). Zostaty
one wdrozone rozporzadzeniem nr 45/2001 o ochronie danych’ i rozporzadzeniem nr
1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentow. W pewnych sytuacjach
moze jednak doj$¢ do kolizji tych praw, szczeg6lnie jesli przedmiotem wniosku o
udostepnienie dokumentéw sa informacje odnoszace si¢ do osoby fizycznej.
Europejski Inspektor Ochrony Danych odnidst si¢ do tej kwestii w opublikowanym
przez siebie dokumencie informacyjnym, podajac praktyczne wskazowki, jak
rozpatrywac tego typu wnioski'’. Trzy decyzje wydane przez Komisje odmawiajace
ujawnienia danych osobowych sa aktualnie rozpatrywane przez Sad Pierwszej
Instancji''. Dwie inne sprawy oczekujace na rozstrzygnigcie dotycza miedzy innymi
kwestii ochrony danych'?.

Ogolne i specjalne prawa dostepu do dokumentow

Celem rozporzadzenia nr 1049/2001 byto przyznanie mozliwie najszerszego dostepu
publicznego do dokumentdéw przechowywanych przez instytucje Wspodlnoty.

Specjalne przepisy przyznaja osobom bioracym udzial w konkretnej procedurze
uprzywilejowany dostep do dokumentow dotyczacych tej sprawy, a ktore nie moga
by¢ ogdlnie udostepnione. Dostep do takich dokumentéw podlega czgsto na mocy
tychze przepiséw specjalnym warunkom i procedurom, ktore zapewniaja delikatna
rownowage miedzy prawem do obrony a potrzeba ochrony skutecznosci procedur.

W celu uniknigcia niespdjnosci w postgpowaniu, wzajemna relacja pomigdzy
dostgpem publicznym oraz dostgpem uprzywilejowanym moze wymagac
doprecyzowania.

Czynne informowanie obywateli

Rejestry publiczne umozliwiaja obywatelom wyszukanie interesujacych ich
dokumentéw i faktyczne korzystanie z ich prawa dostgpu do tych dokumentow.
Dokumenty, ktore mozna udostgpni¢ publicznie, sa umieszczane przez instytucje
bezposrednio w internecie.

Mozliwe sa ulepszenia, jesli chodzi o:

— zakres dokumentow ujetych w rejestrach, w szczeg6lnosci w rejestrach Komisji;

— liczbe dokumentéw oraz ilos¢ informacji bezposrednio udostgpnianych
obywatelom;

— latwo$¢ korzystania z elektronicznych systemow informacyjnych.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o
ochronie osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych, (Dz.U. L 8§ z 12.1.2001).

»Publiczny dostep do dokumentéw a ochrona danych”, Background Paper Series, lipiec 2005, nr 1.
Sprawa T-194/04, The Bavarian Lager Company Ltd. przeciwko Komisji; sprawa T-170/03, BAT
przeciwko Komisji; sprawa T-161/04, Valero Jordana przeciwko Komisji.

Sprawy T-121/05 i T-166/05, Borax Europe Ltd. przeciwko Komisji.
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2.1.

Parlament, Rada 1 Komisja juz od pewnego czasu analizuja, w jaki sposob mozna
usprawni¢ proces rozpowszechniania informacji przez internet. Tego typu
usprawnienia nie wymagaja zmiany przepisow prawnych.

ORZECZNICTWO W SPRAWIE ROZPORZADZENIA NR 1049/2001

W poréwnaniu z liczba wnioskéw o udostgpnienie dokumentow liczba spraw
wniesionych do Sadu Pierwszej Instancji nie jest duza, jednak w kilku ostatnich
orzeczeniach sad doprecyzowal wyktadni¢ czesci przepisOw rozporzadzenia, w
szczegolnosci jesli chodzi o zakres niektérych wyjatkow od prawa dostgpu do
dokumentow. W znaczacy sposoéb wplyngto to na popraweg stosowania
obowiazujacych zasad. Uwzglednienie obowiazujacego orzecznictwa w nowym
tek$cie prawnym zapewnitoby obywatelom wigksza jasno$¢ prawna, a instytucjom —
bardziej przejrzyste wskazowki pomocne w rozpatrywaniu wnioskow.

Ogolna charakterystyka rozporzadzenia

Sad Pierwszej Instancji jasno orzekl, Zze celem rozporzadzenia jest zapewnianie
wszystkim osobom dostgpu do publicznych dokumentow. Interes danej osoby w
uzyskaniu dostgpu do danego dokumentu, np. w celu przygotowania obrony w
przypadku postgpowania sadowego, nie ma znaczenia dla decyzji w sprawie
ujawnienia tre$ci tego dokumentu w sytuacji zastosowania przez instytucje
obowiazkowych wyjatkbw na mocy art. 4 wust. 1 lit. a) lub sprzeciwu
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego w sprawie ujawnienia dokumentu,
zgloszonego w trybie art. 4 ust. 5'°. W ostatnio wydanym wyroku Sad Pierwszej
Instancji orzekt, iz w zwiazku z zapisem zawartym w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym wnioskodawca nie jest zobowiazany do uzasadnienia wniosku,
whnioski o udostgpnienie dokumentéw nalezy rozpatrywac niezaleznie od tego, przez
kogo zostaly ztozone'*. W tym samym wyroku Sad stwierdzil, ze prawo
wnioskodawcy do obrony w danej sprawie ma charakter prywatny, a zatem nie moze

.y . : 1
ono stanowi¢ nadrzednego interesu publicznego'’.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 kwietnia 2005 r., potaczone sprawy T-110/03, T-150/03 i T-
405/03, J.M. Sison przeciwko Radzie, podtrzymany wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1
lutego 2007 r., sprawa C-266/05 P; postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r.,
sprawa T-98/04, Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA) przeciwko Komisji.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 lipca 2006 r., potaczone sprawy T-391/03 i T-70/04, Franchet
i Byk przeciwko Komisji, patrz pkt 82.

Ten sam wyrok, pkt 136-139.
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

2.3.1.

Zagadnienia proceduralne

Koniecznos¢ przeprowadzania konkretnej analizy dokumentow, ktore stanowiq
przedmiot wniosku o udostepnienie

Odmowa udostgpnienia dokumentow musi z zasady opiera¢ si¢ na konkretnej
analizie ich tresci dokonanej w celu oceny zakresu stosowania wyjatku od prawa
dostepu do dokumentéw oraz mozliwosci udostgpnienia czgsci dokumentu. Jednakze
analiza taka moze nie by¢ konieczna w przypadkach, gdy ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci sprawy odmowa udostgpnienia dokumentu lub zgoda sa kwestia
oczywista'°.

Rozpatrywanie duzych wnioskow

Zgodnie z orzecznictwem omoOwionym w poprzedniej czesci sam fakt, ze wniosek
dotyczy udostgpnienia duzej liczby dokumentow, nie zwalnia instytucji z obowiazku
dokonania konkretnej analizy dokumentow. W tym samym wyroku sad wskazat, ze
w wyjatkowych przypadkach, w ktorych obciazenie administracyjne powstajace w
zwiazku z konkretna 1 indywidualng analiza dokumentéw bytoby niewspotmierne do
wynikow, jakich mozna by zdroworozsadkowo oczekiwac, dopuszcza si¢ odstgpstwo
od obowiazku przeanalizowania dokumentow. Instytucje musza wowczas rozwazy¢
inne mozliwe opcje, aby ograniczy¢ w ten sposob wlasne obciazenie i jednoczes$nie
przynajmniej czesciowo udostepni¢ wnioskodawcy dokumenty'”.

Objasnienie wyjatkow
Ochrona opinii prawnych — art. 4 ust. 2 mysinik drugi

Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze wyjatek majacy na celu ochrong opinii prawnych,
wymieniony w art. 4 ust. 2 myslnik drugi rozporzadzenia, stosuje si¢ jedynie do
opinii prawnych udzielonych przez Stuzbg Prawna instytucji UE 1 nie ogranicza sig
do porad udzielonych w trakcie postgpowania spornego. Jednakze, podobnie jak w
przypadku dokumentéw dotyczacych innych chronionych interesow, odmowa
ujawnienia dokumentu zawierajacego opini¢ prawna musi by¢ oparta na konkretnej i
indywidualnej analizie'®. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci i czeka na rozstrzygnigcie.

Wyrok Sadu Pierwszej instancji z dnia 13 kwietnia 2005 r., sprawa T-2/03, Verein fiir
Konsumenteninformation przeciwko Komisji.

Jak wyzej.

Wyrok z dnia 23 listopada 2004 r., sprawa T-84/03, Maurizio Turco przeciwko Radzie.
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2.3.2.

2.3.3.

Ochrona sledztwa — art. 4 ust. 2 mysinik trzeci

Sad Pierwszej Instancji doprecyzowal fakt, Zze niektore rodzaje dokumentow
dotyczace prowadzonych sledztw wchodza w zakres celu tych sledztw. Jesli chodzi o
postgpowania w sprawie naruszenia przepisoOw, zdaniem sadu panstwa cztonkowskie
maja prawo oczekiwa¢ od Komisji zagwarantowania poufno$ci w trakcie sledztwa,
ktérego rezultatem moze by¢ wszczecie tego typu postgpowania. Wymog poufnosci
obowiazuje réwniez po wniesieniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci'”.

Ostatnio Sad Pierwszej Instancji orzekt, Zze rézne czynnos$ci zwiazane ze $ledztwem
lub kontrola moga zosta¢ objete wyjatkiem dotyczacym ochrony $ledztwa, kontroli i
audytu podczas trwania §ledztwa lub kontroli, nawet jesli konkretne §ledztwo lub
kontrola, w ktérych sporzadzony zostat raport bedacy przedmiotem wniosku o
udostgpnienie, zostaty zakonczone. Mozliwo$¢ udzielenia zgody na udostgpnienie
takich dokumentéw nie moze jednak zaleze¢ od niepewnego, przysztego i
potencjalnie odlegtego wydarzenia®. Praktyczne zastosowanie tych zasad moze
wymagac dalszych wyjasnien.

Mozliwos¢ ztoZenia przez panstwo czlonkowskie sprzeciwu wobec ujawnienia
dokumentow wydanych przez to panstwo — art. 4 ust. 5 rozporzqdzenia

Deklaracja nr 35 zataczona do Aktu koncowego Traktatu z Amsterdamu stanowi, ze
panstwo cztonkowskie moze zwréci¢ si¢ do Komisji lub Rady z prosba o
nieudostepnianie stronom trzecim dokumentu pochodzacego z tego panstwa bez jego
uprzedniej zgody. Artykut 4 ust. 5 rozporzadzenia jest odzwierciedleniem tej
deklaracji. Sad Pierwszej Instancji przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym w
przypadku, gdy panstwo cztonkowskie, z ktorego pochodzi dokument, prosi o
nieujawnianie dokumentu, wniosek o udostgpnienie tego dokumentu podlega
wowczas nie przepisom rozporzadzenia, ale odpowiednim przepisom krajowym?”'.
Zgodnie z powyzszym orzecznictwem instytucje musza kazdorazowo po otrzymaniu
wniosku o wudostgpnienie dokumentu pochodzacego =z danego panstwa
cztonkowskiego skonsultowaé si¢ z wladzami tego panstwa. Nalezy zauwazyc
jednak, ze wyrok w sprawie T-168/02, Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH
przeciwko Komisji, zostal zaskarzony i1 czeka na rozstrzygnigcie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci.

20
21

Sprawa T-191/99, David Petrie a.o. przeciwko Komisji.

Potaczone sprawy T-391/03 i T-70/04, Franchet i Byk przeciwko Komisji.

Wyrok Sadu Pierwszej instancji z dnia 30 listopada 2004 r., sprawa T-168/02, Internationaler
Tierschutz-Fonds GmbH przeciwko Komisji; patrz takze wyroki Sadu Pierwszej Instancji w sprawach
T-76/02, Mara Messina przeciwko Komisji i T-87/03, Scippacercola przeciwko Komisji.
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2.34.

2.3.5.

Zwiqzek miedzy rozporzqdzeniem a szczegolnymi zasadami poufnosci

W dwodch wyrokach Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze zasadg tajnosci prac komisji
konkursowych, o ktérej mowa w art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego,
nalezy uzna¢ za przepis szczegdlny stanowiacy odstgpstwo od ogdlnych zasad
udostepniania dokumentow?”. Jak dotad wykladni tej nie rozszerzono na inne
dziedziny, w ktorych stosowane sa szczegoélne zasady poufnosci. Ponadto tajno$¢
prac réznych organdw nie oznacza, ze dokumenty sporzadzone przez te organy lub

przez nie rozwazane sa objgte takim samym stopniem tajnosci. Trzeba jednak

doprecyzowa¢ zwiazek migdzy ogolnymi zasadami publicznego udost¢pniania
dokumentéw oraz szczegdlnymi zasadami okreSlonymi przez prawodawce
wspolnotowego w celu zapewnienia operacyjnej skuteczno$ci wykonywania
niektorych uprawnien w zakresie gromadzenia informacji, zasadniczych dla
omawianych procesow.

Przejrzystos¢ oraz obowiqzek tajemnicy stuzbowej

Zasadg przejrzystosci wprowadzona w art. 255 Traktatu WE rownowazy obowiazek
tajemnicy stuzbowej ustanowiony w art. 287, wyraznie wspominany w réznych
aktach prawa wtornego. Obowiazek ten ma szczegdlne znaczenie w przypadku
polityki konkurencji, kiedy to Komisja wchodzi w posiadanie informacji
dostarczanych przez przedsigbiorstwa lub sama je uzyskuje, ale réwniez w
przypadku spraw dotyczacych ochrony handlu® i zaméwien publicznych. Artykut 28
rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze informacje zgromadzone w trakcie kontroli 1
sledztw lub uzyskane w nastgpstwie wniosku o informacje moga by¢ wykorzystane
jedynie do celow, dla ktorych zostaty zebrane; nie nalezy takze ujawnia¢ tego typu
informacji, ktore sa objgte obowiazkiem tajemnicy stuzbowej. Ani art. 287 Traktatu
WE, ani art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003 nie okreslaja szczegdtowo, jakiego rodzaju
informacje sa objgte tym obowiazkiem, natomiast Sad Pierwszej Instancji wyjasnit
pojecie ,tajemnicy handlowej”, orzekajac, ze dotyczy ono informacji, ktérych
publiczne ujawnienie, a nawet samo przekazanie osobie innej niz ta, ktora ich
dostarczyta, moze spowodowa¢ powazne szkody dla interesow tej osoby”*.
Obowiazek tajemnicy stuzbowej moze jednak uniemozliwi¢ publiczne ujawnienie
informacji, ktore nie wymagaja szczegolnej ochrony, jaka im przystuguje ze wzgledu
na tajemnic¢ handlowa. Kwestia ta moze wymaga¢ dalszego wyjasnienia.

22

23

24

Wyroki z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie T-376/03, Hendrickx przeciwko Radzie i z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawie T-371/03, Le Voci przeciwko Radzie.

Patrz art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97 oraz art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 3285/94.

Sprawa T-353/94, Postbank przeciwko Komisji, [1996] Zb.Orz. 11-921, pkt 87.
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3.1.

DALSZE KIERUNKI ROZWOJU
Stosowanie Konwencji z Aarhus do instytucji i organéw Wspolnoty

W dniu 6 wrzes$nia 2006 r. Parlament 1 Rada przyjety rozporzadzenie nr 1367/2006 w
sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organow Wspdlnoty™, ktore
zacznie obowiazywac od 28 czerwca 2007 r.

To nowe rozporzadzenie obejmuje rézne aspekty udziatu obywateli w polityce w
obszarze srodowiska:

udostgpnianie informacji na wniosek,
e aktywne rozpowszechnianie informacji,
¢ konsultacje w sprawie plandéw i programow,

e prawo do zlozenia wniosku o administracyjna kontrolg¢ decyzji lub w przypadku
zarzutu zaniechania.

W kontek$cie niniejszej ksiggi pod uwage nalezy bra¢ jedynie przepisy dotyczace
udostepniania informacji na wniosek.

Rozporzadzenie nr 1049/2001 wprowadza ogdlne zasady udostgpniania
dokumentow. Ze wzgledu na swoja podstawe prawna — art. 255 Traktatu WE —
rozporzadzenie to stosuje si¢ jedynie do Parlamentu, Rady i Komisji, a zatem takze
do agencji Wspdlnoty. Z drugiej strony, przepisy rozporzadzenia nr 1367/2006
dotyczace udostgpniania informacji o srodowisku stosuja si¢ do wszystkich instytucji
i organdbw Wspolnoty. Przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 beda si¢ czgsciowo
pokrywa¢ z przepisami nowego rozporzadzenia nr 1367/2006 oraz
niecobowiazkowymi zasadami udostepniania dokumentéw przyjetymi przez inne
instytucje 1 organy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wyjatki od prawa dostgpu do
dokumentow okreslone w obu rozporzadzeniach nie sa w petni zbiezne.

25

Dz.U. L 264 z25.9.2006, str. 13.
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3.2.

Biorac pod uwage zakres i1 wnioskodawcow, sytuacje te¢ mozna przedstawic

nastepujaco:
Zakres i wnioskodawcy
Ramy Instytucje i organy Obywatele i Wszystkie
prawne rezydenci | osoby prawne
UE 1 fizyczne
Rozporza- | Parlament
dzenianr | Rada
1049/2001 1 | Komisja Wszystkie dokumenty
nr Agencje
1367/2006
NleObO_ Trybunat Obrachunkowy Wszystkie Jedynie
wiazkowe . . .
Europejski Bank Centralny dokumenty | informacje o
zasady E - . . .
N uropejski Bank Inwestycyjny srodowisku
Europejski Komitet Ekonomiczno-
Rozporza-
) Spoteczny
dzenie nr . L
1367/2006 Komitet Regionow
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
Rozporza- | Europejski Inspektor Ochrony Danych Jedynie informacje o
dzenie nr | Trybunal Sprawiedliwosci (z wyjatkiem srodowisku
1367/2006 | sytuacji sprawowania wtadzy sadowniczej)

Jawnos¢ posiedzen Rady

Na spotkaniu w dniach 15 i 16 czerwca 2006 r. Rada Europejska podkreslita
znaczenie umozliwiania obywatelom bezposredniego wgladu w dziatalno$¢ UE,
szczegblnie poprzez dalsze zwigkszanie przejrzystosci. W dniu 15 wrzes$nia 2006 r.
Rada zmienita swoj regulamin wewngtrzny, aby wdrozy¢ te nowe zasady. Zgodnie z
nowymi przepisami publiczne posiedzenia i debaty Rady beda nadawane w
internecie we wszystkich jezykach urzedowych UE. Jawno$¢ posiedzen Rady
wykracza poza zakres art. 255 Traktatu WE i rozporzadzenia nr 1049/2001. Jednakze
fakt publicznego obradowania bedzie mial wplyw na jawnos$¢ dokumentow
omawianych podczas tych posiedzen.
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5.1.

CZESC DRUGA: MOZLIWOSCI ULEPSZENIA ZASAD UDOSTEPNIANIA DOKUMENTOW

OGOLNA OCENA

Biorac pod uwage do$wiadczenie zdobyte w praktyce stosowania rozporzadzenia nr
1049/2001, orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji oraz Trybunatu Sprawiedliwosci,
a takze ostatnie zmiany w polityce przejrzystosci w instytucjach europejskich,
stosowne jest rozwazenie zmian w zasadach publicznego udostepniania dokumentéw
celem:

e ulatwienia dostepu do rejestrow oraz bezposredniego dostgpu do dokumentow;
¢ lepszego informowania obywateli o dziatalno$ci instytucji europejskich;
e doprecyzowania ram prawnych;

e ustalenia wlasciwej relacji migdzy prawem obywateli do informacji a ochrona
prawnie uzasadnionych interesOw publicznych i1 prywatnych.

BARDZIEJ AKTYWNE DZIALANIA INFORMACYJNE
Przejrzystos¢ w procesie prawodawczym

Glownym celem aktéw prawnych dotyczacych wolnos$ci informacji jest stworzenie
obywatelom mozliwosci wigkszego udzialu w demokratycznym procesie
decyzyjnym. Zatem pierwszym priorytetem we wdrazaniu rozporzadzenia nr
1049/2001 byto zwigkszenie przejrzystosci procesu prawodawczego instytucji UE
oraz poprawa jego dostgpnos$ci dla obywateli. Rejestry publiczne trzech wyzej
wspomnianych instytucji zawieraja gtownie odniesienia do dokumentow przyjetych 1
wymienionych migdzy instytucjami w ramach procesu stanowienia aktow prawnych
UE. Wiele z tych dokumentoéw jest dostgpnych w pelnej wersji. Praktyka ta jest
zgodna z art. 12 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry stanowi, ze ,tak, jak tylko
bedzie to mozliwe, instytucje udostgpnia dokumenty bezposrednio”, w szczegdlnosci
jesli sa to ,,dokumenty ustawodawcze”.

Ze wzgledu na nieprecyzyjna definicj¢ ,,dokumentéw ustawodawczych” w art. 12
wspomniane rozporzadzenie mozna by zmieni¢ w celu okre$lenia, jakie rodzaje
dokumentow sa czgscia procesu legislacyjnego, a zatem powinny by¢ z zasady
bezposrednio dostgpne w petnej wersji, oraz na jakim etapie tego procesu powinny
by¢ udostgpniane. Zostato juz ustalone, iz strona EUR-Lexu bedzie zamieszczata
wigksza liczbg projektow aktow prawnych.

Z drugiej strony, sam fakt uznania danej informacji za publiczna nie zawsze oznacza,
ze jest ona latwo dostgpna dla obywateli. Parlament, Rada i Komisja rozwazaja
obecnie sposoby utatwienia dostepu do aktow prawnych.
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5.2.

Aktywne rozpowszechnianie informacji w innych obszarach

Strony internetowe instytucji zawieraja ogromnag ilo$¢ informacji. Komunikaty
prasowe, ktére w prosty sposob wyjasniaja ztozone lub techniczne zagadnienia,
stanowia dla obywateli warto$ciowe Zrddto informacji.

Dziatania informacyjne sa w duzej mierze dobrowolne, cho¢ nowe rozporzadzenie w
sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus do instytucji i organow
Wspolnoty Europejskiej zawiera pewne przepisy mowiace o aktywnym
rozpowszechnianiu informacji o $rodowisku®’,

Instytucje moglyby opracowa¢ bardziej konsekwentne zasady bezposredniego
udostgpniania dokumentéw obywatelom w sposdb optymalny z punktu widzenia
uzytkownikéw. Zadanie to wymagaloby dodatkowych zasobow ludzkich 1
finansowych, potrzebnych do zarzadzania procesem tworzenia dokumentéw, bazami
danych oraz do administrowania stronami internetowymi. Z drugiej strony,
doswiadczenia Rady wskazuja, ze dzigki takiemu postgpowaniu zmalataby liczba
wnioskoOw o udostepnienie dokumentdéw, a przynajmniej ich rozpatrywanie statoby
si¢ mniej obcigzajace dla instytucji.

Gtowne strony internetowe administrowane przez instytucje:

EUR-Lex (prawo UE):
http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm

Projekty aktow prawnych:
http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=pl

Obserwatorium legislacyjne Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/

Rejestr dokumentéw Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/registre/recherche/RechercheSimplifiee.cfm?langue=
PL

Rejestr dokumentoéw Rady:
http://www.consilium.europa.eu/cms3 applications/showPage.asp?lang=PL &id=549
&mode=g&name=

Rejestr dokumentéw Komisji:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/registre.cfm?CL=pl&testjs=1

Rejestr poswigcony komitologii:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/registre.cfm?CL=en

26

Artykut 4 rozporzadzenia 1367/2006.
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Pytanie 1:  Jak oceniaja Panstwo informacje zawarte w rejestrach oraz na
stronach internetowych instytucji?

A Zrozumiate i tatwo dostgpne.

B Zrozumiate, ale trudne do znalezienia.

C Latwo dostepne, ale nickompletne.

D Niewystarczajace i trudne do znalezienia.

Inne uwagi na temat rejestrow i stron internetowych:

Pytanie 2:  Czy powinno si¢ posSwigca¢ wigcej uwagi promowaniu aktywnego
rozpowszechniania informacji, potencjalnie ukierunkowanego na
obszary bedace przedmiotem szczegdlnego zainteresowania?

TAK NIE Nie mam zdania

Wyjasnienia i uwagi:

WLACZENIE ZASAD UDOSTEPNIANIA INFORMACJI O SRODOWISKU DO OGOLNEGO
SYSTEMU UDOSTEPNIANIA DOKUMENTOW

Jak juz wspomniano w czg$ci 3.1, migdzy rozporzadzeniem a Konwencja z Aarhus
wystepuja pewne rdznice. Jesli chodzi o dostep do informacji konwencja okresla
przepisy szczegélne dotyczace aktywnego rozpowszechniania informacji o
srodowisku, ktore wykraczaja poza obowiazek udzielenia informacji na wniosek
osoby zainteresowanej. Wspotistniejace przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz
rozporzadzenia nr 1367/2006 sktadaja si¢ na w duzej mierze zbiezny i spdjny system,
nawet jesli pewne drobne réznice moga prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji.
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Roéznice te mozna by zniwelowac¢, wprowadzajac specjalne zasady regulujace prawo
dostgpu do informacji o Srodowisku lub zmieniajac przepisy rozporzadzenia nr
1049/2001 w celu ich harmonizacji z przepisami rozporzadzenia nr 1367/2006, co
pozwoliloby zachowa¢ jeden zespot zasad udostgpniania informacji o $rodowisku i
innych informacji przechowywanych przez Parlament, Rad¢ i Komisj¢. Druga opcja
zapewnilaby obywatelom wigksza jasno$¢ prawna, cho¢ pozostate instytucje i organy
Wspolnoty nadal postugiwatyby si¢ innymi zasadami.

Aby wprowadzi¢ jeden system udostgpniania dokumentéw, trzeba ponownie
przyjrze¢ si¢ wyjatkom od prawa dostgpu, okre§lonym w rozporzadzeniu nr
1049/2001. Rozwazy¢ nalezy nastgpujace kwestie:

e W przypadku stosowania wyjatkéw pod uwage powinno si¢ bra¢ interes
publiczny w ujawnianiu informacji, a w szczegolnosci fakt, czy informacje,
ktorych dotyczy wniosek, dotycza emisji do srodowiska.

e W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem ze wzgledu na ochrong intereséw
finansowych, monetarnych lub polityki gospodarczej Wspdlnoty lub panstwa
cztonkowskiego [art. 4 ust. 1 lit. a) myS$lnik czwarty rozporzadzenia nr
1049/2001], wyjatek ten nie stosowatby si¢ do zawartych w nich informacji o
srodowisku.

e Dodany zostalby szczegdlny wyjatek w celu ochrony $rodowiska, do ktorego
odnosi si¢ informacja bedaca przedmiotem wniosku o udostgpnienie (np.
legowiska rzadkich gatunkow).

e Poniewaz panstwa czlonkowskie sa zwiazane postanowieniami Konwencji z
Aarhus oraz przepisami dyrektywy w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych
srodowiska®’, sprzeciwianie si¢ przez te panstwa udostepnianiu przez instytucje i
organy Wspdlnoty dokumentéw, ktore panstwa te musiatyby ujawni¢ zgodnie z
prawem krajowym byloby niezgodne z tymi postanowieniami i przepisami. Z
drugiej strony, rozporzadzenie musi uwzglednia¢ deklaracje nr 35 zataczona do
Traktatu z Amsterdamu. Panstwa czlonkowskie sprzeciwiajace si¢ ujawnieniu
przez instytucje dokumentéw pochodzacych z tych panstw mozna by poprosi¢ o
uzasadnienie takiego stanowiska w oparciu o wyjatki okreslone w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 lub o przepisy prawa krajowego.

27

Dyrektywa nr 2003/4.
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7.1.

Pytanie 3: Czy jeden zbior zasad udostepniania dokumentow, obejmujacy
informacje o Srodowisku, zapewnialby obywatelom wigksza
jasnos¢?

TAK NIE Nie mam zdania

Wyjasnienia i uwagi:

GODZENIE ROZNYCH INTERESOW
Publiczny dostep do dokumentow a ochrona danych osobowych

Przed okre$leniem praktycznych zasad rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie
danych osobowych dobrze byloby poczekaé na orzecznictwo w sprawie kolizji tych
dwoch praw®®. W ramach obowiazujacych przepiséw prawnych instytucje moglyby
jednak okresli¢ kryteria ujawniania danych osobowych w oparciu o nast¢pujace
zasady:

— ujawnienie danych osobowych lezy w interesie publicznym; przypadek ten
dotyczylby osob petlniacych w sposdb oficjalny funkcje publiczne, a ujawniane
informacje odnosityby si¢ jedynie do wykonywanych przez nie oficjalnych
obowiazkow, chyba ze istniatyby szczegolne powody ochrony ich tozsamosci (np.
osoby prowadzace Sledztwa);

— jest oczywiste, ze ujawnienie informacji nie stanowi zagrozenia dla integralno$ci
ani prywatnos$ci danej osoby.

Patrz dwie sprawy czekajace na rozstrzygnigcie, wspomniane w przypisach 111 12.
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7.2.

Pytanie 4: W jaki sposob powinno si¢ doprecyzowaé¢ wyjatek, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, aby
zapewni¢ odpowiednig ochron¢ danych osobowych?

A Cze$ciowe udostgpnianie dokumentéow, z ktorych usunigto dane osobowe,
stanowi dobry przyklad rownowagi migdzy zasada przejrzystosci a ochrona
danych osobowych.

B Ujawnianie danych osobowych powinno zawsze podlega¢ ocenie wedlug

kryteridow okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych (rozporzadzenie nr 45/2001).

C Rozporzadzenie nr 1049/2001 powinno okresla¢ kryteria udostgpniania
niektérych rodzajow danych osobowych, dla ktoérych nie bylaby kazdorazowo
wymagana indywidualna ocena legalnosci udost¢pniania, w oparciu o
rozporzadzenie nr 45/2001.

Wyjasnienia i uwagi:

Publiczny dostep do dokumentow a interesy handlowe lub gospodarcze

Traktat WE wprowadza réwnowage migdzy zasada przejrzystosci, o ktorej mowa w
art. 255, a obowiazkiem tajemnicy stuzbowej ustanowionym w art. 287, ktory
dotyczy przede wszystkim informacji o przedsigbiorstwach, ich stosunkach
handlowych i1 kosztach wtasnych.

Ta réwnowaga ma szczeg6lne znaczenie dla Komisji, ktéra przechowuje informacje
dostarczone przez osoby prywatne lub uzyskane od nich w ramach postgpowan w
zakresie pomocy panstwa, praktyk antymonopolowych, kontroli potaczen
przedsigbiorstw, ochrony handlu lub spraw dotyczacych naduzy¢ finansowych, jak
réwniez procedur zamoéwien publicznych i przyznawania dotacji. Wiasciwa ochrona
tych informacji ma zasadnicze znaczenie dla wspdtpracy stron postgpowania, a tym
samym dla efektywno$ci wdrazania odpowiednich przepisoOw polityki wspolnotowe;.
W zwiazku z powyzszym prawodawcy wspolnotowi okreslili szczegdlowe zasady
udostepniania wspomnianych informacji. Musza one by¢ stosowane rownoczesnie z
przepisami rozporzadzenia, przy czym nalezy rOwniez pamigta¢ o zapewnianiu
spojnosci migdzy nimi.
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W wyroku z dnia 30 maja 2006 r.*° Sad Pierwszej Instancji okreslit kryteria stuzace
ustaleniu, czy dana informacja jest objgta obowiazkiem tajemnicy stuzbowej.
Zgodnie z powyzszym orzecznictwem rozporzadzenie mogloby zakazywac
udostgpniania dokumentow zawierajacych informacje znane ograniczonej liczbie
0sOb, ktorych wujawnienie mogloby przynie$¢ szkodg¢ prawnie uzasadnionym
interesom osoby, ktora ich dostarczyta, lub interesom osob trzecich. Kryteria te
nalezy doprecyzowac¢ w sposob praktyczny, majac na uwadze potencjalne obciazenie
osob prawnych lub fizycznych dostarczajacych informacje, ktoérych opinii trzeba
bedzie zasiggna¢ przed wujawnieniem jakiejkolwiek informacji, jak réwniez
nieodlaczne ryzyko zwiazane z wigksza trudno$cia w ocenie po pewnym okresie
czasu potencjalnych szkod dla prawnie uzasadnionych intereséw.

Z drugiej strony, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1367/2006 w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus, w przypadku gdy wyjatek dotyczy ochrony
interesOw handlowych, za nadrzedny interes publiczny uznawane jest ujawnienie
informacji dotyczacej emisji do srodowiska.

Szczegdlnym przypadkiem jest ochrona wlasnosci intelektualnej, kiedy to
zastosowanie maja postanowienia umoéw mig¢dzynarodowych.

Pytanie 5: W jaki sposob powinno si¢ doprecyzowaé wyjatek, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001,
tak aby zapewni¢ odpowiednia ochrong intereséw handlowych i
gospodarczych oséb trzecich?

A Obowiazujace zasady, ktore méwia o szukaniu réwnowagi migdzy ochrona
interesow handlowych a publicznym interesem w ujawnieniu informacji,
stanowia wlasciwe rozwiazanie.

B Interesowi w ujawnieniu informacji powinno si¢ nada¢ wigksza wage.

C Obowiazujace zasady nie chronia w wystarczajacym stopniu interesow
handlowych i gospodarczych.

Wyjasnienia i uwagi:

29

Sprawa T-198/03, Bank Austria Creditanstalt AG przeciwko Komisji, w szczegolnosci pkt 71.
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7.3.

7.3.1.

Publiczny dostep do dokumentow a dobra administracja

Z doswiadczenia wynika, ze rozpatrywanie wnioskow moze by¢ uciazliwe. Biorac
pod uwage cel rozporzadzenia nr 1049/2001, czyli udostgpnianie informacji w
interesie publicznym, instytucje musza pogodzi¢ ten interes z obcigzeniem
administracyjnym, jakie wiaze si¢ z rozpatrywaniem wniosku. W interesie
publicznym nie lezy zuzywanie nieproporcjonalnie powaznych zasobow do
rozpatrywania ograniczonej liczby duzych, ztozonych lub w inny sposob trudnych
wnioskow. Uzyteczne mogloby si¢ zatem okaza¢ okreslenie kryteriow odno$nie do
proporcjonalnosci wnioskow o udostgpnienie dokumentow. Aby pogodzi¢ zasadeg
przejrzystosci z zasada dobrej administracji, mozna by uwzgledni¢ nastgpujace
elementy:

e objetos¢ akt, ktorych dotyczy wniosek;

e definicje¢ dokumentéw przechowywanych przez instytucje;
e wplyw ram czasowych na stosowanie wyjatkow.
Przesadnie duze wnioski

W  przeciwienstwie do wielu krajowych zasad udostgpniania dokumentow,
rozporzadzenie nr 1049/2001 nie zawiera przepisow dotyczacych przesadnie duzych
lub niestosownych wnioskéw. W praktyce konkretna analiza wszystkich
dokumentow stanowiacych catos¢ akt danej sprawy w celu ich udostgpnienia okazuje
si¢ by¢ przesadnym obciazeniem, biorac pod uwage uzyteczno$¢ mozliwych do
ujawnienia dokumentow lub ich czesci.

Rozpatrujac duzy Iub ztozony wniosek, instytucje moga przedtuzy¢ termin
udzielenia odpowiedzi o 15 dni roboczych lub podja¢ nieformalne kontakty z
wnioskodawca w celu znalezienia optymalnego rozwiazania®®. Powyzszy zapis
mozna by doprecyzowacé tak, aby instytucje mogly si¢ zwraca¢ do wnioskodawcy z
prosba o skonkretyzowanie lub zawgzenie zakresu wniosku albo przyjecie bardziej
realistycznego terminu rozpatrzenia wniosku.

Ponadto wnioski, ktore zostaty ztozone ewidentnie po to, aby zablokowaé¢ normalny
tryb pracy danej stuzby, mozna by uzna¢ za niedopuszczalne i na tej podstawie
odrzuca¢. Rozwazania te sa szczegélnie wazne ze wzgledu na efektywno$¢
sprawowania przez Komisj¢ jej uprawnien wykonawczych.

30

Artykut 6 ust. 3 rozporzadzenia.
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7.3.2.

Pytanie 6: Czy dotychczasowe doswiadczenia przemawiaja za przyjeciem
przepisow szczegolnych dotyczacych rozpatrywania przesadnie
duzych lub niestosownych wnioskow, szczegolnie w kontekscie
ram czasowych?

TAK NIE Nie mam zdania

Wyjasnienia i uwagi:

., Dokumenty przechowywane przez instytucje”

Obowiazujaca definicja ,,dokumentéw przechowywanych przez instytucje” jest
potaczeniem definicji terminu ,,dokumenty” w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr
1049/2001 oraz okreslenia kategorii dokumentéw objgtych tym rozporzadzeniem w
art. 2 ust. 3°". Polaczenie tych dwoch definicji wyjasnitoby termin ,,dokumenty
przechowywane przez instytucje”.

Specjalnego objasnienia wymagaja dwie kwestie:

— zwiazek migdzy definicja ,,dokumentéw przechowywanych przez instytucje” a
zasadami zarzadzania dokumentami danej instytucji, tj. zasadami ich rejestracji;

— status informacji przechowywanych w bazach danych; poniewaz coraz wigce]
informacji  jest przechowywanych w elektronicznych bazach danych,
rozporzadzenie mogloby okresla¢, jak si¢ ma zawarto$¢ baz danych do terminu
,dokument”; bazy danych mozna by uzna¢ za elektroniczne ksiggarnie; za
»dokumenty” w rozumieniu rozporzadzenia uznane zostalyby specjalne i
ograniczone zbiory informacji, jakie mozna uzyska¢ z baz danych w normalnym
procesie uzytkowania, przy wykorzystaniu do tego celu dostgpnych narzedzi
wyszukiwania.

31

Artykul 2 ust. 3: Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych

przez instytucje, tj. dokumentdw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich
posiadaniu, na wszystkich obszarach dzialalnosci Unii Europejskiej. Artykut 3 lit. a): ,,dokument”

oznacza wszelkie treSci bez wzgledu na nosnik (zapisane na papierze, przechowywane w formie
elektronicznej czy jako dzwigk, nagranie wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwiazanych z
polityka, dziatalno$cig i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialno$ci tych instytucji.
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7.3.3.

Pytanie 7:  Czy w odniesieniu do zawartosci baz danych termin ,,dokument”
powinien obejmowaé takze zbiory informacji uzyskiwane przy
uzyciu istniejacych narzedzi wyszukiwania?

TAK NIE Nie mam zdania

Wyjasnienia i uwagi:

Dostepnosc dokumentow i element czasu

Rozporzadzenie nie zawiera zapisu o tym, w jaki sposéb uptyw czasu wptywa na
stosowanie wyjatkow. Jasne wskazanie ram czasowych, szczego6lnie w odniesieniu
do niektorych wyjatkéw (np. kontroli, sledztw 1 audytow, postgpowan sadowych,
podejmowania decyzji dotyczacych obszaréw nielegislacyjnych), pozwolitoby na
pogodzenie interesOw zwigzanych z przejrzystoscia z zasadami dobrej administracji,
eliminujac niepotrzebne obciazenie instytucji. Rozporzadzenie mogloby okreslac
wydarzenia:

e przed ktorymi konkretne kategorie dokumentoéw sa w sposdb oczywisty objete
wyjatkami, tak aby zapewni¢ sp6jno$¢ z zasadami okreslonymi przez prawodawce
wspolnotowego w  specyficznych przepisach dotyczacych udostgpniania
dokumentéw, przy jednoczesnym zachowaniu obowiazku kazdorazowej analizy
sytuacji pod katem nadrzednego interesu publicznego;

¢ po ktorych dokumenty zostaja upublicznione.

Pytanie 8: Czy w rozporzadzeniu powinno si¢ okresli¢c wydarzenia, przed
ktorymi i po ktorych wyjatki mialyby zastosowanie albo,
przeciwnie, nie mialyby juz zastosowania?

TAK NIE Nie mam zdania

Wyijasnienia i uwagi:
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UWAGI KONCOWE

Inne dodatkowe uwagi na temat zasad publicznego udostepniania dokumentéow
przechowywanych przez Parlament Europejski, Rad¢ i Komisje
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ZALACZNIK

Statystyki dotyczace wnioskow o udostepnienie dokumentow rozpatrzonych przez

instytucje
2002 2003 2004 2005 | 2006(2)
Parlament 637(1) 165 186 298 A3
Whioski
wstepne Rada 2394 2830 2160 2100 2224
Komisja 9291 1523 2600 3173 6712
Parlament 1 1 1 10 A3)
Whioski
potwierdzaja- | Rada 43 45 35 51 40
ce
Komisja 96 143 162 167 112
Uwagi:

(1)  Liczba wnioskow wstgpnych rozpatrzonych przez Parlament w 2002 r.
obejmuje wnioski o udostepnienie opublikowanych dokumentow.

(2)  Dane za 2006 r. sa szacunkowe.

3) Dane dotyczace Parlamentu Europejskiego sa w chwili obecnej niedostepne.
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