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SPRAWOZDANIE KOMISJI

na podstawie art. 9 decyzji ramowej Rady z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu,
tranzytu i pobytu

1. WSTEP
1.1. Kontekst

Zgodnie z art. 9 ust. 2 decyzji ramowej Rady z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu
1 pobytu (w dalszej czesci zwanej ,,decyzja ramowa’) Komisja musi przygotowaé pisemne
sprawozdanie na temat srodkéw przyjetych przez panstwa cztlonkowskie w celu dostosowania
si¢ do decyzji ramowe;j'.

Ustep 1 wyzej wymienionego artykulu zobowiazuje panstwa czionkowskie do przyjecia
niezbednych srodkow w celu dostosowania si¢ do przepiséw decyzji ramowej przed dniem 5
grudnia 2004 r. Zgodnie z ustgpem 2 do tego samego dnia panstwa cztonkowskie powinny
przekaza¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady oraz Komisji tres¢ przepisow dokonujacych
transpozycji do ich prawa krajowego zobowiazan wynikajacych z decyzji ramowej. W
oparciu o pisemne sprawozdanie przygotowane przez Komisje Rada powinna, przed dniem 5
czerwca 2005 r. oceni¢ zakres, w jakim panstwa cztonkowskie dostosowaly si¢ do przepisow
decyzji ramowej. Jezeli chodzi o Islandi¢ 1 Norwegi¢ oraz Wielka Brytanig 1 Irlandig, nalezy
wzia¢ pod uwagg, ze decyzja ramowa stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen. W
zwiazku z powyzszym dostosowanie si¢ do decyzji ramowej przez Islandi¢ i Norwegie
podlega ocenie w ramach szczegdlnej procedury uzgodnionej z tymi panstwami. Norwegia
zawiadomita, ze wymagania konstytucyjne zostaly spetnione zgodnie z art. 8 ust. 2 uktadu
oraz ze rzeczona dyrektywa Rady oraz decyzja ramowa Rady moga sta¢ si¢ wiazace dla
Norwegii. Z drugiej strony Norwegia nie przestata dotychczas Komisji tekstu odpowiednich
przepisow krajowych.

Warto$¢ niniejszego sprawozdania zalezy zatem w znacznym stopniu od jako$ci i
terminowos$ci informacji krajowych otrzymanych przez Komisjg. Komisja przypomniata
panstwom cztonkowskim o ich obowiazku pismem przestanym w dniu 7 grudnia 2004 r.

Ponadto do konca marca 2006 r. Komisja nie otrzymata Zzadnych informacji na temat
wdrozenia przepisow decyzji ramowej od pigciu panstw cztonkowskich, a mianowicie
Austrii, Cypru, Grecji, Luksemburga i Portugalii. Informacje przedstawione przez cztery
panstwa cztonkowskie — Estoni¢, Malte, Hiszpani¢ i Szwecje — byty albo jedynie wstepne,
albo tez niedostatecznie konkretne i1 nie stanowity w zwiazku z tym odpowiednich podstaw
dla wnikliwej oceny.

Mimo iz terminem przekazania tekstu przepisOw wykonawczych byt 5 grudnia 2004 r.,
sprawozdanie uwzglednia w najwigkszym mozliwym zakresie informacje przekazane do
marca 2006 r.

1 Dz.U. L 328/1 — 5 grudnia 2002 r.
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Dokument roboczy shluzb Komisji zataczony do niniejszego sprawozdania zawiera
szczegbtowa analize $rodkéw krajowych przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu
dostosowania si¢ do przepiséw decyzji ramowe].

Irlandia poinformowala, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 decyzji 2002/192/WE wdrozy $rodki oparte
na dorobku Schengen w momencie wdrozenia dorobku na mocy decyzji podjetej zgodnie z
art. 4 ust. | wspomnianej decyzji. Z tego powodu Irlandia nie musi jeszcze wdraza¢ decyzji
ramowej z listopada 2002 r. (2002/946/WSiSW). Wielka Brytania, z drugiej strony,
przekazata informacje na temat wdrozenia decyzji ramowe;.

2. METODA I KRYTERIA OCENY ZGODNOSCI PRZEPISOW PANSTW CZLONKOWSKICH Z
PRZEDMIOTOWA DECYZJA RAMOWA

Podstawa niniejszej decyzji ramowej jest Traktat ustanawiajacy Uni¢ Europejska (TUE), a w
szczegblnosci jego art. 29, art. 31 lit. e) oraz art. 34 ust. 2 lit. b).

Dyrektywa jest instrumentem prawnym najbardziej pordwnywalnym do decyzji ramowe;j’.
Oba instrumenty sa wiazace dla panstw cztonkowskich w kontekscie rezultatu, jaki ma zostac
osiagnigty, pozostawiaja jednakze wiadzom krajowym wybor co do formy i1 $Srodkow
umozliwiajacych wdrozenie. Decyzje ramowe nie maja jednak skutku bezposredniego.
Komisja nie ma mozliwosci wniesienia sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci — przynajmniej
w obecnym stanie rozwoju prawa europejskiego — o wykonanie przepiséw transponujacych
dla decyzji ramowej. Niemniej jednak Trybunal Sprawiedliwosci moze orzec w sprawie
wszelkich sporéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacych wyktadni lub stosowania
(tacznie z transpozycja) decyzji ramowej. Ewentualne wykonanie tego prawa wymaga
solidnych podstaw faktycznych, do ktorych stworzenia moze przyczyni¢ si¢ sprawozdanie
Komisji.

2.1. Kryteria oceny

W celu umozliwienia obiektywnej oceny pelnego wdrozenia przepiséw decyzji ramowe]
przez panstwo cztonkowskie, w odniesieniu do dyrektyw opracowano pewne ogdlne kryteria,
ktére powinny stosowac si¢, mutatis mutandis, do decyzji ramowych:

1. Wyboru formy i srodkéw umozliwiajacych osiagnigcie zalozonego rezultatu nalezy
dokona¢ w sposob zapewniajacy skuteczno$é oraz uwzgledniajacy stawiane cele’;

2. Kazde panstwo czltonkowskie zobowiazane jest wybra¢ taki sposdéb wdrozenia
przepisow, ktory bedzie spelnia¢ wymogi przejrzystosci i pewnosci prawnej, i tym
samym zapewni transpozycje¢ do prawa krajowego w formie przepisow majacych
moc wiazaca ,

3. Transpozycja do prawa krajowego nie wymaga koniecznie ustanowienia przepisow
zawierajacych dokladnie takie same stowa, co oznacza, ze na przyktad wystarczajace

2 Art. 249 Traktatu WE.

3 Patrz: odpowiednie orzecznictwo dotyczace wykonywania dyrektyw, np. sprawa 48/75 Royer [Zb. Orz.
1976 str. 497 do 518]

4 Patrz: odpowiednie orzecznictwo dotyczace wykonywania dyrektyw, np. sprawa 239/85 Komisja

przeciwko Belgii, Zb. Orz. [1986] str. 3645 do 3659. Patrz rowniez sprawa 300/81 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb. Orz. [1983] 449 do 456.
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moga si¢ okaza¢ odpowiednie i istniejace juz Srodki krajowe, pod warunkiem
zapewnienia ich pelnego stosowania w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny’;

4. Transpozycji dyrektyw nalezy dokona¢ we wskazanym w ich przepisach terminie®.

Oba rodzaje instrumentéw sa wiazace ,,w odniesieniu do rezultatow, ktore maja by¢
osiagnicte”. Moze to zosta¢ zdefiniowane jako sytuacja prawna lub faktyczna oddajaca
sprawiedliwo$¢ przewidywanemu rezultatowi, ktory dany instrument Traktatu miat
zapewnic’.

Podstawa ogolnej oceny zakresu, w jakim panstwa cztonkowskie dostosowaly si¢ do
przepisow decyzji ramowej, sa w miar¢ mozliwosci opisane powyzej kryteria.

2.2, Kontekst oceny

Wstepne spostrzezenie dotyczy kontekstu prawnego, w szczegdlnosci dziatan uzupetiajacych
sprawozdanie oceniajace. Jak juz wspomniano, w granicach zakres$lonych przez TUE Komisja
nie ma mozliwosci wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia przepisOw przeciwko
panstwom cztonkowskim. Niemniej jednak dokonywana przez Komisj¢ ocena prawna decyzji
ramowych 1 dyrektyw nakladajacych na panstwa cztonkowskie cele tego samego rodzaju
oparta jest na tej samej zasadzie i metodach.

Drugie wstepne spostrzezenie dotyczy szczegélnego charakteru dziedziny bedacej
przedmiotem regulacji. Decyzja ramowa jest jednym z instrumentéw przyjetych w celu
zwalczania nielegalnej imigracji, nielegalnego zatrudnienia, handlu ludzmi 1
wykorzystywania seksualnego dzieci; celem jej jest wzmocnienie systemu karnego w celu
zapobiegania ufatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu. Uzupetnia ona dyrektywe
2002/90/WE® (w dalszej cze$ci zwana ,,dyrektywa”), ktora nie zostata uwzgledniona w
niniejszym sprawozdaniu i ktora zostanie poddana osobnej analizie.

Jezeli chodzi o kary, decyzja ramowa stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie przyjmie
srodki niezbedne dla zapewnienia karania naruszen zdefiniowanych w dyrektywie za pomoca
skutecznych, proporcjonalnych 1 odstraszajacych kar, ktore moga pociagaé za soba
ekstradycje’. Karom takim moze towarzyszy¢ konfiskata $rodkow transportu uzytych do
popelienia przestgpstwa lub zakaz wykonywania, bezposrednio lub poprzez posrednika,
dziatalnoséci zawodowej, podczas wykonywania ktorej zostalo popetnione przestgpstwo, lub
tez wydalenie. Ponadto kar¢ stanowia réwniez kary pozbawienia wolno$ci, z najwyzszym
wymiarem nie mniejszym niz 8 lat, w przypadku gdy przestgpstwo popetniono dla korzysci
finansowych 1 w popelnianiu jego uczestniczyla organizacja przestgpcza lub tez zostato ono
popelnione z narazeniem zycia 0osob, wobec ktorych dokonano przestepstwa.

5 Patrz odpowiednie orzecznictwo dotyczace wykonywania dyrektyw, np. sprawa 29/84 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb. Orz. [1985] str. 1661-do 1673.
6 Patrz odpowiednie orzecznictwo dotyczace wykonywania dyrektyw, na przyktad sprawa 52/75 Komisja

przeciwko Wtochom, Zb. Orz. z 1976 r. str. 277 do 284. Ogodlne informacje mozna znalezé w
sprawozdaniach rocznych Komisji w sprawie monitorowania stosowania prawa wspolnotowego, na
przyktad COM (2001) 309 wersja ostateczna.

7 Patrz PJG Kapteyn i P. Verloren van Themaat 'Introduction to the Law of the European Communities'
[Wstep do prawa Wspdlnot Europejskich], wydanie trzecie, 1998, str. 328.

8 Dz.U. L 328/1 — 5/12/2002, str. 17

9 Zasadniczo oznacza to, ze panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ wyrok pozbawienia wolnosci

lub nakaz zatrzymania przez maksymalny okres przynajmniej jednego roku.
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W dniu 13 wrze$nia 2005 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci uniewaznit decyzje
ramowa Rady w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne, poniewaz instrument ten
zostal przyjety poza ramami Wspdlnoty Europejskiej (sprawa C-176/03), tj. z naruszeniem
kompetencji Wspolnoty. Orzeczenie to wyjasnia podzial uprawnien pomigdzy Wspolnota a
Unia, jezeli chodzi o przepisy prawa karnego. Ocena wplywu i1 ewentualnych wad tak
zwanego ,,pakietu utatwien” [ang. ,, facilitators package’], sktadajacego si¢ z dyrektywy
2002/90/WE 1 decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW, w celu okreslenia, czy istnieje
potrzeba poprawy istoty tego prawodawstwa, uwzgledni réwniez wplyw orzeczenia w
kontekscie zastapienia tych instrumentow pojedyncza dyrektywa.

2.3. Ogolny cel sprawozdania

Niniejsze sprawozdanie ocenia zakres, w jakim panstwa czlonkowskie dostosowaly si¢ do
przepisow decyzji ramowe;.

3. OCENA

Celem decyzji ramowe;j jest zblizenie przepiséw prawnych panstw cztonkowskich w obszarze
zwalczania nielegalnej imigracji w celu wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania i
Scigania utatwiania nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu.

Ponadto decyzja wprowadzita $rodki, jakie maja zosta¢ przyjgte w celu zwalczania pomocy w
nielegalnej imigracji, zarowno w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy w $cistym
tego stowa znaczeniu, jak i do celéw zwalczania istniejacych sieci wykorzystujacych ludzi. W
tym zakresie za kwesti¢ o podstawowym znaczeniu uznano zblizenie istniejacych przepisow
prawa, w szczegolnosci, z jednej strony, doktadna definicja danego naruszenia i przypadki
wylaczen, co jest przedmiotem dyrektywy Rady, oraz, z drugiej strony, minimalne zasady
karania, odpowiedzialno$ci os6b prawnych i jurysdykcji, stanowiace przedmiot niniejszej
decyzji ramowe;.

Jednakze informacje otrzymane przez Komisj¢ roéznia si¢ znaczaco, szczegOlnie pod
wzgledem ich kompletnosci. Odzwierciedla to zatacznik do niniejszego sprawozdania,
zawierajacy informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie. W tym wzgledzie czes¢
panstw cztonkowskich nie przestalta Komisji wszystkich odpowiednich tekstow swoich
przepisow wykonawczych. W zwiazku z powyzszym ocena faktyczna i wynikajace z niej
wnioski oparte sa czasami na informacjach nieckompletnych.

Art. 1: Kary

Od panstw cztonkowskich wymaga si¢ przyjecia srodkéw niezbednych do zapewnienia tego,
by naruszenia zdefiniowane w dyrektywie w sprawie ulatwiania nielegalnego wjazdu,
tranzytu i pobytu podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, tacznie
z karami pozbawienia wolno$ci, ktore moga pociagnaé za soba ekstradycje, oraz w
stosownych przypadkach innym sankcjom. W szczegdlno$ci oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie musza przestrzega¢ definicji ustanowionych w art. 1 lit. a) (umyslna pomoc w
nielegalnym wjezdzie lub tranzycie przez terytorium panstw cztonkowskich) i art. 1 lit. b)
(umy$lna pomoc, dla korzysci finansowych, w nielegalnym zamieszkaniu na terytorium
panstwa czlonkowskiego). Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ art. 1 ust. 2 dyrektywy, ktory
stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga zadecydowac o nienaktadaniu sankcji w odniesieniu
do zachowania zdefiniowanego w art. 1 ust. 1 lit. a), gdy celem zachowania jest zapewnienie
pomocy humanitarnej wobec osoby, ktorej to dotyczy.
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W wigkszosci zgloszonych przepisOw ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu, tj.
umyslna pomoc we wjezdzie lub tranzycie poprzez terytorium panstw cztonkowskich lub, dla
korzys$ci finansowych, w zamieszkaniu na terytorium panstw cztonkowskich z naruszeniem
odpowiednich praw podlega karze z mocy prawa karnego. Ten sam wniosek mozna
sformutowa¢ w przypadku podzegania, uczestnictwa i usitowania. Z drugiej strony wciaz
istnieje szeroka gama kar. Obejmuja one grzywny jako kary minimalne i kar¢ pozbawienia
wolnosci do lat 15 jako kary maksymalne w okoliczno$ciach obciazajacych. Jednakze fakt ten
nie pozostaje w sprzecznosci z decyzja ramowa, jako ze przewiduje ona jedynie minimalne
zblizenie.

Ponadto mimo iz decyzja ramowa nie formutuje takiego obowiazku, a jedynie opcje,
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dysponuje przepisami dotyczacymi konfiskaty $rodkow
transportu 1 zakazu wykonywania okre$lonych zawodoéw lub czynnos$ci, jak rowniez
przepisami dotyczacymi wydalenia.

Wigkszos¢ zgloszonego prawodawstwa stanowi, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 decyzji ramowe]
przestepstwa popetnione dla korzysci finansowych lub jako dziatanie organizacji przestgpczej
lub z narazeniem zycia o0sob nielegalnie wwozonych uznaje si¢ za popelnione w
okolicznosciach obciazajacych wiazacych si¢ z surowymi karami. Obowiazek ten wynika z
decyzji ramowe;.

Art. 2 i 3: Odpowiedzialno$¢ i sankcje wobec os6b prawnych

Decyzja ramowa wprowadza pojgcie odpowiedzialnosci os6b prawnych réwnolegle z
odpowiedzialnoscia osob fizycznych, zobowiazujac panstwa czlonkowskie do zapewnienia
tego, by osoby prawne mogly ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa okreslone w art. 1 1
2 popetione dla ich korzysci przez jakakolwiek osobg, ktora posiada wiodace stanowisko w
ramach osoby prawnej. Nie istnieje wymodg, aby odpowiedzialno$¢ ta byta wylacznie karna.
Sankcje zastosowane przeciwko osobom prawnym maja byc¢ ,.skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajqce”.

W kazdym przypadku, jezeli chodzi o informacje na temat systemow krajowych dostarczone
Komisji, prawodawstwo wigkszosci panstw czlonkowskich przewiduje mozliwosé
zastosowania sankcji wobec o0sOb prawnych przynajmniej za pomoca Srodkéw
administracyjnych.

Zgodnie z prawodawstwem Czech, Lotwy i1 Stowacji osoby prawne nie moga ponosi¢
odpowiedzialnosci za przestgpstwa karne.

Art. 4: Jurysdykcja

Art. 4 decyzji ramowej wskazuje przypadki, w ktorych panstwa czltonkowskie maja
obowiazek ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesieniu do przestgpstw, o ktorych mowa w
art. 1. Gléwna zasada jest zasada terytorialnosci, zgodnie z ktora kazde panstwo cztonkowskie
musi ustanowi¢ swoja jurysdykcj¢ w odniesieniu do przestgpstw popetnionych w catosci lub
w czgsci na jego terytorium. Wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore udzielity informacji,
dostosowuja si¢ do tej zasady.

Ponadto panstwa czlonkowskie musza ustanowi¢ jurysdykcje w odniesieniu do przestgpstw
popetianych przez jednego z ich obywateli lub na korzys$¢ oséb prawnych majacych siedzibg
na ich terytorium, chyba ze zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z opcji wycofania sig,
przewidzianych w art. 4 ust. 2 zgodnie z wymaganiami proceduralnymi okre§lonymi w art. 4
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ust. 3. Jak dotad Komisja nie posiada wiedzy na temat informacji przestanych przez panstwa
cztonkowskie do Sekretariatu Generalnego Rady zgodnie z art. 4 ust. 3.

Art. 5: Ekstradycja i Sciganie

Artykut ten zostat zasadniczo zastapiony decyzja w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania'’. Jako ze dalsze stosowanie art. 5 wymaga doglebnej analizy europejskiego
nakazu aresztowania, np. art. 33, oraz wynikajacych z niego problemoéw z wykonaniem, na
przyktad uniewaznienia prawa transpozycyjnego w jednym panstwie cztonkowskim, kwestia
ta zostanie rozwazona w konteks$cie dalszych zmian dotyczacych ENA.

Art. 6: Miedzynarodowe prawo dotyczgce uchodzcow

Komisja nie jest w stanie przyja¢ ostatecznego stanowiska w sprawie wykonania tego
przepisu z powodu braku informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie. Jednakze
Komisja nie stwierdzita naruszen migdzynarodowego prawa dotyczacego uchodzcow w
wyniku wykonania niniejszej decyzji ramowe;.

Art. 7: Przekazywanie informacji pomi¢dzy panstwami czlonkowskimi

Zasadniczo panstwa cztonkowskie nie przekazaty informacji dotyczacych transpozycji art. 7;
wyjatkiem sa Wielka Brytania, Belgia, Lotwa i Dania.

Art. 8: Terytorialny zakres zastosowania

Przepis ten stanowi, ze decyzja ramowa stosuje si¢ do Gibraltaru. Wielka Brytania udzielita
konkretnych informacji na temat transpozycji w Gibraltarze.

4. WNIOSKI

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie przekazaty Komisji terminowo wszystkie odpowiednie
teksty ich przepisow wykonawczych. Do konca marca 2006 r. Komisja nie otrzymata zadnych
informacji na temat wdrozenia przepisow decyzji ramowej od pigciu panstw czlonkowskich.
Panstwa te to Austria, Cypr, Grecja, Luksemburg i Portugalia. Estonia, Malta, Hiszpania i
Szwecja przekazaty informacje jedynie wstepne lub niekonkretne; informacje te nie stanowia
odpowiednich podstaw dla doglebnej analizy.

Ocena prawna i wyprowadzone z niej wnioski oparte sa zatem czasami na niekompletnych
informacjach.

Z jednej strony jedna z konsekwencji decyzji ramowej jest fakt, ze w wigkszosci panstw
cztonkowskich istnieja przepisy prawa karnego naktadajace kary w przypadku ulatwiania
nielegalnego tranzytu i pobytu. Z drugiej strony gama tych kar wciaz wydaje si¢ by¢ bardzo
szeroka; moga zatem istnie¢ podstawy dla rozwazan w kontekscie instrumentu UE majacego
na celu zapewnienie wyzszego poziomu harmonizacji. Ponadto wydaje si¢, ze w prawie
karnym niektérych panstw cztonkowskich (na przyktad Hiszpanii 1 Niderlandow) nie
dokonuje si¢ wyraznego rozroznienia pomig¢dzy handlem ludzmi a nielegalnym

10 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob pomigdzy panstwami cztonkowskimi.
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przewozeniem migrantdéw. Dwie decyzje ramowe majace na celu zwalczanie tych form
przestgpczosci bazuja na réznych definicjach, co wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos$¢ objegcia
obu form przestepczosci tymi samymi przepisami karnymi. W zwiazku z powyzszym
pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace wilasciwego wykonania i stosowania odpowiedniej
decyzji ramowej Rady bez rozrézniania pomigdzy handlem ludzmi a nielegalnym
przewozeniem migrantow.

Ponadto Komisja nie bytla w stanie uzyska¢ informacji statystycznych wykazujacych
praktyczny wplyw decyzji ramowej na nielegalng imigracje. W tym konteks$cie w latach
2006-2007 Komisja dokona bardziej praktycznie zorientowanej oceny tak zwanego pakietu
utatwien, sktadajacego si¢ z decyzji ramowej i1 dyrektywy 2002/90/WE, réwniez majac na
uwadze przeksztatcenie tych aktow w pojedyncza dyrektywe, po wydaniu przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci orzeczenia w sprawie C-176/03.

Te akty prawne dotyczace bezprawnej pomocy w nielegalnym wjezdzie 1 pobycie, pierwsze
tego rodzaju na poziomie UE, powinny zosta¢ uzupetnione o $rodki stuzace ustosunkowaniu
si¢ w szczegolnosci do kwestii zatrudniania nielegalnie przebywajacych w danym panstwie
cztonkowskim obywateli krajow trzecich, zwazywszy, ze mozliwos$¢ znalezienia nielegalnego
zatrudnienia jest waznym czynnikiem przyciagajacym nielegalna imigracje do UE. W
zwiazku z tym w pierwszej potowie 2007 r. Komisja zaproponuje wiazace przepisy dotyczace
sankcji naktadanych na pracodawcow, ktérzy zatrudniaja obywateli krajow trzecich
nielegalnie przebywajacych w danym panstwie cztonkowskim.

Komisja podkresla znaczenie harmonijnego zwiazku pomiedzy odpowiednimi przepisami
prawa karnego a ochrong uchodzcow i1 osdb ubiegajacych si¢ o azyl. Ponadto Komisja
podkresla uzyteczno$¢ ciaglej wspotpracy, lacznie z przekazywaniem odpowiednich
informacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Jednakze w tym konteks$cie konieczna moze
by¢ dalsza ocena dokonana w oparciu o bardziej rzetelne informacje.
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