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Z1IELONA KSIEGA

W SPRAWIE POPRAWY SKUTECZNOSCI WYKONYWANIA ORZECZEN W UNII
EUROPEJSKIEJ:
ZAJMOWANIE RACHUNKOW BANKOWYCH

Celem niniejszej zielonej ksiegi jest zapoczatkowanie konsultacji z udziatem szerokiego
grona zainteresowanych stron na temat sposobow skuteczniejszej egzekucji roszczen
pienieznych w Europie. W dokumencie tym opisano problemy wynikajace z obecnej sytuacji
oraz przedstawiono propozycj¢ utworzenia europejskiego systemu zajmowania rachunkow
bankowych.

Komisja zaprasza zainteresowane strony do zglaszania uwag do dnia 31 marca 2007 r. na
adres Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnos$ci 1 Bezpieczenstwa:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit C1 — Civil Justice

B - 1049 Brussels

Faks: +32-2/299 64 57

E-mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Jezeli zainteresowane strony nie Zycza sobie, by ich uwagi zamieszczono na stronie
internetowej Komisji, prosimy o dokonanie wyraznego zastrzezenia w tym wzgledzie.

Komisja zamierza zorganizowac otwarte posiedzenie na tematy poruszone w zielonej ksigdze.
Do udzialu w nim zaproszone beda wszystkie osoby i instytucje, ktore nadesla swoje uwagi.

1. WPROWADZENIE
1.1. Wady obecnej sytuacji

Przepisy w zakresie prawa egzekucyjnego czgsto okresla si¢ mianem pigty achillesowe;j
europejskiego  wymiaru sprawiedliwosci  w  sprawach cywilnych. Istnieje wiele
wspolnotowych aktow prawnych, ktore reguluja wilasciwos¢ sadow, okreslaja procedure
uznawania wyrokow i orzekania ich wykonalno$ci oraz ustanawiaja mechanizmy wspotpracy
sadow w postgpowaniach cywilnych. Do tej pory nie zgloszono jednak zadnego wniosku
legislacyjnego w sprawie samych $rodkow egzekucji wyrokow. Jak dotad wykonanie nakazu
sadowego po stwierdzeniu jego wykonalno$ci w innym panstwie cztonkowskim pozostaje
wylaczna domena prawa krajowego.

Panujace obecne zroznicowanie zasad egzekwowania naleznosci znaczaco utrudnia $ciaganie
dlugéw za granica. Wierzyciele dazacy do egzekucji nakazu w innym panstwie cztonkowskim
staja wobec nieznanych im systemow prawnych 1 wymogow proceduralnych, a takze wobec
bariery jezykowej, ktéora powoduje dodatkowe koszty i opdznienia w postgpowaniu
egzekucyjnym. W praktyce wierzyciel dochodzacy roszczenia pienigznego w Europie
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najczeéciej bedzie staral sig doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o zajeciu' rachunku
bankowego dtuznika. Procedura taka istnieje w wigkszosci panstw czlonkowskich i,
skutecznie stosowana, moze sta¢ si¢ potezna bronia w walce z uchylajacymi si¢ od platnosci
lub nieuczciwymi dtuznikami.

Dzisiaj jednak dluznicy maja mozliwo$¢ prawie natychmiastowego przenoszenia swoich
srodkoéw z rachunkéw znanych wierzycielowi na inne, w tym samym albo innym panstwie
cztonkowskim, gdy tymczasem wierzyciele nie sa w stanie tych $srodkéw réwnie szybko
zablokowa¢. Na podstawie obecnie obowiazujacych wspolnotowych aktow prawnych nie ma
mozliwosci uzyskania orzeczenia o zajeciu rachunku bankowego, ktore bytoby wykonalne na
terenie catej Unii Europejskiej. Rozporzadzenie 44/2001 (Bruksela I)* nie przewiduje, by
srodki zabezpieczajace, takie jak zajecie rachunku bankowego w drodze orzeczenia wydanego
W postgpowaniu ex parte, mozna byto uznawac i stosowa¢ w panstwie czlonkowskim innym
niz to, w ktérym je orzeczono.

Komisja zwrocila juz uwagg na trudnos$ci z odzyskiwaniem dlugdéw zagranicznych w swoim
komunikacie z 1998 r. zatytulowanym ,Na drodze do skutecznego uzyskiwania i
wykonywania orzeczeh w Unii Europejskiej™*. W obliczu zréznicowanego charakteru
ustawodawstwa panstw czlonkowskich i zlozono$ci tematu zaproponowano, by na poczatek
ograniczy¢ rozwazania do problemu zajmowania rachunkéw bankowych’. Dwa lata pozniej w
programie wzajemnego uznawania wezwano Komisje do wprowadzenia skuteczniejszych
$rodkéw zajmowania rachunkéw przez banki®. W 2002 r. Komisja wystosowata zaproszenie
do sktadania projektow opracowania na temat poprawy skutecznosci wykonywania decyzji
saqdowych w Unii Europejskiej. W opracowaniu tym przedstawiono analizg sytuacji panujace;j
w oOwczesnych 15 panstwach cztonkowskich 1 zaproponowano podjecie szeregu krokow
zmierzajacych do skuteczniejszego wykonywania decyzji sadowych w Unii Europejskiej, w
szczegoOlnosci za$ ustanowienie europejskiego nakazu zajgcia rachunkéw bankowych,
europejskiego $rodka zabezpieczajacego w tej samej postaci oraz szeregu Srodkow
pozwalajacych na zwickszenie jawno$ci majatku dtuznika’. To ostatnie zagadnienie stanie sie
przedmiotem zielonej ksiggi, ktora zostanie opublikowana w 2007 r.

Problemy ze $ciaganiem dlugéw zagranicznych stanowia przeszkode w swobodnym
przeptywie nakazow zaptaty w Unii Europejskiej oraz utrudniaja prawidlowe funkcjonowanie
rynku wewngtrznego. Opdznione oraz niezrealizowane ptatnosci zagrazaja zardwno interesom
firm, jak 1 konsumentow. Wystgpujace w Unii rdéznice w skutecznosci odzyskiwania
naleznosci moga takze doprowadzi¢ do zaklocenia konkurencji wsrdd firm dziatajacych w
panstwach cztonkowskich, gdyz niektore z tych panstw posiadaja skuteczne systemy
egzekucji nakazoéw zaptaty, podczas gdy inne — nie. Nalezy zatem rozwazy¢ podjecie dziatan
wspolnotowych w tej dziedzinie.

Uwaga terminologiczna: Termin ,,zajecie” uzywany w niniejszej zielonej ksigdze oznacza procedure
polegajaca na zajgciu lub zamrozeniu majatku ruchomego dtuznika bedacego w rekach osoby trzeciej
oraz na uniemozliwieniu tej osobie trzeciej przeniesienia takiego majatku na rzecz innej osoby.
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., Dz.U. L 12, 16.1.2001, str. 1.

Wyrok ETS z21.5.1980, C-125/79 (Denilauer)

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Dz.U. C 33, 31.1.1998 str. 3.

Por. komunikat (przypis 1), str. 14s.

Program dziatan na rzecz wdrozenia zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach cywilnych i
karnych, Dz.U. C 12, 15.1.2001, str. 1, 5.

Opracowanie nr JAI/A3/2002/02. Sprawozdanie koncowe jest dostgpne na stronie internetowe;:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc _civil studies en.htm.
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2. MOZLIWE ROZWIAZANIE: EUROPEJSKI SYSTEM ZAJMOWANIA RACHUNKOW
BANKOWYCH

Jednym z mozliwych rozwiazan byltoby ustanowienie europejskiego nakazu zajecia
rachunkow bankowych, ktory pozwolitby wierzycielowi zabezpieczy¢ kwotg naleznosci lub
warto$¢ roszczenia poprzez uniemozliwienie wycofania lub przeniesienia $rodkow
zdeponowanych na jednym lub kilku rachunkach bankowych dluznika na terytorium Unii
Europejskiej®. Tego rodzaju nakaz miatby wylacznie efekt zabezpieczajacy, tzn.
powodowatby zablokowanie §rodkéw dtuznika na rachunku bankowym bez przenoszenia ich
na rachunek wierzyciela. Procedura wydawania nakazu podlegataby okreslonym warunkom,
w tym koniecznos$ci zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony dluznika. Nakaz zaje¢cia
rachunkéw wydany w jednym panstwie czlonkowskim bytby uznawany i wykonalny w catej
Unii Europejskiej bez koniecznos$ci formalnego stwierdzenia wykonalnosci.

System taki mozna by stworzy¢ poprzez opracowanie niezaleznej procedury europejskie;j,
ktéra stanowitaby uzupetienie srodkdow istniejacych na mocy prawa krajowego, lub poprzez
ujednolicenie za pomoca dyrektywy przepisow regulujacych zajmowanie rachunkow
bankowych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. W tym drugim przypadku
nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe przepisy, tak by nakaz wydany w jednym panstwie
cztonkowskim byt uznawany i wykonalny na terenie catej Unii.

Decyzja o tym, czy ustanowi¢ przepisy w tej dziedzinie, czy nie, bgdzie zaleze¢ od oceny
wplywu, w ktorej przeanalizowany zostanie zakres probleméw zwiazanych z odzyskiwaniem
dlugow za granica oraz skuteczno$¢ mozliwych rozwiazan alternatywnych wobec przepisow
europejskich. Propozycje przedstawione w niniejszym dokumencie nie przesadzaja wynikow
oceny wplywu.

Pytanie 1: Czy widzq Panstwo potrzebe wprowadzenia wspolnotowego instrumentu
prawnego pozwalajqcego na zajmowanie rachunkow  bankowych jako sposobu
skuteczniejszego odzyskiwania diugow w UE? Jesli tak, to czy powinien on stanowic
niezaleznq procedure na szczeblu europejskim czy tez srodek harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w przedmiocie zajmowania rachunkow bankowych?

Pytanie 2: Czy zgadzajq sie Panstwo, ze wspolnotowy instrument prawny powinien
ograniczac¢ si¢ do nakazow o charakterze zabezpieczajqcym, czyli zapobiegac wylqcznie
wycofywaniu i przenoszeniu Srodkow bedqcych na rachunku dtuznika?

3. PROCEDURA UZYSKIWANIA NAKAZU ZAJECIA RACHUNKU BANKOWEGO

3.1. Okolicznosci, w ktorych wierzyciel moze ubiega¢ si¢ 0 wydanie nakazu

Powstaje pytanie: na jakim etapie postgpowania, zgodnie z systemem europejskim, wierzyciel
bedacy w trakcie dochodzenia roszczenia pienigznego powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia o
wydanie nakazu zajecia rachunku bankowego. Potencjalnie wierzyciel chcacy zabezpieczyé w

ten sposob swoje prawa moze to zrobic:

— przed rozpoczgciem postgpowania prawnego w sprawie roszczenia,

Europejski nakaz mozna by rowniez stosowa¢ w odniesieniu do roszczen cywilnych z tytulu
dziatalnosci nieuczciwej lub przestepczej.
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— réwnoczesnie z wniesieniem pozwu,
— na dowolnym p6zniejszym etapie postgpowania sadowego oraz

— w okresie miedzy wydaniem nakazu w jednym panstwie cztonkowskim a stwierdzeniem
wykonalnosci tego nakazu w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ rachunek
dhuznika.

Sa tez argumenty za tym, by da¢ wierzycielowi maksimum elastyczno$ci poprzez
umozliwienie mu ubiegania si¢ o wydanie takiego nakazu na dowolnym etapie postgpowania.
W tym kontek$cie nalezy starannie przeanalizowa¢ kwesti¢ wlasciwej ochrony interesow
dtuznika, szczegélnie gdy rozwaza si¢ zastosowanie Srodkow tymczasowych,
poprzedzajacych postgpowanie gtowne. Nakaz zajecia rachunku bankowego bytby
sktadnikiem wuzupetniajacym dotychczas istniejace europejskie instrumenty prawne w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, a zarazem $rodkiem w petni
zgodnym z tymi instrumentami.

Pytanie 3: Czy nakaz zajecia rachunkow bankowych powinien by¢ mozZliwy w kazdej z
wymienionych w pkt 3.1 czterech okolicznosci, czy tez jedynie w niektorych?

3.2 Warunki wydania nakazu

Nakaz zajgcia rachunku bankowego mogtby by¢ wydawany przez sady w trybie doraznym na
wniosek wierzyciela, ztozony na formularzu dostgpnym we wszystkich jezykach Wspolnoty.
Wierzyciel musialby najpierw przekonaé sad o zasadno$ci swoich roszczen wobec dluznika
(,fumus boni iuris"). Jako dowdd roszczenia wystarczyloby posiadanie prawa do egzekucji
naleznosci w postaci nakazu sadowego lub dokumentu urzegdowego. Wierzyciel ubiegajacy
si¢ 0 wydanie nakazu musiatby przed uzyskaniem takiego prawa przedstawi¢ dowody
potwierdzajace jego roszczenie.

Nastepnie musiatby dowies¢, ze jego wniosek ma charakter pilny, na przyktad z uwagi na
istnienie realnego zagrozenia, ze zaspokojenie roszczenia moze nie dojs¢ do skutku w razie
nieprzyznania $rodka (,periculum in mora"). Ze wzglgdu na roznice w systemach prawnych
panstw cztonkowskich wymagane jest staranne sformutowanie tego warunku z
uwzglednieniem konieczno$ci wlasciwego wywazenia interesOw wierzyciela i dtuznika.

Wreszcie sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zobowiazania wierzyciela do zapewnienia
odpowiedniego zabezpieczenia lub kaucji, tak by uchroni¢ dluznika przed wszelkimi stratami
1 szkodami, jakie ten ponidstby w przypadku oddalenia srodka w postgpowaniu glownym. W
tym miejscu pojawiaja si¢ pytanie, czy okreslenie kwoty zabezpieczenia nalezy pozostawié
decyzji sadu czy tez oprze¢ na prawie krajowym, a takze czy obowiazek zapewnienia
zabezpieczenia mozna ustanowi¢ bez ujednolicenia zakresu odpowiedzialnosci wierzyciela za
straty, ktore moze ponie$¢ dtuznik z tytulu niestusznego zajecia rachunku bankowego, w
sytuacji gdy wierzyciel nie zdota ostatecznie dowies¢ zasadnosci swojego roszczenia.

Pytanie 4: Jaki ciezar powinien ponosic¢ wierzyciel, by przekonaé sqd, Ze jego roszczenie
wzgledem diuznika jest wystarczajqcym uzasadnieniem wydania nakazu zajecia rachunku
bankowego?
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Pytanie 5: Czy pilny charakter wniosku powinien by¢ warunkiem wydania nakazu zajecia
rachunku bankowego przed uzyskaniem tytutu egzekucyjnego? Jesli tak, to jak nalezatoby
okresli¢ taki warunek?

Pytanie 6: Czy sqdy wydajqce nakaz zajecia rachunku bankowego powinny mieé swobode
decyzji w kwestii nakladania na wierzyciela obowiqzku dostarczenia depozytu
zabezpieczajqcego lub gwarancji bankowej? Jak obliczy¢ kwote takiego depozytu
zabezpieczajqcego/gwarancji?

3.3. Przestluchanie dluznika

W swietle praktyki obowiazujacej obecnie w niektorych panstwach cztonkowskich zaleca si¢
odstapienie od przestluchiwania lub powiadamiania dtuznika o sprawie przed dokonaniem
zajecia jego rachunkéw bankowych, gdyz mogloby to przynies¢ efekt odwrotny od
zamierzonego, czyli spowodowac¢ przeniesienie §rodkéw pieni¢znych z potencjalng szkoda
dla wierzyciela, doprowadzajac w ten sposob do powstania ,,niepozadanych skutkow" srodka
prawnego. W takim przypadku dluznik bylby powiadamiany o czynnosci zajgcia jego
rachunkéw bankowych jednoczesnie z jej wykonaniem, uzyskujac przy tym mozliwosé
whniesienia sprzeciwu.

Pytanie 7: Czy dtuznik powinien by¢ przestuchany lub powiadomiony przed wydaniem nakazu
zajecia jego rachunku bankowego?

34. Szczegélowe wymogi w zakresie informacji o rachunkach

Pojawia si¢ pytanie o rodzaj i zakres informacji na temat rachunku(-6w) dluznika, ktoére
musiatby dostarczy¢ wierzyciel wnoszacy o wydanie nakazu jego/ich zajgcia. O ile oczywista
jest konieczno$¢ podania imienia i nazwiska lub doktadnej nazwy dtuznika, o tyle trudniej
okresli¢ stopien szczegdtowosci informacji o jego rachunku. Kwestia szczegodlnie
kontrowersyjna jest to, czy wierzyciel musi podawa¢ doktadny(-e) numer(-y) rachunku(-6w).
Zwazywszy, ze w niektorych panstwach cztonkowskich nakazy zajecia rachunkéw wydaje si¢
bez koniecznos$ci podawania takich informacji oraz ze ustalenie takiego numeru bgdzie czg¢sto
stanowi¢ dla dtuznika przeszkodg nie do pokonania, nalezy przychyli¢ si¢ do zdania, Ze
podawanie doktadnego(-ych) numeru(-6w) rachunku(-6w) nie powinno by¢ wymogiem
koniecznym. Niemniej jednak informacje podawane przez wierzyciela powinny by¢ na tyle
szczegotowe, by pozwoli¢ bankowi na zidentyfikowanie danego klienta i ograniczenie do
minimum mozliwos$ci zajgcia niewlasciwego rachunku z powodu bigdnych danych. Nalezy
rozwazy¢, czy oprocz imienia 1 nazwiska lub doktadnej nazwy dluznika, wystarczy podac
oddziat banku, w ktérym znajduje(-a) si¢ rachunek(-ki).

Pytanie 8: Jaki powinien by¢ minimalny poziom informacji o rachunku wymagany do
wydania nakazu jego zajecia?

3.5. Zagadnienia jurysdykcyjne

W wigkszosci panstw cztonkowskich do kompetencji sadow orzekajacych w postgpowaniu
glownym nalezy okreslanie $rodkow zabezpieczajacych, dlatego stuszne jest, by sady, ktore
sa wlasciwe w przedmiocie danej sprawy zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego, mogty
takze orzekac o zastosowaniu zabezpieczenia wynikajacego z mocy prawa europejskiego.
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Oprocz sadu wilasciwego w postgpowaniu gtownym nakaz zajecia rachunkéw bankowych
moga wydawac sady w panstwie cztonkowskim, w ktérym zamieszkuje pozwany (jesli jest to
inne panstwo cztonkowskie), i/lub sady w dowolnym panstwie cztonkowskim, gdzie znajduje
si¢ rachunek bankowy, w stosunku do ktérego wydany ma by¢ nakaz zajgcia.

Biorac pod uwage, ze celem opisywanego wspodlnotowego instrumentu prawnego bytaby
naprawa obecnie panujacej sytuacji, w ktorej wierzyciel musi udawaé si¢ do panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ rachunek bankowy, celowe wydaje si¢ umozliwienie
wierzycielowi wyboru jednej z wymienionych wyzej mozliwosci.

Pytanie 9: Czy zgadzajq sie Panstwo, ze sqdy wlasciwe w przedmiocie danej sprawy z mocy
prawa Wspolnoty i/lub sqdy w panstwach, gdzie znajduje sie dany rachunek, powinny byc
uprawnione do wydania nakazu zajecia tego rachunku? Czy sqd wilasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego powinien by¢ zawsze sqdem wlasciwym do wydawania
nakazu zajecia rachunku bankowego, nawet jesli nie ma wtasciwosci na mocy rozporzqdzenia
44/2001?

4. KWOTY I OGRANICZENIA DOTYCZACE NAKAZU ZAJECIA RACHUNKOW BANKOWYCH
W SYSTEMIE EUROPEJSKIM

4.1. Kwota podlegajaca zabezpieczeniu

Ograniczenie kwoty podlegajacej zajeciu do konkretnej wysokos$ci zamiast zezwolenia na
blokowanie calej kwoty salda na rachunku(-ach) dluznika wydaje si¢ rozwiazaniem
proporcjonalnym, a jednoczes$nie pozwalajacym przeciwdziata¢ naduzyciom. Kwota ta
powinna si¢ opiera¢ na sumie roszczenia zgtaszanego przez wierzyciela (plus nalezne odsetki
1 koszty sadowe poniesione przez tego ostatniego). Nalezatoby rozwazy¢, do jakiego stopnia
przy zajmowaniu $rodkdw pienig¢znych nalezy uwzgledni¢ koszty dodatkowe, szczegolnie
przyszte odsetki 1 wydatki wierzyciela zwiazane ze ztozeniem wniosku o zajecie rachunkow
bankowych i1 doprowadzeniem do jego wykonania (koszty obstugi prawnej, koszty ponoszone
przez funkcjonariuszy organéw egzekucyjnych i koszty bankowe).

Pytanie 10: Czy uwazajq Panstwo, Ze zajecie rachunku bankowego powinno ograniczac sig
do konkretnej kwoty? Jesli tak, to w jaki sposob takq kwote ustalic¢?

4.2. Koszty bankowe

Nalezy uzna¢, ze banki ponosza okreslone koszty w zwiazku z zajeciem rachunku bankowego
i monitorowaniem kwot pozostajacych na rachunku dluznika. Nalezy tez uznaé, ze banki
powinny wykonywa¢ czynno$ci zwiazane z zajmowaniem rachunkéw w ramach
spoczywajacego na nich obowiazku publicznego i bra¢ na siebie wszelkie wynikajace stad
koszty jako czg§¢ swoich kosztéw operacyjnych. Od czasu do czasu banki same wystgpuja w
charakterze wierzycieli lub wierzycielami sg ich klienci, skuteczne zaspokajanie roszczen lezy
zatem w ich interesie. Stad nasuwa si¢ pytanie, czy bankom powinno si¢ placi¢ za
wykonywanie funkcji w zakresie zajmowania rachunkow, a jesli tak, to czy goérna granica
kwoty, jaka im przystuguje z tego tytutu, powinna by¢ okreslona na poziomie krajowym czy
europejskim. Nalezy si¢ takze zastanowi€, czy wierzyciel powinien ptaci¢ bankowi przed
zajeciem rachunku czy tez bank powinien potraca¢ nalezna kwotg z zaje¢tego rachunku.
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Pytanie 11: Czy uwazajq Panstwo, Ze bankom nalezy ptaci¢ za wykonywanie czynnosci
zajecia rachunku bankowego? Jesli tak, to czy nalezy okresli¢c gornq granice kwoty, jaka
przystuguje im z tego tytutu? Czy wierzyciel powinien placi¢ bankowi z gory, czy tez naleznq
kwote nalezy potrqcac z salda zajetego rachunku?

4.3. Zajmowanie kilku rachunkow, rachunkéw wspolnych albo powierniczych

W przypadku gdy wierzyciel chce zablokowa¢ jednoczesnie kilka rachunkow w jednym lub
kilku panstwach cztonkowskich, gdyz kwota na jednym rachunku moglaby okazaé sig
niewystarczajaca do zaspokojenia jego roszczenia, rodzi si¢ pytanie, czy 1 jak ograniczy¢
kwoty na kazdym z zajetych rachunkow, tak aby uniknaé zajecia sumy dwukrotnie lub
trzykrotnie wyzszej niz kwota naleznos$ci. Problem jest podobny do sytuacji istniejacej juz w
niektorych panstwach, gdzie dyspozycja wydana w siedzibie gldownej banku powoduje zajgcie
wszystkich rachunkéw w lokalnych oddziatach tego banku. Jednym ze mozliwych sposobow
rozwiazania tego problemu moglby by¢ przepis nakazujacy dokonanie przelewu kwoty
nalezno$ci na oddzielne konto 1 odblokowanie zaj¢tych rachunkow. Nalezatoby sig
zastanowi¢, w jaki sposob tego rodzaju system mogltby dziata¢ w przypadku réznych bankéw
1 r6znych panstw cztonkowskich.

Pojawiaja si¢ tez watpliwosci dotyczace rachunkow wspdlnych, np. rachunkéw na nazwisko
obojga malzonkdéw, 1 rachunkdéw powierniczych, tj. takich, na ktorych witasciciel przechowuje
srodki pieni¢zne w imieniu dtuznika.

Pytanie 12: Jesli nakaz zajecia ma dotyczy¢ kilku rachunkow, w jaki sposob suma
podlegajqca zajeciu powinna sie rozktadac na kazdym z nich?

Pytanie 13: W jaki sposob nalezy przeprowadzac¢ :zajecie rachunkow wspolnych i
powierniczych?

4.4. Kwoty zwolnione z egzekucji

W celu ochrony godnosci 1 zycia rodzinnego dluznika, nalezy zwolni¢ z egzekucji okreslone
srodki, szczegolnie sumg, ktora dluznik ma prawo zachowa¢ dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb wiasnych i swojej rodziny. Nalezy zatem rozwazyé, w ktorym momencie i w jaki
sposob okresli¢ taka sume, czy powinien zrobi¢ to s¢dzia wydajacy nakaz, organy dokonujace
egzekucji czy bank, w ktorym znajduje si¢ dany rachunek? Czy kwesti¢ t¢ nalezy
rozwigzywac z urzedu, czy wylacznie na wniosek dluznika? Wreszcie jak okresli¢ i obliczy¢
taka kwot¢ — zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, gdzie wydano nakaz, zgodnie z
prawem panstwa cztonkowskiego, gdzie znajduje si¢ rachunek, czy zgodnie z ujednoliconym
systemem europejskim, ktéry musiatby w odpowiedni sposob okresli¢ takie kwoty, np. na
zasadzie ogdlnej lub powiazanej z wtasciwymi wskaznikami?

Pytanie 14: Czy kwestia zwolnienia kwot z egzekucji powinna by¢ rozwiqzywana z urzedu w
czasie wydawania/wykonywania nakazu zajecia rachunku, czy tez do dtuznika powinien
naleze¢ obowiqzek wnoszenia ewentualnego sprzeciwu w tej materii? Jak, przez kogo i na
Jjakiej podstawie obliczac¢ kwote zwolnionq z egzekucji?
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5. SKUTKI NAKAZU ZAJECIA RACHUNKU BANKOWEGO
5.1. Wdrozenie

Kiedy sad w panstwie cztonkowskim wyda nakaz zajecia rachunku bankowego, pojawia si¢
pytanie, jak go wykonaé. Zwazywszy na konieczno$¢ szybkiego dziatania 1 czysto
zabezpieczajacy charakter tego instrumentu, proponuje si¢, by jego wykonywanie odbywato
si¢ terenie catej Unii Europejskiej z pominigciem procedury posredniej (takiej jak
stwierdzenie wykonalno$ci) w panstwie czlonkowskim, do ktérego taki nakaz jest
skierowany.

Konieczne begdzie rozwazenie sposobow przekazywania nakazu zajecia rachunku z sadu
wydajacego nakaz do banku prowadzacego rachunek podlegajacy zajeciu. Procedura musi
zapewnia¢ zachowanie rownowagi miedzy interesami wierzyciela, ktéremu zalezy na jak
najszybszym przekazaniu nakazu, i interesami dluznika i banku, tak aby ograniczy¢ do
minimum ryzyko nieuzasadnionego zajmowania S$rodkow. Kwesti¢ przekazywania
dokumentéw za granice reguluje rozporzadzenie 1348/2000°, w ktorym przewiduje sig
bezposrednie przekazanie nakazu zajecia rachunku bankowego z sadu do banku droga
pocztowa. Metoda ta juz teraz zapewnia stosunkowo szybkie dorgczenie orzeczen sadowych,
nalezy jednak dodatkowo rozwazy¢ zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej, ktore
jeszcze bardziej przyspieszylyby proces przekazywania dokumentéw. Aby wypracowaé
skuteczniejsze sposoby zamrazania rachunkow bankowych, proponuje sig, by elektronicznie
realizowano wszystkie lub prawie wszystkie etapy procedury zajmowania rachunkow: od
sadu wydajacego nakaz do banku prowadzacego rachunek. Nalezatoby oceni¢, jakie
mechanizmy konieczne beda dla zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia procesu
przekazywania danych i czy stosowanie podpisu elektronicznego wystarczy do poswiadczenia
tozsamosci 1 kompetencji organu wydajacego oraz zagwarantowania dokladnosci
przekazywanych danych.

Nalezaloby tez rozwazy¢ kwesti¢ terminu, w jakim bank bylby zobowiazany do zajgcia
rachunku: czy rachunek byltby blokowany natychmiast po otrzymaniu nakazu, czy po uplywie
okreslonego czasu, oraz jak traktowaé transakcje, ktorych realizacja rozpoczela si¢ przed
dorgczeniem do banku nakazu zajgcia rachunku.

Banki powinny by¢ zobowiazane do informowania wtasciwego organu egzekucyjnego, czy
udalo im si¢ ,,przechwyci¢” jakiekolwiek $rodki na podlegajacym(-ych) zajeciu rachunku(-
ach) dluznika. Najlepiej, gdyby informacje takie przekazywane byly elektronicznie. W tym
kontekscie nalezy si¢ zastanowié, jak w trakcie calego procesu zapewni¢ wiasciwy poziom
ochrony danych i tajemnicy bankowe;.

Pytanie 15: Czy zgadzajq sie panstwo, ze w odniesieniu do nakazu zajecia rachunku
bankowego nalezy znies¢ procedure exequatur?

Pytanie 16: Jak przekazywac¢ nakaz zajecia rachunku z sqdu do banku prowadzqcego
rachunek podlegajqcy zajeciu? lle czasu powinien mie¢ bank na wykonanie nakazu zajecia
rachunku? W jaki sposob nakaz zajecia rachunku powinien wplywacé na trwajqce operacje?

Rozporzadzenie Rady (WE) 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania w panstwach
cztonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentow w sprawach cywilnych i handlowych;
Dz.U. L 160, 30.6.2000, str. 37.
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Pytanie 17: Czy zgadzajq sie Panstwo, ze z chwilq otrzymania nakazu zajecia rachunku, bank
powinien by¢ zobowiqzany do poinformowania organu egzekucyjnego, czy i w jakim stopniu
udato mu sie¢ zabezpieczy¢ srodki stanowiqce naleznos¢ diuznika wobec wierzyciela?

5.2. Ochrona dluznika

Z chwila wykonania nakazu zajecia rachunku dhuznik bedzie musiat by¢ poinformowany o
fakcie zablokowania jego konta, uzyskujac jednocze$nie prawo do wniesienia sprzeciwu lub
ztozenia wniosku o zmniejszenie wysoko$ci zajgtej kwoty. Nalezy si¢ zastanowié, kto
powinien przekazywa¢ dtuznikowi takie informacje. Proponuje si¢, by oficjalne
zawiadomienie przekazywal sad lub organ egzekucyjny wykonujacy dany nakaz. Oczekuje
sig, ze bezposrednio po zajeciu rachunku banki beda dodatkowo informowac¢ o tym dluznika
zgodnie z regulami swoich relacji handlowych z klientami.

Dhuznik musi oczywiscie mie¢ prawo do ztozenia sprzeciwu wobec nakazu zajecia jego
rachunku, ale trzeba begdzie rozwazy¢, jaka instytucja bylaby wilasciwa do rozpatrzenia
takiego sprzeciwu — sad, ktory wydal nakaz czy sad w miejscu, gdzie znajduje si¢ rachunek.
Trzeba bedzie takze rozwazy¢, czy konieczne bedzie ujednolicenie podstaw sprzeciwu (np.
sptata dlugu, zadawnienie roszczenia) na poziomie europejskim w celu zapewnienia
skuteczno$ci planowanego narzedzia prawnego. Proponuje si¢, by dopuszczalne podstawy
sprzeciwu byly rézne w zalezno$ci od tego, czy nakaz zajecia rachunku wydaje si¢ na
podstawie obowiazujacego prawa do egzekucji, czy niezaleznie od niego. Proponuje si¢
ponadto, by w sytuacji, kiedy nakaz zaj¢cia rachunku bankowego wydaje si¢ przed
rozpoczgciem postgpowania sadowego z powddztwa glownego, nakazu takiego nie
utrzymywaé w mocy, o ile wierzyciel nie ztozy w ustalonym terminie (np. jednego miesiaca)
odpowiedniego wniosku.

Wreszcie pojawia si¢ pytanie: w jakim stopniu wierzyciel powinien ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za nieuzasadnione zajgcie rachunku bankowego i1 czy zakres jego
odpowiedzialnos$ci nalezy ujednolici¢ na poziomie europejskim, czy tez pozostawi¢ w gestii
sadow krajowych.

Pytanie 18: Kiedy i przez kogo diuznik powinien by¢ oficjalnie powiadamiany o wydaniu i
wykonaniu nakazu zajecia rachunku bankowego?

Pytanie 19: Czy nakaz zajecia rachunku powinien by¢ odwotalny lub wygasac¢ automatycznie
w przypadku niewniesienia przez wierzyciela w okreslonym czasie sprawy z powodztwa
glownego?

Pytanie 20: Na jakiej podstawie i do jakiego stopnia diuznikowi powinno przystugiwac prawo
do wniesienia sprzeciwu wobec nakazu zajecia rachunku bankowego? Jaki sqd powinien by¢
wiasciwy do rozpatrywania takiego sprzeciwu?

Pytanie 21: Czy zakres odpowiedzialnosci wierzyciela w przypadku nieuzasadnionego zajecia
rachunku bankowego powinien byc¢ ujednolicony na poziomie europejskim, a jesli tak, to w
Jjaki sposob?

5.3. Kolejnos¢ splaty uprawnionych wierzycieli

Jesli kilku wierzycieli ubiega si¢ o kwoty zdeponowane na rachunku bankowym dluznika,
powstaje kwestia kolejnosci sptaty wierzycieli poza postgpowaniem upadiosciowym. Niektore
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panstwa cztonkowskie przyznaja w takiej sytuacji pierwszenstwo pierwszemu wierzycielowi,
ktory ztozyt stosowny nakaz w banku, inne stosuja zasadg zbiorowego zaspokajania roszczen
podobnie jak w postepowaniach upadtosciowych. Nalezy zatem zdecydowac, czy kwesti¢ t¢
ujednolici¢ na poziomie europejskim, czy tez pozostawi¢ do rozstrzygnigcia zgodnie z
prawem panstwa cztonkowskiego, w ktorym prowadzona jest egzekucja. Podobne pytanie
pojawia si¢ w odniesieniu do nakazu zamrozenia rachunku bankowego w kontek$cie
postgpowania karnego lub administracyjnego.

Pytanie 22: Czy powinny istnie¢ europejskie przepisy okreslajqce kolejnos¢ splaty
uprawnionych wierzycieli? Jesli tak, to jakq zasade nalezaloby przyjac?

54. »Przeksztalcenie” w srodek wykonawczy

Wierzyciel, ktory zablokowat rachunek swojego dluznika w drodze nakazu zajgcia, moze
ostatecznie w wyniku powddztwa gléwnego uzyska¢ nakaz wykonalny w panstwie
cztonkowskim, gdzie znajduje si¢ rachunek, czy to poprzez stwierdzenie wykonalno$ci na
mocy rozporzadzenia 44/2001, czy tez przedstawienie certyfikatu wydanego na podstawie
zasad nowych europejskich procedur dotyczacych niewielkich i bezspornych roszczen.
Wierzyciel taki bedzie dazyl do przeniesienia zajgtych $rodkéw na wiasny rachunek lub
uzyskania §rodkéw pieni¢znych w inny sposob. Nalezy zastanowi¢ sig, w jaki sposob nakaz
zajecia rachunku bankowego przeksztatci¢c w takim przypadku w $rodek wykonawczy
pozwalajacy na przekazanie zajgtych §rodkdéw na rzecz wierzyciela.

Pytanie 23: W jaki sposob przeksztalci¢ nakaz zajecia rachunku bankowego w srodek
wykonawczy z chwilq uzyskania przez wierzyciela nakazu wykonalnego w panstwie
czlonkowskim, gdzie znajduje si¢e rachunek?

11

PL



