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UZASADNIENIE

W ostatnim dziesigcioleciu zorganizowane grupy przestgpcze utworzyly miedzynarodowe
siatki dzialajace na szeroka skalg czerpiac ogromne zyski. A ogromne fortuny zbijano na
nielegalnym handlu narkotykami, handlu ludZzmi, w szczego6lnosci kobietami i1 dzie¢mi,
nielegalnym handlu bronig i amunicja, podrabianiu towaréw i piractwu oraz zasadniczo na
naduzyciach na skale migdzynarodowa'. Pranie brudnych pieniedzy obejmuje ogromne kwoty
pieniedzy pochodzace z takiej dzialalno$ci przestgpczej, ktore nastgpnie sa ponownie
wprowadzane do obrotu finansowego. W ten sposob dynamicznie rozwija si¢ przestepczosé
zorganizowana.

Unia Europejska znalazla si¢ na czele zaangazowanych w zwalczanie przestepczosci
zorganizowanej od czasu podpisania Traktatu z Amsterdamu oraz szczytu Rady Europejskiej
w Amsterdamie, ktora przyjeta w dniach 16 — 17 czerwca 1997 r. pierwszy Plan dziatania na
rzecz zwalczania przestgpczosci zorganizowane;.

W roku 1998 Rada przyjeta wspolne dziatanie w sprawie udziatu w organizacji przestepczej”.
W chwili obecnej natomiast niezbgdne jest, aby Unia dysponowata bardziej wiazacym i
ambitnym tekstem w celu realizowania zblizenia przepisow prawa karnego Panstw
Czlonkowskich 1 udoskonalenia wspotpracy, by skuteczniej zwalczaé przestepczosé
zorganizowana, mi¢dzy innymi przez harmonizacj¢ minimalnych progdéw sankcji karnych.

Juz w grudniu 1998 r. na posiedzeniu w Wiedniu Rada Europejska, uwzgledniajac nowe
mozliwosci wynikajace z Traktatu z Amsterdamu, ztozyla wniosek o wzmocnienie dziatan
prowadzonych przez Uni¢ Europejska przeciwko przestgpczosci zorganizowane.

Zgodnie z pkt 6 Konkluzji Rady Europejskiej z Tampere z 15 i 16 pazdziernika 1999 r.,
,obywatele maja prawo oczekiwa¢ od Unii, by reagowala na zagrozenie, jakie stanowi
przestgpczos¢ migdzynarodowa wobec przystugujacych im wolnosci 1 praw. Aby
przeciwdziata¢ takiemu zagrozeniu, niezbgdne jest podejmowanie w catej Unii wspolnych
dziatah w =zakresie =zapobiegania oraz zwalczania przestgpczo$ci 1 organizacji
przestgpczych...”. W punkcie 40 ponadto wspomniano, ze ,,Rada Europejska z cala
stanowczoscia zdecydowala o wzmocnieniu zwalczania niebezpiecznych  form
zorganizowanej przestgpczosci migdzynarodowej...”.

Ponadto strategia Unii Europejskiej na nowe tysiaclecie w kwestii zapobiegania i kontroli
przestgpczosci zorganizowanej (2000/C 124/01) wskazuje, ze poziom przestgpczosci
zorganizowanej z natury rozwija si¢ dynamicznie. Przestgpczo$¢ zorganizowana nie jest
ograniczona sztywnymi strukturami, potrafi doskonale stwarza¢ pozory legalnie
prowadzonego przedsigbiorstwa lub dziatalno$ci gospodarczej, a takze niezwykle elastycznie
dostosowywac¢ si¢ do zmian sil 1 sytuacji na rynku. Granice migdzypanstwowe na ogot nie

Jednak zwazywszy, ze Panstwa Czlonkowskie nie publikuja regularnie danych statystycznych na
podstawie wspdlnej definicji, trudno jest dokladnie oszacowaé skalg zjawiska przestgpczosei
zorganizowane;j.

Dz.U. L 351 z 29.12.1998 r., str. 1. Tekst ten przedstawia definicj¢ organizacji przestgpczej jako
»Zorganizowana grupg powotana na pewien okres, sktadajacg si¢ z wigcej niz dwoch osob dziatajacych
wspoélnie w celu popetnienia przestgpstw podlegajacych karze pozbawienia lub ograniczenia wolnosSci
do wysokosci przynajmniej czterech lat lub karze surowszej, w zaleznos$ci od tego czy przestgpstwa
takie sa celem samym w sobie czy $rodkiem do uzyskania korzysci majatkowych oraz, gdzie sytuacja
tego wymaga, od wptywu na dziatalnos¢ wtadz publicznych.”.
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powstrzymuja zorganizowanych grup przestgpczych, ktére czgsto utrzymuja kontakty
partnerskie, zar6wno na terytorium Unii, jak i poza jej granicami, czy to z konkretnymi
osobami, czy z calymi siatkami, w celu popetnienia jednego lub wielu przestgpstw. Grupy te
wydaja si¢ by¢ coraz bardziej aktywne na rynkach, legalnych czy tez nielegalnych; korzystaja
one z ushug specjalistow biznesowych niebedacych przestgpcami, a takze z legalnych struktur
handlowych w celu prowadzenia dzialalnos$ci przestepczej. Wykorzystuja one ponadto
swobodg przeptywu kapitatu, towaréw, oséb 1 uslug w obrgbie Unii Europejskiej. Rosnace
wyrafinowanie wielu organizacji przestgpczych pozwala im, przy wykorzystywaniu
nieprawidtowosci w rdéznych systemach, ciagnaé korzys$ci z luk prawnych i1 roéznic w
systemach prawnych Panstw Czlonkowskich. Mimo ze zagrozenie, jakie stanowig organizacje
przestgpcze spoza terytorium Unii Europejskiej, zdaje si¢ wzrasta¢, to jednak powazniejsze
zagrozenie stanowia grupy pochodzace z Europy i1 dzialajace na calym kontynencie,
sktadajace si¢ w gltownej mierze z obywateli i rezydentow Unii Europejskiej. Grupy te
umacniaja swoje miedzynarodowe kontakty przestepcze oraz wkraczaja w strukture spoteczna
1 gospodarcza spoteczenstwa europejskiego na przyktad poprzez pranie brudnych pienigdzy,
handel narkotykami i przestepczo$¢ gospodarcza. Wydaja si¢ one posiada¢ umiejetnosé
tatwego 1 skutecznego dziatania, tak na scenie europejskiej jak i w innych czg$ciach $wiata,
zaspokajajac nielegalny popyt za pomoca nabywania i dostarczania towarow i ustug,
poczawszy od narkotykow az po uzbrojenie, poprzez kradzione samochody i pranie brudnych
pieniedzy. Ich potaczone wysitki, majace na celu wywieranie wpltywu oraz utrudnianie
stosowania przepisow prawnych i dziatania systemu prawnego, ukazuja skalg i profesjonalizm
dziatania takich organizacji przestepczych. Przedstawiona sytuacja wymaga zdecydowanej i
skoordynowanej reakcji wszystkich Panstw Czlonkowskich.

Wreszcie, w swoim komunikacie z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie niektorych dziatan, jakie
nalezy podja¢ w dziedzinie zwalczania terroryzmu i innych niebezpiecznych form
przestepczosci’, Komisja uznata, ze $rodki do zwalczania przestgpczoéci zorganizowanej w
Unii  Europejskiej powinny zosta¢ wzmocnione. Komisja poinformowala, Ze sporzadzi
decyzje ramowa, ktorej celem bedzie zastapienie wspdlnego dziatania 1998/733/WSiSW oraz
ze tekst ten powinien w szczegdlnos$ci:

— dokona¢ rzeczywistego zblizenia definicji przestgpstw i kar dotyczacych osob fizycznych i
prawnych,

— okresli¢ ,,kierowanie organizacja przestepcza” jako szczegdlne przestepstwo,

— zdefiniowaé, w razie potrzeby, szczegdlne okolicznosci obciazajace (popehnienie
przestepstwa w powiazaniu z organizacja przestgpcza) i tagodzace (zmniejszenie wymiaru
kary dla ,,skruszonych”),

— zawiera¢ przepisy majace na celu ulatwienie wspotpracy miedzy wiadzami sadowymi oraz
koordynacji ich dziatanh.

To ,,przetworzenie” wspolnego dziatania dotyczacego udziatu w organizacji przestepczej na
decyzje ramowa umozliwi wigc dokonanie pewnych porownan, niezbgdnych przy zwalczaniu
grup przestgpczych, tak w odniesieniu do organizacji terrorystycznych jak i przestepczosci
zorganizowane;j.

} COM(2004) 221.
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Nowy tekst uwzglednia ponadto warunki, ktoére zmienity si¢ od 1998 r.:

— Traktat z Amsterdamu, zawarty po Traktacie z Maastricht, wprowadzit nowe instrumenty,
skuteczniejsze niz ,,wspolne dziatanie”; decyzja ramowa stanowi wlasciwy instrument,
ktory umozliwi zblizenie przepisOw prawa karnego w Unii Europejskiej w tej dziedzinie.

— Konwencja Narodéow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej (zwana Konwencja z Palermo®) stanowi obecnie miedzynarodowe ramy,
szczegbtowo okreslajace przestgpstwo zwiazane z udzialem w zorganizowanej grupie
przestepczej. Konwencja ta zostata zatwierdzona przez Wspolnotg¢ Europejska dnia
21 maja 2004 r.

— Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu® stanowi element odniesienia, ktéry powinien zostaé uwzgledniony. Tekst ten
zawiera w szczegblnosci definicje ,,grupy terrorystycznej”, wzorujaca si¢ na definicji
»organizacji przestepczej”, zawarte] we wspolnym dziataniu 1998/733/WSiSW, ale
stanowi instrument zdecydowanie bardziej kompletny®.

Artykut 1 (definicje)

Akapit pierwszy art. 1 przejmuje cz¢sciowo definicj¢ ,,organizacji przestepczej” znajdujaca
si¢ w ust. 1 art. 1 wspolnego dziatania 98/733/WSiSW.

Pojgcie to oznacza zorganizowana grup¢ powotlana na pewien okres, sktadajaca si¢ z wigcej
niz dwodch oséb dziatajacych wspolnie w celu popelnienia przestepstw podlegajacych karze
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci do wysokosci przynajmniej czterech lat lub karze
SUrowszej.

Konwencja Narodow przeciwko migdzynarodowe]j przestgpczosci zorganizowanej, przyjgta uchwata
A/RES/55/25 z dnia 15 listopada 2000 r. z okazji 55. sesji Zgromadzenia Ogodlnego Narodoéw
Zjednoczonych. Z uwagi na to, ze 40. instrument ratyfikacyjny tej Konwencji zostat ztozony w
Sekretariacie Generalnym Narodow Zjednoczonych dnia 1 lipca 2003 r., Konwencja ta weszta w zycie
z dniem 29 wrze$nia 2003 r.

; Dz.U. L 164 z22.6.2002 r., str. 3-7.

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW uznaje za karalne kierowanie grupa terrorystyczna oraz rozne
formy uczestnictwa w dziatalnosci grupy terrorystycznej (dostarczanie informacji lub zasobow
materialnych, czy tez o jakakolwiek forma finansowania dzialalnosci grupy terrorystycznej),
przewiduje ona podzeganie,, pomocnictwo, wspolsprawstwo oraz, w wigkszosci przypadkow,
usitowanie popetienia wymienionych przestgpstw. W kwestii kar decyzja ramowa wprowadza zasade
,»okolicznoéci obciazajacej” zakladajac, ze ,przestgpstwa terrorystyczne” i niektore przestgpstwa
zwiazane z terroryzmem powinny podlega¢ surowszym karom pozbawienia wolnosci niz te
przewidywane prawem krajowym, gdy popelniane sa poza kontekstem terrorystycznym; Decyzja
ramowa ustala prog kar pozbawienia wolnosci w wymiarze maksymalnym nie mniej niz pigtnascie lat
za kierowanie grupa terrorystyczna oraz nie mniej niz 8 lat za uczestnictwo w grupie terrorystycznej,
okresla kary, ktérym moga podlega¢ osoby prawne (w szczegdlnosci kary pozbawienia prawa do
$wiadczen lub pomocy publicznej, pozbawienia uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
nadzor sadowy, likwidacja i zamknigcie przedsigbiorstwa), przewiduje system dla ,,skruszonych
przestgpcoOw”  wlaczajac okoliczno$ci szczegdlne, umozliwiajace Panstwom Czlonkowskim
zmniejszenie kar wigzienia, gdy terrorysta zrezygnuje z prowadzenia dziatalnosci lub gdy przekaze
pewne informacje wladzom administracyjnym Iub sadowym. Wreszcie, tekst ten ustala zasady
dotyczace jurysdykcji oraz przewiduje przepisy majace na celu ulatwienie koordynacji migdzy
Panstwami Czlonkowskimi i centralizacjg postgpowania karnego.
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Zgodnie z okresleniem sprecyzowanym w Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowe] przestgpczosci zorganizowanej, celem organizacji przestgpczej jest
uzyskanie korzysci finansowej lub innej korzys$ci materialnej. Koncepcja, zgodnie z ktora
przestgpstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej zaklada, ze celem jest
popeknienie ,,powaznego przestepstwa”, zostaje zachowana. Zachowanym kryterium, tak jak
w przypadku wspolnego dzialania, jest kryterium przestepstwa podlegajacego karze
pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz cztery lata lub surowszej karze.

Metoda ta uznawana jest za wlasciwsza od metody, ktora doprowadzitaby do sporzadzenia
wykazu wilasciwych przestgpstw. Prog czterech lat wigzienia odpowiada réwniez progowi
przyjetemu przez Konwencje¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowe;
przestgpczosci zorganizowanej. Rowniez cel organizacji, polegajacy na uzyskaniu korzysci
finansowej lub innej korzys$ci materialnej, odpowiada kryteriom przyjetym przez Konwencje
Narodow Zjednoczonych.

Zgodnie z art. 2 lit. b) tej Konwencji, ,,okreslenie ,powazne przestepstwo” oznacza czyn
stanowiacy przestgpstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci o wymiarze nie mniejszym
niz cztery lata lub surowszej karze”.

Ponadto przejecie art. 1 akapit drugi wspdlnego dziatania, w ktérym mowa o przestgpstwach
nalezacych do kompetencji Europolu, nie okazato si¢ przydatne na potrzeby niniejszej decyzji
ramowej, gdyz prég kary wigzienia stosowany jest rowniez w odniesieniu do tych
przestgpstw. Zachowanie tego progu wydaje si¢ niezb¢dne. Opuszczenie tego warunku w celu
uwzglednienia wszystkich przestgpstw, o ktorych mowa w Konwencji o Europolu,
poszerzytoby w istotny sposob pojgcie organizacji przestepczej, co mogloby zmniejszy¢
znaczenie tego projektu. Pojgcie organizacji przestgpczej powinno bowiem pozosta¢ zwiazane
Z pojeciem powaznego przestepstwa. Jest to catkowicie zgodne z Konwencja Narodow
Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowane;.

Jednak tekst przejmuje definicje grupy zorganizowanej, zawarta w art. 2 decyzji ramowe;j
2002/475/WSiSW. Okreslenie ,.grupa zorganizowana” oznacza grupg, ktora nie jest
przypadkowo sformowana w celu natychmiastowego dokonania przestgpstwa.

Artykut 2 (przestepstwa zwiqzane z udziatem w organizacji przestepczej)

Artykul 2 narzuca Panstwom Czlonkowskim obowiazek uznawania jako przestepstwo
réznych form udziatu w organizacji przestgpcze;.

Wymieniony artykut uznaje niektore formy udziatu w organizacji przestgpczej, ktore nie
zostaly wyraznie okreslone we wspdlnym dziataniu 98/733/WSiSW ale ktore, sformutowane
w identyczny lub zblizony sposob, znajduja si¢ w Konwencji Narodow Zjednoczonych
przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowane;.

W zwiazku z powyzszym kazde Panstwo Czlonkowskie bedzie musiato podja¢ srodki, by fakt
kierowania organizacja przestgpcza byl karalny. Ponadto kazde Panstwo Cztonkowskie
bedzie musiato uzna¢ za przestgpstwo zachowanie kazdej osoby, ktora, w sposob zamierzony
aktywnie bierze udzial w dziataniach przest¢pczych organizacji lub w innych dziataniach
organizacji, w tym w dostarczaniu informacji lub $rodkéw materialnych, rekrutacji nowych
cztonkéw, a takze wszelkich formach finansowania jej dzialalnosci, ze $wiadomoscia, ze
udzial ten przyczyni si¢ do dziatalnos$ci przestepczej tej organizacji.
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Artykut 3 (kary)

W artykule 3 mowa o karach. Jego celem jest dokonanie rzeczywistego zblizenia przepisow
prawa karnego w Unii Europejskie;.

W przeciwienstwie do wspolnego dziatania, ktore zobowiazywato Panstwa Cztonkowskie,
aby jedynie przewidziaty skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary, nalezy poczyni¢
dalsze kroki i1 ustali¢ minimalne progi kary wigzienia, jakiej podlegaja przestepstwa w
zalezno$ci od r6znego stopnia udziatu w organizacji przestgpcze;.

W ustepie 1 ustala si¢ kare, ktorej podlegaja przestgpstwa zwiazane z udziatem w organizacji
przestgpczej, zgodnie z metoda ,,minimum z maksimum” wykorzystywana dotychczas w
decyzjach ramowych: za kierowanie organizacja przestepcza maksymalna kara pozbawienia
wolno$ci nie powinna by¢ nizsza niz 10 lat. W przypadku innych przestgpstw maksymalna
kara pozbawienia wolnosci nie powinna by¢ nizsza niz 5 lat.

Ustgp 2 przewiduje obostrzenie kary w przypadku wigkszej ilo$ci przestgpstw popelnionych
w ramach organizacji przestepczej.

Ustegp ten dotyczy czyndéw zwiazanych z udziatem w organizacji przestgpczej, ktore same w
sobie polegaja na popetnianiu przestepstw, a nie pozostatych czyndéw, mogacych przybierac
rozmaite formy, jak tworzenie, kierowanie, rekrutacja, pomoc materialna lub finansowa. Jego
celem jest okreslenie surowszych kar za powazne przestgpstwa, gdy przestepstwa te
popelniane sa w ramach grupy zorganizowanej, dziatajacej w sposob zorganizowany. Ustgp
podkresla szczegodlnie niebezpieczny charakter przestgpstw popelianych w  takich
okoliczno$ciach.

W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢, by Panstwa Cztonkowskie podejmowaty niezbedne
srodki zapewniajace, ze przestgpstwa okre§lone w art. 1, w stopniu, w jakim powiazane sg z
udziatem w organizacji przestgpczej, podlegaja surowszym karom pozbawienia wolno$ci niz
kary przewidywane prawem krajowym w sytuacji, gdy takie przest¢pstwa nie sa popetnione w
ramach organizacji przestepczej, z wyjatkiem przypadkow, gdy przewidywane kary sa juz
maksymalnymi mozliwymi karami na mocy prawa krajowego (Ustgp 1).

Jest to rodzaj okolicznosci obciazajacych, ktore polegaja na uwzglednieniu przy karaniu za
popelienie powaznych przestgpstw o szczegdlnie niebezpiecznym charakterze o0sob
dzialajacych w ramach organizacji przestgpczej, tak organizacji typu ,,mafijnego” jak i
zorganizowanej bandy.

Metoda zwigkszania wymiaru kary zostala rowniez uwzgledniona w decyzji ramowej
2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu, jednak w przypadku terroryzmu,
wymiar kary zwigkszany jest dla niektorych przestepstw ze specjalnego wykazu, podczas gdy
w tym przypadku, okoliczno$¢ zwigkszajaca wymiar kary stosowana jest w odniesieniu do
wszystkich przestgpstw, gdy prog kary wigzienia wynosi co najmniej cztery lata.

Artykut 4 (okolicznosci szczegolne)

Artykut 4, uwzgledniajacy rezolucj¢ Rady z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie 0sob
wspotpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci w ramach zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej odnosi si¢ do okoliczno$ci tagodzacych, gdy sprawca przestepstw rezygnuje z
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dziatalno$ci przestgpczej 1 dostarcza niektorych istotnych informacji  wladzom
administracyjnym lub sadowym.

Tekst ten przejmuje tres¢ art. 6 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW. Artykul ten wprowadza w
zycie $rodki witasciwe dla wzmocnienia wspotpracy ze stuzbami wykrywania i karania w
formie, w jakiej zostaly one przewidziane w art. 26 Konwencji Narodow Zjednoczonych
przeciwko mig¢dzynarodowej przestgpczosci zorganizowane;.

Ponadto zalecenie nr 25 strategii Unii Europejskiej na nowe tysiaclecie w sprawie
zapobiegania 1 kontroli przestgpczosci zorganizowanej (2000/C 124/01) przewiduje
stworzenie instrumentu dotyczacego osob, ktore biora badz braty udziat w organizacjach
przestepczych, a ktore sa sktonne do wspolpracy z wymiarem sprawiedliwosci dostarczajac
informacji uzytecznych na potrzeby $ledztw oraz do dostarczania dowodéw lub informacji
mogacych przyczyni¢ si¢ do pozbawienia organizacji przest¢pczych ich srodkow lub zyskow
z przestgpstwa. Wniosek ten powinien w szczeg6lnosci przewidywac, w miar¢ mozliwosci,
skrécenie wymiaru kary nalozonej na dana osobg oskarzona, gdy osoba ta wspotpracuje w
znaczacy sposob w ramach spraw tego rodzaju.

Artykut 5 (odpowiedzialnos¢ osob prawnych)

Zgodnie z podejsciem w sprawie pewnej liczby instrumentow prawnych, przyjetych na
szczeblu Unii Europejskiej w celu zwalczania réznego rodzaju przestepczosci, nalezy
uwzgledni¢ przypadki, gdy w przestgpczo$¢ zorganizowang zamieszane sa osoby prawne.
W tej kwestii zalecenie nr 9 strategii Unii Europejskiej na nowe tysiaclecie w sprawie
zapobiegania 1 kontroli przestgpczos$ci zorganizowanej (2000/C 124/01) stwierdza, ze
»Komisja proszona jest o sporzadzenie wniosku majacego na celu stworzenie instrumentu w
sprawie ustanowienia odpowiedzialnosci karnej, cywilnej lub administracyjnej oséb
prawnych, ktére sa zamieszane w czyny zwiazane z przestgpczoscia zorganizowana.

Artykut 5 zawiera wigc przepisy umozliwiajace uznanie osoby prawnej za odpowiedzialng za
przestepstwa lub zachowania, o ktérych mowa w art. 2, gdy przestgpstwa te zostaly
popelione lub zachowania przyjete na ich rzecz przez jakakolwiek osobe, dziatajaca albo
indywidualnie, albo jako cztonek organu konkretnej osoby prawnej, sprawujacy funkcje
kierownicza (rzeczywista lub z mocy prawa) w obrgbie tej osoby prawnej. Termin
,odpowiedzialno$¢” powinien by¢ interpretowany w sposob pozwalajacy pociagnac t¢ osobg
zaréwno do odpowiedzialnos$ci karnej, jak 1 do odpowiedzialno$ci cywilne;.

Ponadto, zgodnie z panujacym zwyczajem, ust. 2 przewiduje, ze osoba prawna moze zostac¢
uznana za odpowiedzialna, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby upowaznionej do
sprawowania kontroli umozliwil popelnienie przestepstw na rzecz tej osoby prawnej. W ust. 3
zaznaczono, ze postgpowanie wszczgte przeciwko osobie prawnej nie uniemozliwia
wszczgeia rownoleglego postgpowania przeciwko osobie fizycznej.

Artykut ten przejmuje tres¢ art. 7 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW, a nie tres¢ art. 3
wspolnego dziatania 98/733/WSiSW w celu przeniesienia systemu odpowiedzialno$ci oso6b
prawnych na nowszy tekst i przeprowadzenia rownoleglych dostosowan do tekstu w sprawie
zwalczania terroryzmu.
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Artykut 6 (kary dla osob prawnych)

Przeciwko osobom prawnym, ktore uznano za odpowiedzialne za przestgpstwa lub
zachowania, o ktorych mowa w art. 2, powinny by¢ przewidziane kary. Kary te powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz powinny polega¢ co najmniej na grzywnach
wymierzanych na podstawie przepisow prawa karnego lub na podstawie innych przepisow.

Wymienia sa tu rowniez inne kary, ktore zwyczajowo mozna takze stosowa¢ do oséb
prawnych.

Artykul ten przejmuje tre$¢ art. 8 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW, a nie tres¢ art. 3
wspodlnego dziatania 98/733/WSiSW z tych samych przyczyn, co artykul poprzedni.

Artykut 7 (jurysdykcja i koordynowanie postepowania karnego)

Nowy artykut w stosunku do wspolnego dziatania 98/733/WSiSW. Artykul ten przejmuje
niektore zasady zachowane w decyzji ramowej 2002/475/WSiSW.

Nie regulujac wszystkich kwestii zwigzanych z jurysdykcja, tekst przewiduje jednak zasadg
minimalna, ktoéra polega na tym, by kazde Panstwo Czlonkowskie dbato o to, aby jego
jurysdykcja obejmowata co najmniej te przypadki, w ktérych przestgpstwo okre§lone w art. 2
zostalo popetnione w catosci lub w czgsci na jego terytorium, bez wzgledu na miejsce, gdzie
organizacja przestgpcza ma swa siedzibg lub gdzie prowadzi swa dziatalno$¢ przestgpcza.

Jezeli przestepstwo podlega jurysdykeji kilku Panstw Cztonkowskich, powinny one
wspotpracowac i konsultowac si¢ w celu koordynacji swych dziatan i podjgcia decyzji, ktore
z nich bedzie $cigac¢ sprawcoOw przestepstwa. W tym celu Panstwa Czlonkowskie, gdzie jest to
wlasciwe, zwracaja si¢ do Eurojust.

W takiej sytuacji uwzglednia si¢ nastgpujace czynniki:

— Panstwo Czlonkowskie, na terytorium ktérego przestepstwa zostaty popetnione;

— Panstwo Czlonkowskie, ktorego obywatelem lub rezydentem jest sprawca;

— Panstwo Cztonkowskie pochodzenia ofiar;

— Panstwo Czlonkowskie, na terytorium ktérego zostat znaleziony sprawca.

Artykut 8 (ochrona i pomoc udzielane ofiarom)

Unia Europejska przywiazuje szczegolna wage do ochrony i udzielania pomocy ofiarom.
Dnia 15 marca 2001 r. Rada przyjeta decyzj¢ ramowa o pozycji ofiar w postgpowaniu
karnym. Komisja sporzadzita ponadto zielona ksigge dotyczaca odszkodowan
przeznaczonych dla ofiar przestgpstw.

W sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej, a w szczegolnosci handlu ludzmi,
nalezy poczyni¢ starania, by skarga ani o§wiadczenie ofiary nie byly konieczne dla wszczgcia
postepowania. Jest wiele przypadkéw, w ktorych ofiary boja sig represji ze strony organizacji
mafijnych, zardowno w stosunku do nich samych, jak i do ich rodzin.
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Artykut ten ma podobny charakter jak art. 25 Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowe] przestepczosci zorganizowanej w sprawie udzielania pomocy i1 ochrony
ofiarom, a takze art. 6 -8 protokotu dodatkowego w sprawie handlu ludzmi, w szczegdlnosci
kobietami i dzie¢mi, ktére dotycza ochrony ofiar.

Artykut ten przejmuje tres¢ art. 10 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW.

Artykut 9 (uchylenie istniejqcych przepisow)

Artykut ten uchyla wspdlne dziatanie 98/733/WSiSW, ktore zastepuje si¢ niniejsza decyzja
ramowa 1 wyciaga z niej konsekwencje co do odniesienia do wymienionego wspolnego
dziatania, dokonanego w aktach przyjetych na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej i
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska. Udzial w organizacji przestgpcze] w
znaczeniu niniejszej decyzji ramowej zastgpuje odniesienia w aktach przyjetych stosownie do
Tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie udziatu w organizacji przestgpcze] w
znaczeniu wspolnego dziatania.

Artykut 10 (wdrozenie i sprawozdania)

Artykut 10 dotyczy wdrozenia i monitorowania niniejszej decyzji ramowej. Ustgp 1 okresla
date, z ktora Panstwa Cztonkowskie powinny podja¢ srodki niezbedne do dostosowania si¢ do
niniejszej decyzji ramowe;j.

Ustep 2 przewiduje, ze Panstwa Cztonkowskie przekaza w tym samym terminie,
Sekretariatowi Generalnemu Rady oraz Komisji tekst przepisoOw transponujacych do ich
prawa krajowego zobowiazania wynikajace z niniejszej decyzji ramowej. Na tej podstawie
Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie wdrazania
decyzji ramowej. Wreszcie, Rada zbada, czy Panstwa Cztonkowskie podjety niezbedne srodki
w celu dostosowania si¢ do decyzji ramowe;j.

Artykut 11 (wejscie w Zycie)
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2005/0003 (CNS)
Wnhiosek dotyczacy
DECYZJI RAMOWEJ RADY

w sprawie zwalczania przestepczoS$ci zorganizowanej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczego6lnosci jego art. 29, art.
31 ust. 1.1it. e) 1 art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji’,

uwzgledniajac opinig¢ Parlamentu Europejskiego®,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

)

Celem Programu Haskiego jest ulepszenie wspolnego potencjatu Unii 1 jej Panstw
Cztonkowskich  stuzacego  przede  wszystkim  zwalczaniu  przestgpczosci
zorganizowanej o zasiggu transgranicznym. Cel ten powinien by¢ realizowany w
szczegodlnosci poprzez zblizenie ustawodawstw’. Niebezpieczny charakter i rozwoj
organizacji przestgpczych wymagaja skutecznej reakcji, zgodnej z oczekiwaniami
obywateli 1 potrzebami Panstw Czlonkowskich poprzez wzmocnienie wspotpracy
miedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej. W zwiazku z tym pkt 14
Konkluzji Rady Europejskiej w Brukseli z 4-5 listopada 2004 r. wskazuje, iz
obywatele Europy oczekuja od Unii Europejskiej, by przy jednoczesnym zapewnieniu
poszanowania podstawowych wolnosci 1 praw przyjela bardziej skuteczne wspolne
podejscie do problemoéw transgranicznych, takich jak przestepczos¢ zorganizowana.

W swoim komunikacie z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie pewnych dzialan, jakie
nalezy podja¢ w dziedzinie zwalczania terroryzmu i innych niebezpiecznych form
przestepczosei'’, Komisja uznata, ze $rodki zwalczania przestepczosci zorganizowane;
w Unii Europejskiej powinny zosta¢ wzmocnione i zapowiedziata, ze uchwali decyzje
ramowa, ktorej przedmiotem  bedzie  zastapienie  wspdlnego  dziatania
1998/733/WSiSW z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie uznawania za przestgpstwa
karne udzialu w organizacji przestgpczej w Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej'.

Dz.U.C[] z[]r., str. [].

Dz.U. C[] z[]r., str. [].

Zatacznik 1 do Konkluzji Rady Europejskiej w Brukseli z 4-5 listopada 2004 r. (Wprowadzenie, szosty
akapit)

COM(2004) 221.

Dz.U. L 351 229.12.1998, str. 1.
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3)

4)

)

(6)

(7

®)

W rozumieniu ppkt 3.3.2 Programu Haskiego, zblizenie prawa karnego materialnego
dotyczy obszaréw szczegodlnie powaznych przestgpstw o wymiarze transgranicznym.
Nalezy traktowaé priorytetowo obszary przestgpczo$ci wyraznie wymienione w
traktatach. Definicja przestepstw zwiazanych z udzialem w organizacji przestgpczej
powinna wigc by¢ zblizona we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Z drugiej
strony, w stosunku do o0séb fizycznych i prawnych, ktore popehnity takie przestgpstwa
lub sa za nie odpowiedzialne, powinny zosta¢ przewidziane kary 1 sankcje
odpowiadajace powadze popetnionych przestgpstw.

,Kierowanie organizacja przestgpcza’ nalezy okresli¢ jako specjalne przestgpstwo, a
takze wlaczy¢ przepisy majace na celu ulatwienie wspolpracy migdzy wiadzami
sadowymi 1 koordynacj¢ ich dziatan za posrednictwem Eurojust.

Rada przyjeta decyzje ramowa 2001/221/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji
ofiary w postepowaniu karnym'’. Poniewaz ofiary przestgpstw popelnionych w
ramach organizacji przestgpczych mozna wyjatkowo tatwo zrani¢, powinny w
stosunku do nich zosta¢ podjete szczegolne srodki.

Unia powinna uzupehnic¢ istotna pracg, dokonang przez organizacje migdzynarodowe,
w szczegolnosci Konwencje Narodéow Zjednoczonych, zwana ,Konwencja z
Palermo™", ktora zostata zatwierdzona decyzja Rady 2004/579/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej'”.

Zwazywszy, ze cele proponowanego dziatania nie moga by¢ wlasciwie zrealizowane
przez Panstwa Czlonkowskie, moga natomiast by¢ lepiej zrealizowane na szczeblu
Unii, Unia Europejska moze podja¢ srodki zgodne z zasada subsydiarnosci z art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci okreslona w tym
artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza $rodki konieczne do osiagnigcia
tych celow.

Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 6 149,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:

Artykut 1

Definicje

Dla celéow niniejszej decyzji ramowej przez ,organizacj¢ przestgpcza’ rozumie si¢
zorganizowana grupg powotana na pewien okres, sktadajaca si¢ z wigcej niz dwdch oséb
dzialajacych wspolnie w celu popelnienia przestgpstw podlegajacych karze pozbawienia lub

Dz.U. L 822z22.3.2001, str. 1.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowe] przestgpczosci zorganizowanej
zostata przyjeta uchwata A/RES/55/25 z dnia 15 listopada 2000 r. z okazji 55 sesji Zgromadzenia
Ogolnego Narodéow Zjednoczonych. Z uwagi na to, ze 40. instrument ratyfikacyjny tej Konwencji
zostal zlozony w Sekretariacie Generalnym Narodéw Zjednoczonych w dniu 1 lipca 2003 r.,
Konwencja ta weszta w zycie z dniem 29 wrzesnia 2003 r.

Dz.U. L 261 z 6.8.2004 r., str. 69.

11

PL



PL

ograniczenia wolnosci na okres przynajmniej czterech lat lub karze surowszej w celu
bezposredniego lub posredniego osiagnigcia korzysci finansowej lub innej korzysci
materialnej.

Okreslenie ,,zorganizowana grupa” oznacza grupg, ktora nie jest przypadkowo sformowana w
celu natychmiastowego dokonania przestgpstwa, oraz w ktorej nie ma potrzeby formalnego
okreslenia rol cztonkow grupy, ciaglosci czlonkostwa ani rozwinigtej struktury.

Artykut 2
Przestepstwa zwigzane z udzialem w organizacji przestepczej

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezb¢dne srodki zapewniajace, ze nastgpujace czyny
beda uznawane za przestgpstwa:

(a) fakt kierowania organizacja przestgpcza,

(b)  zachowanie kazdej osoby, ktora, w sposob zamierzony i majac
swiadomos$¢ albo celu 1 ogdlnej dziatalnosci przestepczej organizacii,
albo zamiaru popehienia konkretnych przestgpstw przez organizacjg,
aktywnie bierze udziat w dziataniach przestgpczych organizacji, w
tym w dostarczaniu informacji lub $§rodkéw materialnych, rekrutacji
nowych czlonkow, a takze wszelkich formach finansowania jej
dziatalno$ci, ze $wiadomoscia, ze udzial ten przyczyni si¢ do
dziatalnosci przestepczej tej organizaciji.

Artykut 3
Kary

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbgdne s$rodki zapewniajace, ze
przestgpstwo okreslone w art. 2 lit. a) bedzie podlegato karze pozbawienia wolnosci,
ktérej maksymalny wymiar nie moze by¢ nizszy niz 10 lat oraz Ze przestgpstwo
okreslone w art. 2 lit. b) bedzie podlegato karze pozbawienia wolnos$ci, ktorej
maksymalny wymiar nie moze by¢ nizszy niz 5 lat.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbgdne sSrodki zapewniajace, ze
przestgpstwa okre§lone w art. 1, popelnione w ramach organizacji przestgpczej,
podlegaty karom pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym niz kary przewidziane
za takie przestgpstwa prawem krajowym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
przewidywane kary sa juz najwyzszymi karami na mocy prawa krajowego.

Artykut 4
Okolicznosci szczegolne

Kazde Panstwo Cztonkowskie moze podja¢ niezbgdne $rodki zapewniajace zmniejszenie kar
okreslonych w art. 3, gdy sprawca przestgpstwa:

12
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(a) rezygnuje z dzialalno$ci przestgpczej oraz

(b) dostarcza wladzom administracyjnym 1 sadowym informacji, ktorych
uzyskanie przez wymienione wladze w inny sposéb bytoby niemozliwe, a
ktoére moga by¢ pomocne przy:

— zapobieganiu lub ograniczaniu skutkow przestepstwa,

— identyfikacji lub postawieniu przed wymiarem sprawiedliwos$ci innych
sprawcOw przestgpstwa;

- znalezieniu dowodow;

— pozbawianiu organizacji przestgpcze] nielegalnych dochodow lub
zyskow z jej dziatalno$ci przestgpczej lub

— zapobieganiu dalszym przestepstwom okreslonym w art. 2.

Artykut 5
Odpowiedzialnos¢ os6b prawnych

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbgdne $rodki w celu zapewnienia, Ze
osoby prawne moga by¢ uznawane za odpowiedzialne za jedno z przestepstw
okreslonych w art. 2 popetianych na ich korzys¢ przez jakakolwiek osobg dziatajaca
albo indywidualnie, albo jako czg$¢ organu osoby prawnej zajmujacej kierownicze
stanowisko w strukturze osoby prawnej, na jednej z nastgpujacych podstaw:

(a) pozbawienie prawa do swiadczen lub pomocy publicznej;
(b)  powaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej;
(©) upowaznienie do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawne;.

Niezaleznie od przypadkow przewidzianych w ust. 1, kazde Panstwo Cztonkowskie
podejmuje niezbedne s$rodki zapewniajace, ze osoby prawne moga ponosi¢
odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby
okreslonej w ust. 1 umozliwit popehienie jednego z przestgpstw okreslonych w art.
2 na korzys¢ okreslonej osoby prawnej przez osobg jej podwtadna.

2. Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych na mocy ust. 1 i 2 nie wyklucza wszczecia
postgpowania karnego przeciwko osobom fizycznym bedacym sprawcami lub
wspotsprawcami jednego z przestepstw okreslonych w art. 2.

Artykut 6
Kary dla os6b prawnych

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbgdne srodki zapewniajace, ze kazda osoba
prawna ponoszaca odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 5 podlega skutecznej, proporcjonalne;j
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1 odstraszajacej karze, wlaczajac grzywny wymierzane na podstawie przepisOw prawa
karnego lub na podstawie innych przepiséw oraz mogacej obejmowac inne kary takie, jak:

(a) prawo do reprezentowania osoby prawnej;

(b)  czasowe lub trwate pozbawienie uprawnien do
prowadzeniadziatalno$ci gospodarczej;

(c) nadzor sadowy;

(d) sadowy nakaz likwidacji;

(e) czasowe lub stale zamknigcie przedsigbiorstw wykorzystanych w

celupopehienia przestepstwa.
Artykut 7
Jurysdykcja i koordynowanie postgpowania karnego

Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewni, ze co najmniej przypadki przestepstw okreslonych w
art. 2 popetianych w calosci lub w cze$ci na jego terytorium beda podlegaly jego
jurysdykeji, bez wzgledu na miejsce, gdzie organizacja przestgpcza ma swa siedzibg lub gdzie
prowadzi swoja dziatalno$¢ przestepcza.
Jezeli przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 2, podlega jurysdykcji wigcej niz jednego Panstwa
Czlonkowskiego 1 jezeli ktorekolwiek z tych panstw moze zgodnie ze swoim prawem
krajowym wszcza¢ postgpowanie na podstawie tego samego stanu faktycznego,
zainteresowane Panstwa Cztonkowskie wspolpracuja w celu podjecia decyzji, ktore z nich
bedzie $cigaé sprawcoOw przestgpstwa, majac na celu, w miar¢ mozliwos$ci, skoncentrowanie

procedury sadowej jedynie na terenie jednego Panstwa Cztonkowskiego. W tym celu Panstwa
Cztonkowskie moga zwracac si¢ do Eurojust.

W takiej sytuacji uwzglednia sig, kolejno, nastgpujace czynniki:

(a) Panstwo Czlonkowskie, na terytorium ktérego przestgpstwa
zostalypopethione;

(b)  Panstwo Czlonkowskie, ktorego obywatelem Iub rezydentem
jestsprawca;

(c) Panstwo Cztonkowskie pochodzenia ofiar;

(d)  Panstwo  Czlonkowskie, na  terytoritum  ktérego  zostat
znalezionysprawca.
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Artykut 8
Ochrona i pomoc udzielane ofiarom

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze dochodzenia 1 $ciganie przestepstw
objetychniniejsza decyzja ramowa nie zaleza od o$wiadczenia lub
oskarzeniawniesionego przez osobg bedaca ofiara przestepstwa, przynajmniej w
przypadku, gdy przestgpstwa zostaty popelnione na terytorium danego Panstwa
Czlonkowskiego.

Poza $rodkami przewidzianymi w decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW zdnia
5marca 2001 r. o pozycji ofiary w postepowaniu karnym'’, kazde Panstwo
Cztonkowskie podejmuje, jesli okaze si¢ to konieczne, wszelkie mozliwe $rodki w
celu zapewnienia rodzinie ofiary wiasciwej] pomocy w ramach postgpowania
karnego.

Artykut 9

Uchylenie istniejacych przepisow

Uchyla si¢ wspolne dziatanie 98/733/WSiSW. Odniesienia dotyczace udzialu w organizacji
przestgpczej w rozumieniu wspolnego dziatania wspomnianego w aktach przyjetych zgodnie
z Tytulem VI Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska powinny by¢ interpretowane jako odniesienia do udzialu w organizacji
przestgpczej w rozumieniu niniejszej decyzji ramowe;.

Artykut 10
Wdrozenie i sprawozdania

Panstwa Czlonkowskie podejma niezbedne $rodki w celu dostosowania sig
doniniejszej decyzji ramowej najpozniej do dnia (...) r.

Panstwa Cztonkowskie przekazuja, najpozniej dnia (...) r.,
SekretariatowiGeneralnemu Rady oraz Komisji, tekst przepisOw transponujacych do
ich prawa krajowego zobowiazania wynikajace z niniejszej decyzji ramowej. Na
podstawie sprawozdania sporzadzonego w oparciu o te informacje oraz pisemnego
sprawozdania Komisji, najpdzniej do dnia (...) r. Rada zbada, czy Panstwa
Czlonkowskie podjety niezbgdne $rodki w celu dostosowania si¢ do niniejszej
decyzji ramowe;.

15

Dz.U. L 82222.3.2001 r., str. 1.
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Artykut 11
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym.

Sporzadzono w Brukseli, dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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