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1.1.

1.2.

1.3.

WSTEP
Cel niniejszej Bialej Ksiegi

Celem niniejszej Biatej Ksiggi jest przedstawienie propozycji w zakresie konkurencji
w transporcie morskim. Ksigga w szczegolnoSci poddaje analizie kwestig
ewentualnego utrzymania, zmiany badz uchylenia obecnie obowiazujacych
postanowien rozporzadzenia 4056/86. Ponadto, poddaje dyskusji kwestig, czy
wiasciwe byloby zastapienie obecnego wytaczenia grupowego dla konferencji linii
zeglugowych, okreslonego w rozporzadzeniu 4056/86, innymi instrumentami
Wspdlnoty (takimi jak na przyktad inne wylaczenie grupowe lub zbior wytycznych),
obejmujacymi wszelkie nowe ramy gospodarcze dotyczace wspotpracy pomigdzy
podmiotami §wiadczacymi ustugi w zakresie zeglugi liniowej w zakresie handlu do i
z UE (jako uzupelnienie juz istniejacych form wspotpracy, takich jak konsorcja i
sojusze).

Rozporzadzenie Rady 4056/86

Rozporzadzenie Rady 4056/86, stosujace art. 81 1 82 Traktatu do transportu
morskiego (zwane dalej: ,,rozporzadzeniem 4056/86”),' miato poczatkowo spetniaé
podwdjna funkcjg. Po pierwsze, zawieralo postanowienia proceduralne,
dostarczajace Komisji praktycznych narzgdzi dla poznania faktow i egzekwowania
regul konkurencji WE w sektorze transportu morskiego. Po drugie, zawierato kilka
rozstrzygajacych dla sektora morskiego postanowien. Najwazniejszym z nich bylo
grupowe wylaczenie z zakazu, zawartego w art. 81 ust. 1 Traktatu, dotyczacego
stosowania przez konferencje linii zeglugowych pewnych kategorii porozumien,
decyzji 1 uzgodnionych praktyk. Pierwsza funkcja rozporzadzenia 4056/86 zostata
anulowana z dniem 1 maja 2004 r., po wej$ciu w zycie rozporzadzenia Rady 1/2003,
uchylajacego przepisy proceduralne rozporzadzenia 4056/86 1 tym samym
ustanawiajacego wspolne przepisy wykonawcze z zakresu konkurencji dla
praktycznie wszystkich sektoréw, wraz z sektorem transportu morskiego (z
nielicznymi szczegolnymi wyjatkami).” Zasadnicze postanowienia rozporzadzenia
4056/86 nie zostaly jednak zmienione do dnia dzisiejszego. Po zakonczeniu
obowiazywania szczegodlnego systemu proceduralnego w zakresie konkurencji dla
transportu morskiego, kolejnym, logicznym krokiem jest dokonanie przegladu w celu
stwierdzenia, czy w sytuacji obecnie panujacej na rynku, istnieje nadal uzasadnienie
dla pozostalych, konkretnych postanowien rozstrzygajacych w sektorze transportu
morskiego.

Przeglad

Przegladu nalezatoby dokonaé w kontekscie catej UE. W marcu 2000 roku’, Rada
Europejska na posiedzeniu w Lizbonie zwrocita si¢ z prosba do Komisji o
., przyspieszenie liberalizacji w obszarach, takich jak gaz, elektrycznos¢, ustugi
pocztowe i transport”. Ponadto, przeglad zostal réwniez zainspirowany raportem
Sekretariatu OECD, opublikowanych w kwietniu 2002 roku, w ktérym zalecano
rozwazenie usunig¢cia wykluczenia antytrustowego dla ustalenia cen i dyskusji o
stawkach.*
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1.4.

Najwazniejsza kwestia przegladu jest obecne wykluczenie grupowe dla pewnych
praktyk ograniczajacych stosowanych przez konferencje linii zeglugowych. Przeglad
obejmuje rowniez kilka innych postanowien zawartych w rozporzadzeniu 4056/86,
tj. wytaczenie pewnych ustug morskich (kabotaz <tj. przybrzezna zegluge krajowa> 1
ustugi trampowe <zegluge nieregularna>) z przepisow wykonawczych z zakresu
konkurencji, postanowienie w sprawie umoOw technicznych i1 postanowienie w
sprawie kolizji praw.

W ciagu 18 lat od przyjecia rozporzadzenia 4056/86, rynek zeglugi liniowej ulegt
zmianie. W szczegolnosci wzrosto znaczenie przewoznikow oferujacych ushugi w
zakresie zeglugi liniowej poza konferencja (podmioty niezalezne) na wigkszosci tras
do i z UE. Ponadto, zwigkszyla si¢ liczba operacyjnych form wspotpracy pomigdzy
przewoznikami (nie dotyczacych ustalania cen), takich jak konsorcja i sojusze.
Odnotowano réwniez znaczny wzrost indywidualnych, poufnych kontraktow
pomiedzy przewoznikami 1 spedytorami, jak np. indywidualne umowy o §wiadczeniu
ustug. Taki rozwdj sytuacji, nasuwa pytanie, czy wytaczenie grupowe konferencji
linii zeglugowych z ustalania cen i decydowania o zdolnosci przepustowej pozostaje
nadal uzasadnione zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu.

Wspolnie z  Krajami  Czlonkowskimi®  ustalono, ze przeglad jest
procesem trzyetapowym, skladajacym si¢ z 1) poznania faktow, 2) ksiegi
Komisji 1 3) propozycji ustawodawczej. Proces przegladu rozpoczal si¢ w
marcu 2003 roku od publikacji ksiggi konsultacyjnej (zwanej dalej:
»Ksiega Konsultacyjna z 2003 r.), dostgpna na stronie:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/maritime/en.pdf. W sumie
wptyneto 36 uwag od oferentow ustug w zakresie zeglugi liniowej (przewoznikéw),
uzytkownikéw transportu (spedytoréw), Panstw Cztonkowskich, stowarzyszen
konsumenckich i1 innych. Na zlecenie Komisji, zesp6l ekonomistow z Uniwersytetu
im. Erazmusa w Rotterdamie stuzyt pomoca w udzielaniu odpowiedzi. Odpowiedzi
na Ksigge Konsultacyjna i raport koncowy Erazmusa zostaly zamieszczone na
stronie internetowej Komisji. W §lad za badaniem opinii publicznej, ktdére miato
miejsce w grudniu 2003 roku, DG ds. Konkurencji omoéwila wynik procesu
konsultacji i jego wstgpna analiz¢ w ksigdze dyskusyjnej (zwanej dalej: ,,Ksigga
Dyskusyjna”). Ksigga Dyskusyjna byla podstawa do dyskusji z Panstwami
Cztonkowskimi w maju 2004 roku i zostata opublikowana na stronie internetowe;j:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/.

Przedmiot dyskusji
Przeglad rozporzadzenia 4056/86 porusza przede wszystkim nast¢pujace kwestie:

(a) Czy w sytuacji obecnie panujacej na rynku, istnieje nadal uzasadnienie dla
wylaczenia grupowego konferencji linii zeglugowych w zakresie ustalania
stawek przewozowych, regulacji podazy i1 rynku zgodnie z art. 81 ust. 3
Traktatu?

(b) Jezeli nie, to czy konieczne 1 wlasciwe bytoby przyjgcie innych instrumentow
wspolnotowych (takich jak, na przyktad, inne wytaczenie grupowe lub zbior
wytycznych) obejmujacych wszelkie nowe ramy gospodarcze, dotyczace
wspotpracy pomiedzy podmiotami §wiadczacymi ustugi w zakresie zeglugi
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10.

liniowej w zakresie handlu do i z UE (jako uzupelnienie juz istniejacych form
wspotpracy, takich jak konsorcja 1 sojusze)?

(c) Czy istnieje nadal uzasadnienie dla wylaczenia ustug trampowych i kabotazu z
zakresu wdrazania regut konkurencji zawartych w rozporzadzeniu 1/2003?

(d) Czy nadal istnieje istotny powod dla utrzymania szczegélnych wyjatkow
czysto technicznych porozumien w rozporzadzeniu 4056/86?

(e) Czy nadal istnieje istotny powdd dla utrzymania postanowien w sprawie kolizji
prawa w rozporzadzeniu 4056/86?

WYLACZENIE GRUPOWE DLA KONFERENCJI LINII ZEGLUGOWYCH

Rozporzadzenie 4056/86, w ramach ustalonych warunkéw i obowiazkéw, dotyczy
tzw. wylaczenia grupowego dla porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk
wszystkich lub czgsci cztonkéow jednej lub wigeej konferencji linii zeglugowych,
zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia 4056/86, ktérych
celem jest ustalenie stawek i warunkow przewozu, i ktore obejmuja jedna lub wigcej
z nastgpujacych form wspotpracy:

koordynacja rozktadow rejsow, dat wyjscia i zawinie¢;
— okreslenie czgstotliwosci wyjs¢ 1 zawinigé;

— koordynacja lub podzial wyj$¢ badz zawinig¢ migdzy cztonkami
konferencji;

—  uregulowanie zdolno$ci przewozowej oferowanej przez kazdego cztonka;
— podziat tadunkéw lub przychodéw migdzy cztonkdw.

. catkowicie wyjqtkowe” wylaczenie grupowe® zawarte w rozporzadzeniu 4056/86
wynika z samego rozporzadzenia, praktyki decyzyjnej Komisji i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz wyklucza ono ustalanie cen i uregulowanie
zdolnosci przepustowej, ktore normalnie uwazane sa za zasadnicze ograniczenia’, na
czas nieokreslony 1 nie zawiera zadnych progéw udzialu rynkowego.
Rozporzadzenie mozna rzeczywiscie zinterpretowaé wylacznie w kontekscie
historycznym.

Konferencje linii zeglugowych poszukiwaly ogoélniejszej interpretacji wylaczenia
grupowego. W szczeg6lnosci uznaty, ze porozumieniao niewykorzystaniu zdolnosci
przepustowe;® i ustalanie cen $rodladowych’ podlegatyby wylaczeniu grupowemu.
Taka interpretacja nie zostata jednak zaakceptowana przez Komisjg, ani przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Wytaczenie grupowe, w rzeczywistosci, odstgpuje od art.
81 ust. 1 Traktatu i z tego wzgledu powinno by¢ interpretowane w zawegzonym
zakresie'’. Cele, do ktorych daza inne postanowienia Traktatu, mozna rozwazy¢
wylacznie w zakresie, w ktorym moga one zosta¢ uwzglednione w ramach czterech
warunkow art. 81 ust. 3 Traktatu.’
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12.

13.

14.

15.

Ocena

Reguly konkurencji WE opieraja si¢ na zatozeniu, ze konkurencja zapewnia
konsumentowi najlepsze ustugi po najbardziej atrakcyjnych cenach. Dlatego tez,
punktem wyj$cia w ramach Traktatu jest fakt, iz konkurencji nie nalezy fatszywie
przedstawia¢ 1 wszelkie odstgpstwa od tej reguly wymagaja stosownego
uzasadnienia. Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ w znaczeniu art. 81 ust. 1
Traktatu (takie jak porozumienia ustalajace ceny i regulujace zdolno$ci przepustowe)
moglyby zosta¢ wytaczone jedynie, jesli spetniatyby cztery faczne warunki okre$lone
w art. 81 ust. 3 Traktatu, a mianowicie:

1) umowa powinna przyczynia¢ si¢ do poprawy produkcji lub dystrybucji
towarOw badz promowania postgpu technicznego lub gospodarczego
(skutecznosc),

2)  konsumenci powinni otrzymywa¢ odpowiednia czg¢§¢ odniesionych
korzysci (przekazanie),

3) ograniczenia musza by¢ niezbedne dla osiagnigcia tych celow
(niezbednos¢),

4)  umowa nie powinna umozliwia¢ stronom wyeliminowania konkurencji w
odniesieniu do znaczacej czesci produktow, o ktérych mowa (brak
eliminacji konkurencji).

Zastosowanie art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii umow w drodze rozporzadzenia o
wylaczeniu grupowym oparte jest na zatozeniu, Ze porozumienia ograniczajace
obje¢te zakresem rozporzadzenia, spetniaja kazdy z czterech warunkéw okreslonych
w art. 81 ust. 3 Traktatu.

Uzasadnienie wylaczenia grupowego konferencji linii zeglugowych zawarte jest w
akapicie 8 preambuly rozporzadzenia 4056/86, ktéra zasadniczo zaktada, ze
konferencje zapewniaja stabilno$¢ gwarantujac wiarygodne ustugi, co bytoby
niemozliwe do osiagnigcia przy zastosowaniu mniej restrykcyjnych srodkow. W tej
kwestii Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze ,,Rada nie stwierdzila (i w zasadzie nie
mogla stwierdzi¢), iz stabilnosé jest wazniejsza od konkurencji.”"

Nalezy podkresli¢, iz uzasadnienie zawarte w akapicie 8 rozporzadzenia 4056/86 nie
zostalo oparte na doswiadczeniu Komisji w zastosowaniu art. 81 ust. 3 do
konferencji linii Zeglugowych'>. W tej kwestii, zasadnicze pytanie postawione w
trakcie przegladu to, czy w $wietle tacznych warunkéw zawartych w art. 81 ust. 3
Traktatu, uzasadnienie ustalania cen 1 regulacji podazy przez konferencje linii
zeglugowych w rozporzadzeniu 4056/86 moglyby (nadal) by¢ wuznane =za
obowiazujace w $wietle obecnej sytuacji na rynku. Jezeli nie, wéwczas nie istniatoby
juz prawne uzasadnienie wylaczenia grupowego, ktore w konsekwencji musiatoby
zosta¢ zniesione badz zmienione. W zwiazku z tym, strony zostaly poproszone o
dostarczenie materialu dowodowego.

Jak szczegdlowo wyjasniono w Zataczniku, po konsultacjach wydaje sig, ze cztery
taczne warunki majace uzasadni¢ wylaczenie konferencji linii zeglugowych w
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zakresie ustalania cen, regulacji podazy i rynku nie sa juz spetniane. Nie istnieje
zaden rozstrzygajacy dowod ekonomiczny na to, ze zatozenia, na podstawie ktorych
uzasadniano wytaczenie grupowe w momencie przyjecia rozporzadzenia w 1986
roku, sa nadal uzasadnione w sytuacji obecnie panujacej na rynku i na podstawie
czterech tacznych warunkow art. 81 ust. 3 Traktatu.

INNE FORMY WSPOLPRACY W ZAKRESIE ZEGLUGI LINIOWEJ
Wstep

Konferencje nie stanowia jedynej formy organizacji zeglugi liniowej. Ustugi w
zakresie zeglugi liniowej moga by¢ réwniez $wiadczone przez konsorcja i sojusze.
Dziatania konsorcjow sa wylaczone grupowo, zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu, w
ramach ustalonych warunkow i obowiazkow, okreslonych w rozporzadzeniu
823/2000. Przewoznicy moga rowniez decydowac si¢ na taczenie swoich dziatan, co
musiatyby zosta¢ ocenione pod katem stosownych (krajowych lub wspdlnotowych)
zasad kontroli fuz;ji.

Porozumienia dyskusyjne

Inna forma wspotpracy w zakresie zeglugi liniowej, odrgbna od tych juz dostgpnych
w handlu do i z UE bylyby na przyktad tak zwane porozumienia dyskusyjne.
Porozumienia dyskusyjne istnieja w szczegdlnosci w handlu w Stanach
Zjednoczonych i do i z Australii.'* Porozumienie dyskusyjne jest rodzajem
porozumienia ramowego, na podstawie ktorego przewoznicy bedacy czlonkami
konferencji 1 przewoznicy zewngtrzni moga elastycznie koordynowac swoje
dziatania konkurencyjne na rynku w zakresie stawek przewozowych i innych
warunkow $wiadczenia ustug. Zakres 1 tre$¢ takich porozumien moga by¢
réznorodne. Porozumienia dyskusyjne dotycza zwykle wymiany poufnych
informacji gospodarczych pomig¢dzy konkurentami 1 dlatego powinny respektowac
ustalone orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczace wymiany informacji.
Ponadto, doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych wskazuja, iz wrodzona elastycznos¢
porozumien dyskusyjnych sprawia, ze sa one atrakcyjne dla tradycyjnie niezaleznych
linii. Z tego wzgledu porozumienia dyskusyjne moglyby w zakresie polityki
konkurencji okaza¢ si¢ gorsze od konferencji, poniewaz moga prowadzi¢ do
eliminacji skutecznej, zewngtrznej konkurencji konferencji.

Jak ustalono, mozliwe sa rowniez inne formy wspotpracy pomigdzy wiascicielami
statkdéw pod warunkiem, ze bgda one zgodne z prawem konkurencji WE.

Propozycja ELAA

Stowarzyszenie ds. Europejskiej Zeglugi Liniowej (ELAA) przedstawilo Komisji
propozycje nowej ,,struktury regulacyjnej” dla ustug w zakresie zeglugi liniowej
$wiadczonych do i z UE", ktéra jego zdaniem mogtaby zastapi¢ rozporzadzenie
4056/86.'° Komisja przyjela propozycjec ELAA z zainteresowaniem i pragnie
podkresli¢, ze nie jest ona wynikiem jakichkolwiek negocjacji lub umowy pomigdzy
ELAA a Komisja. Propozycja odzwierciedla jedynie to, co ELAA uwaza za
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34.

20.

21.

wlasciwe ramy gospodarcze dla wspotpracy w zakresie zeglugi liniowej. W istocie,
propozycja ELAA sprowadza sie do':

— Wymiany opinii i dyskusji pomigdzy liniami nt. ogdélnego wykorzystania
zdolno$ci przepustowej i danych nt. wielkosci rynku wedlug handlu i na
podstawie regionu/strefy do strefy/regionu (dane z miesigcznym opdznieniem);

— Wymiany, dyskusji i oceny rozwoju towaréw wg handlu (w oparciu o dane
zgromadzone z miesi¢cznym opoznieniem);

— Dyskusji i oceny tacznych dostaw i danych nt. popytu wg handlu/towarow;
prognozy popytowe wg handlu i towaru bylyby publikowane;

— Linie otrzymaja swoj wilasny udzial w rynku wg handlu, regionu i portu (dane
zbierane z miesigcznym opdznieniem);

— Indeks cenowy zréznicowany wedlug typu sprzgtu (np. sterowniki kabinowe,
suche) i/lub handel (zbierane z trzymiesi¢gcznym opdznieniem). Informacje te
bylyby publicznie dostgpne.

— Optlaty dodatkowe zostana oparte na powszechnie znanych, dostgpnych i
przejrzystych formutach; ich szczegdly zostana omowione przez spedytoréw.

Wstepne komentarze do propozycji ELAA

Komisja z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ przewoznikow do zastanowienia si¢
nad przyszloscia organizacji zeglugi liniowej pod katem zmiany obecnego systemu
konferencyjnego. W rzeczywistosci, sami przedstawiciele przemystu zwrocili uwage
na fakt, Ze obecnie niektorzy z przewoznikdéw nie zawsze sa szczegOlnie
zainteresowani dziataniami wytaczonymi w rozporzadzeniu 4056/86 (tzn. ustalaniem
cen oraz regulacja popytu i rynku), a raczej towarzyszacym mu ,,procesem dyskusji”.
Nie ulega watpliwosci, iz wszelkie nowo zaproponowane ramy wspotpracy
pomigdzy spedytorami liniowymi bgda musiaty zosta¢ dokladnie przeanalizowane
pod katem ich zgodnosci z regutami konkurencji WE.

Komisja zdaje sobie sprawg, iz przewoznicy konferencyjni przyzwyczajeni sa do
przeprowadzania dziatan, ktore w jakimkolwiek innym sektorze gospodarki bytyby
zwyczajnie zabronione w ramach regul konkurencji WE. Ta uprzywilejowana
pozycja przewoznikéw konferencyjnych moze utrudnia¢ niektorym =z nich
dostosowanie si¢ do sytuacji, w ktorej beda oni musieli dziala¢ zgodnie z
normalnymi regutami konkurencji WE, tak jak w jakimkolwiek innym przemysle. W
tym $wietle zrozumiaty jest rowniez fakt, ze z ekonomicznego punktu widzenia,
przewoznicy begda starali sig, by obecny system ,zanikl” lub przynajmniej, by
pojawit si¢ alternatywny system, zblizony do obecnego, w ktorym zajmowaliby
pozycje jak najbardziej zblizona do obecnej. Nalezy jednak pamigtaé, ze kontynuacj¢
wszelkiego odmiennego traktowania w ramach regul konkurencji WE w przemysle
zeglugi liniowej, podobnych do innych kapitatochtonnych gal¢zi przemystu o duzych
kosztach statych i wahaniach popytu (jak na przyktad transport lotniczy) nalezy
przekonujaco uzasadni¢. Ponadto, nalezy takze rozwazy¢ wplyw alternatywnego
systemu na cafy przemyst zeglugi liniowej; trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko same
interesy przewoznikéw konferencyjnych, ale i interesy ich konkurentoéw (podmioty
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niezalezne), klientéw (spedytorow) i konsumentow koncowych. ELAA podkreslito,
ze jego propozycja jest korzystna dla catego przemystu zeglugi liniowej, nie tylko
dla przewoznikéw, ale i dla klientow. W zwiazku z tym, Komisja chciataby poznaé
opinie wszystkich zainteresowanych stron, zwtaszcza spedytorow, stowarzyszen,
takich jak ESC (European Shippers Council), a takze indywidualnych spedytoréw na
temat roznych elementow propozycji.

Whiosek

Jezeli obecne wytaczenie grupowe dla konferencji linii zeglugowych w zakresie
ustalania cen i uregulowania zdolnos$ci przepustowej zostanie uchylone, konferencje
linii zeglugowych w zakresie handlu do i z UE, zgodnie z definicja zawarta w
rozporzadzeniu 4056/86, stana si¢ niezgodne z art. 81 Traktatu.'® Powstaje zatem
pytanie, jaki rodzaj wspolnotowego instrumentu prawnego bylby niezbedny 1
pomocny przy stosowaniu art. 81 do innych form wspodtpracy w zakresie ustug
zeglugi liniowej. Potrzeba 1 rodzaj instrumentu prawnego zalezatyby oczywiscie w
duzym stopniu od tre§ci proponowanych ram wspolpracy. Nalezaloby zwlaszcza
sprawdzi¢, czy powodowatoby to ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 ust.
1 Traktatu i jesli tak, czy warunki wytaczenia zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu mozna
by uzna¢ za spetnione.

Komisja chgtnie zapozna si¢ z opiniami stron trzecich na temat potrzeby i
ewentualnej formy instrumentu prawnego celem stworzenia ewentualnej nowej
formy ram wspotpracy gospodarczej pomigdzy liniami zeglugowymi.

USLUGI W ZAKRESIE KABOTAZU I USLUGI TRAMPOWE

Migdzynarodowe ustugi trampowe, zdefiniowane w art. 1 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
4056/86 1 w zakresie transportu morskiego, ktore §wiadczone sa wylacznie pomiedzy
portami tego samego Pastwa Cztonkowskiego (kabotaz), zgodnie z art. 1 ust. 2
rozporzadzenia 4056/86 sa obecnie wylaczone z zakresu wdrozenia wspdlnotowych
regut konkurencji, zgodnie z art. 32 lit. a) i lit. b) rozporzadzenia 1/2003." %

Jak szczegOlowo wyjasniono w Zataczniku, nie dostarczono wiarygodnego
uzasadnienia, dlaczego przepisy wykonawcze w odniesieniu do tych ustug powinny
odbiega¢ od przepiséw, ktore Komisja zdecydowata si¢ zastosowaé do wszystkich
sektorow gospodarki. Nie wyjasniono takze jakie negatywne konsekwencje prawne
miatyby takie zmiany proceduralne dla przemyshu. Na tej podstawie, Komisja
proponuje, aby ustugi kabotazowe i trampowe zostaly objgte zakresem ogdlnych
przepisow wykonawczych rozporzadzenia 1/2003. W celu wsparcia przemyshu
zeglugi trampowej przy dokonywaniu poprawnej oceny, zwlaszcza oceny jego
,porozumien typu pool”, Komisja rozwazy jednak wydanie pewnego rodzaju
wytycznych w sposob, ktory zostanie okreslony w terminie p6zniejszym.

POROZUMIENIA TECHNICZNE

Artykutl 2 rozporzadzenia 4056/86 pozwala ustugodawcom transportu morskiego
zawiera¢ porozumienia, ktorych wylacznym celem i skutkiem jest wprowadzenie
ulepszen technicznych lub wspotpraca. Porozumienia takie nie zostaty uwzglednione
w art. 81 ust. 1 Traktatu. Postanowienie zawiera pewne przyklady, takie jak

PL



PL

27.

28.

29.

30.

standardy lub typy statkdbw 1 sprzgtu oraz koordynacja rozkladéw rejsoéw na
taczacych sig szlakach.

Jak szczegotowo wyjasniono w Zataczniku, ten szczego6lny wyjatek dla porozumien
technicznych, zgodnie z potwierdzeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
ma wylacznie charakter deklaracji 1 dlatego ksigga proponuje uchylenie tego
postanowienia, tak jak zostato ono uchylone przez Rade wczesniej w tym roku dla
transportu lotniczego.

KOLIZJA PRAWA

Artykut 9 rozporzadzenia 4056/86 przewiduje procedurg, ktérej nalezy przestrzegac
w przypadku, gdy stosowanie rozporzadzenia spowodowatoby kolizj¢ z prawem
kraju trzeciego. W takim przypadku Komisja powinna skonsultowaé sig¢ ze
wlasciwymi wladzami w krajach trzecich i zwréci¢ si¢ do Rady z prosba o
upowaznienie do rozpoczgcia negocjacji, jezeli beda one konieczne. Postanowienie
to zawarto wowczas w rozporzadzeniu 4056/86, poniewaz sadzono, ze ze wzgledu na
szczegolne cechy migdzynarodowego transportu morskiego, trzeba wzia¢ pod uwage
fakt, ze stosowanie rozporzadzenia 4056/86 moze spowodowaé konflikt z prawem i
zasadami niektorych panstw trzecich, a przez to moze okaza¢ si¢ szkodliwe dla
waznych interesow handlowych 1 przewozowych Wspdlnoty (akapit 15
rozporzadzenia 4056/86).

Jak wyjasniono szczegd6towo wyjasniono w Zataczniku, kolizja prawa nie wystapita
w przesztosci 1 istnieje mate prawdopodobienstwo, ze wystapi w przysztosci, nawet
jezeli wylaczenie grupowe konferencji linii zeglugowych zostanie w petni uchylone.
W zwiazku z tym wydaje sig, Ze utrzymanie tego postanowienia jest nieuzasadnione.

WNIOSKI
Powyzsze zapisy 1 kwestie prowadza do nastepujacych wnioskow:

(@) Czy w obecnej sytuacji, jaka panuje na rynku, nadal istnieje
uzasadnienie, zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu dla wylqczenia grupowego
konferencji zeglugi liniowych z ustalania cen i regulacji dostaw i rynku?
Nie istnieje wymierny dowod ekonomiczny na to, ze zatozenia, na
podstawie ktorych w czasie jego przyjecia w 1986 roku, uzasadniano
wylaczenie grupowe, w obecnej sytuacji panujacej na rynku i na
podstawie czterech tacznych warunkéw art. 81 ust. 3 Traktatu bylyby
ono nadal uzasadnione. Na tej podstawie, Komisja rozwaza wniosek o
uchylenie obecnego wylaczenia grupowego dla konferencji linii
zeglugowych.

(b) Jezeli nie, czy Komisja zaproponowalaby zastqpienie wylqczenia
grupowego innym instrumentem prawnym dla ustug Zeglugi liniowej,
majqcym zastosowanie w handlu do i z UE? Komisja oceni odnos$ne
sugestie przemystu i uwagi zainteresowanych stron w celu przyjgcia
stanowiska w sprawie alternatywnych ram wspotpracy pomigdzy liniami,
za pomoca wiasciwego instrumentu prawnego. ELAA przedstawita juz
konkretne propozycje dotyczace wspominanych ram wspotpracy. Przed
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przystapieniem do oceny tych propozycji, Komisja pragnie wezwac
zainteresowane strony trzecie do przedlozenia swych uwag oraz
propozycji alternatywnych opcji.

(¢) Czy nadal istnieje uzasadnienie dla wylqczenia ustug trampowych i
kabotazu (tj. krajowych ustug morskich) z przepisow wykonawczych z
zakresu konkurencji rozporzqdzenia 1/2003? Nie przedstawiono zadnego
wiarygodnego uzasadnienia dla zastosowania w odniesieniu do tych
uslug innych zasad wykonania niz te, ktore Rada zdecydowata si¢
zastosowa¢ dla innych sektorow. Nie wyjasniono réwniez, jakie
negatywne konsekwencje prawne moglyby takie proceduralne zmiany
mie¢ dla przemystu. Na tej podstawie Komisja rozwaza wiaczenie
kabotazu morskiego i ustug trampowych do zakresu rozporzadzenia
1/2003. Komisja wyda pewnego rodzaju wytyczne pomocne dla
przemystu zeglugi trampowej dotyczace wdrozenia regul konkurencji
odnosnie do tego sektora.

(d) Czy istnieje istotny powod dla utrzymania szczegdlnego wyjatku dla
czysto technicznych porozumien? Postanowienie w sprawie porozumien
technicznych, zawarte w art. 2 rozporzadzenia 4056/86, zgodnie z
potwierdzeniem Trybunalu Sprawiedliwosci ma wylacznie charakter
deklaracji, za$§ Komisja rozwaza propozycje uchylenia tego
postanowienia, podobnie jak w przypadku porozumienia w sektorze
transportu lotniczego, ktore zostalo uchylone przez Radg na poczatku
tego roku.

(e) Czy istnieje istotny powod dla utrzymania postanowienia o kolizji prawa,
zawartego w rozporzqdzeniu 4056/86? Konlizja prawa nie wystapita w
przesztosci 1 wydaje sig, ze utrzymanie art. 9 rozporzadzenia 4056/85 jest
nieuzasadnione. Przed przyjgciem stanowiska w tej sprawie, Komisja
pragnie  wezwal  zainteresowane  strony, zwlaszcza  swoich
migdzynarodowych partnerow do przedstawienia swoich opinii na temat
potrzeby utrzymania postanowienia o kolizji prawa.

8. PROPONOWANE DZIALANIE
31. W $wietle powyzszych wnioskow, Komisja proponuje co nastgpuje:

— rozwazenie uchylenia obecnie obowiazujacych niezaleznych postanowien
rozporzadzenia 4056/86, a w szczegolnosci wytaczenie grupowe dla konferencji
linii zeglugowych i wyjatek dla porozumien technicznych,

— zbadanie, jaki rodzaj instrumentu bytby potrzebny do zastapienia rozporzadzenia
4056/86 1 przygotowac wlasciwa propozycje w tym zakresie, majac rOwniez na
uwadze konkurencyjne stanowisko przemystu zeglugi liniowej UE w konteks$cie
globalnym,

— doktadne zbadanie propozycji ELAA w postaci ujetej w niniejszej ksiedze, w
swietle uwag otrzymanych od zainteresowanych stron trzecich, a takze inne
propozycje, ktére moga naptyna¢ od przedstawicieli przemystu i1 innych
zainteresowanych stron,
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32.

— propozycje zmiany rozporzadzenia 1/2003 w celu usunigcia z jej zakresu
obecnego wytaczenia ustug trampowych i kabotazu,

— doktadne zbadanie, czy istnieja powody dla utrzymania postanowienia o
konflikcie praw.

WEZWANIE DO PRZEDKEADANIA UWAG

Komisja wzywa Panstwa Cztonkowskie, wszystkie inne instytucje i zainteresowane
strony, do przedkladania uwag na temat niniejszej Biatej Ksiggi w ciagu dwoch
miesiecy od daty jej publikacji, na nast¢pujacy adres:

Uwagi prosimy nadsyla¢ listownie na nastepujacy adres:

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji

Komisja Europejska

Jednostka D2 (transport)

Biata Ksigga nt. przegladu transportu morskiego
Rue Joseph II 70, 2/237

1049 Bruxelles

lub poczta elektroniczng na adres:

COMP-D2-REVIEW4056(@cec.eu.int

Zalacznik: Dokumenty referencyjne
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Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4056/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. okreslajace szczegdlowe zasady
stosowania art. 85 i 86 Traktatu do transportu morskiego, Dz.U. L 378, z 31.12.1986, str. 24, ze
zmianami rozporzadzenia Rady 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 1, z4.1.2003, str. 1).

Rozporzadzenie Rady 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 1, z 4.1.2003, str. 1).
SN 100/1/100.

Raport Sekretariatu OECD z kwietnia 2002 r., Polityka konkurencji w zegludze liniowej, str. 74-80,
dostgpny na stronie internetowe;j: http://www.oecd.org/dataoecd/13/46/2553902.pdf.

Komitet Doradczy ad hoc z dnia 25 marca 2002 r.
Patrz, np. Sprawa T-86/95, Companie Générale Maritime, [2002] Zb. Orz. 1I-1011, pkt 254, 393 1 484.

Zasadnicze ograniczenia sa powszechnie uwazane za ograniczenie konkurencji ujgte per se w art. 81
ust. 1 Traktatu, ktore ogdlnie nie spelniaja warunkow dla wylaczenia zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu.

Patrz TAA, EATA, zmienione decyzje TACA z dnia 14 listopada 2002 r. (Dz.U. L 26, z 31.1.2003, str.
53) i publikacja prasowa Komisji z 14.11.2002, IP/02/1677.

Patrz TAA, FEFC, TACA, zmienione decyzje TACA z dnia 14 listopada 2002 r. (Dz.U. L 26, z
31.1.2003, str. 53) i publikacja prasowa Komisji z 14.11.2002, IP/02/1677.

Potaczone sprawy T-191/98 i T-212/98 do T-214/98 TACA [2003] ECR — dotad nie raportowane, pkt
568.

Patrz nt. zwtaszcza pkt 139 Sprawy T-17/93, Matra, ECR [1994] II-595 i Sprawa 26/76, Metro (1),
[1977] ECR 1875, pkt 43.

Sprawa T-395/94, TAA [2002] ECR 11-00875, pkt 261.

Dla poréwnania, patrz na przyklad rozporzadzenie 823/2000 w sprawie konsorcjow (Dz.U. L 100, z
20.4.2000 str. 24), rozporzadzenie 1400/2002 w sprawie pojazdow silnikowych (Dz.U. L 203, z
1.8.2002 str. 30) i rozporzadzenie 2790/1999 w sprawie porozumien wertykalnych (Dz.U. L 336, z
29.12.1999, str. 21), w ktérych Komisja wyraznie odniosta si¢ do do§wiadczenia zdobytego w sektorze,
o ktorym mowa, co pomoglo zdefiniowaé kategorie porozumien, ktore moglyby zosta¢ uznane za
spetniajace warunki okreslone w art. 81 ust. 3.

Dalszy opis sytuacji w tych jurysdykcjach, patrz Zatacznik do niniejszej ksiggi.

Ustugi zeglugi liniowej zostaty zdefiniowane przez ELAA w jego propozycji jako ,,0znacza przewoz
towarow na zwyktych zasadach, na okreslonym szlaku zeglugowym lub szlakach zeglugowych migdzy
portami oraz zgodnie z rozktadami i datami rejsu statku wczesniej ogltaszanymi i dostgpnymi nawet w
sporadycznych przypadkach dla uzytkownikdéw transportu w zamian za zaplat¢ oraz dziatania
dodatkowe” (por. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 823/2000).

Ostateczna propozycja ELAA z dnia 6 sierpnia 2004 r. jest dostgpna na stronie internetowej:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/maritime/elaa_proposal/elaa_proposal 6 august
2004 _en.pdf.

Zalacznik zawiera bardziej szczegdlowy opis propozycji ELAA.
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Przynajmniej konferencja liniowa w znaczeniu grupy dwoch lub wigcej przewoznikéw eksploatujacych
statki do $wiadczenia ushug liniowych po jednolitych Iub wspodlnych stawkach przewozowych (por.
definicj¢ konferencji linii zeglugowej zawarta w art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia 4056/86).

Rozporzadzenie 1/2003 zastapito z dniem 1 maja 2004 r. przepisy proceduralne rozporzadzenia
4056/86. Od dnie 1 maja 2004 r. wylaczenie kabotazu i zeglugi trampowej z zakresu rozporzadzenia
4056/86 w praktyce nie ma znaczenia.

W celu uniknigca jakichkolwiek nieporozumien nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze reguly konkurencji
(art. 81 1 82 WE) maja rowniez zastosowanie do tych ustug. Wylaczenie jest ograniczone do przepisow
wykonawczych, innymi stowy, rozporzadzenie 1/2003 nie ma zastosowania do zeglugi trampowe;j i
kabotazu.
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