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1. INFORMACJE OGOLNE

Zgodnie z art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu' (zwanej dalej ,,decyzja ramowa””) Komisja zobowiazana jest sporzadzi¢ pisemne
sprawozdanie dotyczace niezb¢dnych srodkow podjetych przez Panstwa Cztonkowskie w celu
zachowania zgodnosci z ta decyzja.

Ustep 1 tego artykutu zobowiazuje Panstwa Cztonkowskie do podjecia do 31 grudnia 2002 r.
niezbgdnych srodkéw w celu wykonania przepisow decyzji ramowej. Zgodnie z ust. 2 w tym
samym terminie Panstwa Cztonkowskie powinny przekaza¢ Sekretariatowi Generalnemu
Rady oraz Komisji tekst przepisow transponujacych do ich prawa krajowego zobowiazania
wynikajace z decyzji ramowej. Do 31 grudnia 2003 r. Rada ocenia na podstawie tych
informacji i pisemnego sprawozdania Komisji, do jakiego stopnia Panstwa Cztonkowskie
podjety niezbedne srodki w celu wykonania decyzji ramowe;.

Jako$¢ i terminowos$¢ przekazania informacji krajowych do Komisji w sposob nieuchronny
wplywaja na warto$¢ niniejszego sprawozdania i dotrzymanie terminu jego sporzadzenia.
Komisja przypomniala Panstwom Czlonkowskim o ich obowiazku pismem wystosowanym 9
grudnia 2002 r. Jednakze jedynie pie¢ Panstw Cztonkowskich (Austria, Niemcy, Irlandia,
Wiochy 1 Portugalia) dostarczyto Komisji do 31 grudnia 2002 r. informacje dotyczace
wykonania tego obowiazku, a tylko dwa z nich faktycznie zamiescity odpowiednie przepisy
transponujace stosowne postanowienia decyzji ramowej. Dokument sporzadzony na tej
podstawie faktycznie bytby bezwartosciowy, dlatego Komisja musiata dopusci¢ opdznienia w
udzieleniu odpowiedzi i zebra¢ informacje uzupekniajace od 0oséb wyznaczonych do kontaktu
przez Panstwa Cztonkowskie. Do lutego 2003 r. odpowiedzi udzielito kolejnych siedem
Panstw Cztonkowskich (Belgia, Dania, Francja, Finlandia, Grecja, Hiszpania i Zjednoczone
Krolestwo), cho¢ tylko dwa z nich odniosty si¢ do nowych projektéow ustawodawczych.
Trzynastym Panstwem Czlonkowskim, ktore udzielito odpowiedzi 5 listopada, byta Szwecja;
Luksemburg i Niderlandy w ogdle nie odpowiedziaty.

W zwiazku z powyzszym, cho¢ termin przekazania tekstow przepisow wykonawczych
okreslony w art. 11 ust. 2 decyzji ramowej uplynal 31 grudnia 2002 r., uwzgledniono
dodatkowe informacje dostarczone do 15 lutego 2004 r., ktora to datg przyjeto jako ostateczny
nieprzekraczalny termin dostarczenia informacji. A zatem niniejsze sprawozdanie prezentuje
ogolny obraz sytuacji w zakresie transpozycji wynikajacej z ustawodawstwa przekazanego
Komisji do tej daty odniesienia. Dokument roboczy przygotowany przez pracownikéw
Komisji, towarzyszacy sprawozdaniu, zawiera szczegdlowa analiz¢ krajowych s$rodkéw
podjetych w celu zachowania zgodnosci z decyzja ramowa, jak réwniez tabele okreslajaca,
zgodnie z informacjami otrzymanymi przez Komisje, krajowe przepisy transponujace kazdy z
artykulow. Komisja w sprawozdaniu uzupetniajacym uwzgledni informacje dostarczone po
tym terminie i zaktualizuje, w stosownym przypadku, informacje dotyczace ustawodawstwa
krajowego.

: Dz.U. L164 7 22.6.2002, str. 3.
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2. METODA I KRYTERIA OCENY DECYZJI RAMOWEJ
2.1.1.  Decyzje ramowe ex-art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu ustanawiajqcego Unie Europejskq

Podstawa tej decyzji ramowej jest Traktat ustanawiajacy Uni¢ Europejska (TUE), w
szczegoOlnosci jego art. 29, art. 31e 1 art. 34 ust. 2 lit. b).

Decyzje ramowe mozna najlepiej poréwna¢ z instrumentem prawnym, jakim jest dyrektywa®.
Oba instrumenty wiaza Panstwa Cztonkowskie pod wzglgdem rezultatu, jaki nalezy osiagnac,
lecz pozostawiaja wladzom krajowym prawo wyboru formy i metod. Jednakze decyzje
ramowe nie wywotuja skutkow bezposrednich.

2.1.2.  Kryteria oceny

Aby umozliwi¢ oceng na podstawie obiektywnych kryteridw, czy Panstwo Cztonkowskie w
pelni wprowadzito w zycie decyzje ramowa, opracowano pewne ogélne kryteria w
odniesieniu do dyrektyw, ktore nalezy stosowac¢ mutatis mutandis do decyzji ramowych, takie
jak:

1. Forma i metody osiagnigcia planowanego rezultatu musza by¢ dobrane w
sposob zapewniajacy efektywne funkcjonowanie dyrektywy z uwzglednieniem
jej celow’;

2. Kazde z Panstw Czlonkowskich zobowiazane jest wdrozy¢ dyrektywy w
sposoOb spetniajacy wymagania odnosnie do przejrzystosci 1 pewnosci prawnej,
transponujac tym samym przepisy dyrektywy do obowiazujacych przepisow
krajowych?,

3. Transpozycja niekoniecznie wymaga uchwalenia okre§lonego przepisu
prawnego doktadnie w takim samym brzmieniu; czasem wystarczy zachowac
ogolny kontekst prawny (jak np. odpowiednie juz istniejace $rodki), o ile
zapewniono pelne zastosowanie dyrektywy w sposob jasny i precyzyjny’;

4. Dyrektywy nalezy wdrozyé w okresie okre§lonym w decyzji ramowe;j’.
Oba instrumenty sa wiazace ,,pod wzgledem rezultatow, jakie nalezy osiagna¢”. Rezultaty te

mozna okre$li¢ jako sytuacje prawna lub faktyczna usprawiedliwiajaca interes, ktorego
zaspokojenie zgodnie z Traktatem ma zapewni¢ dany instrument’.

Art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Patrz: odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw: sprawa 48/75 Royer [Zb. Orz. 1976,
str. 497-518].

Patrz: odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw: sprawa 239/85 Komisja przeciwko
Belgii 7Zb. Orz. 1986, str. 3645 i 3659. Patrz takze: sprawa 300/81 Komisja przeciwko Wiochom, [Zb.
Orz. 1983, str. 449-456].

Patrz: odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw, np. sprawa 29/84 Komisja przeciwko
Niemcom [Zb. Orz. 1985, str. 1661-1673].

Patrz: merytoryczne orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw, np.: sprawa 52/75 Komisja
przeciwko Wiochom [Zb. Orz. 1976, str. 277-284], Patrz, ogdlnie, roczne sprawozdania Komisji w
sprawie monitorowania stosowania prawa wspolnotowego, np. KOM(2001)309 wersja ostateczna.
Patrz: PJG Kapteyn i P. Verloren van Themaat ,Introduction to the Law of the European
Communities”, wydanie trzecie, 1998, str. 328.
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W miar¢ mozliwosci ogdélna ocena stopnia, w jakim Panstwa Cztonkowskie spelniaja
wymagania decyzji ramowej, przewidziana w art. 11, winna by¢ oparta na wyzej
wymienionych kryteriach.

2.1.3.  Kontekst oceny

Po pierwsze, wstgpne spostrzezenie dotyczy (prawnego) kontekstu i dziatan do podjecia w
wyniku raportu z oceny. Podczas gdy Komisja w ramach pierwszego filaru posiada
upowaznienie do wszczgcia postgpowania w sprawie naruszenia przepisow przeciwko
Panstwu Cztonkowskiemu, w ramach TUE taka mozliwos$¢ nie istnieje. W zwiazku z tym
charakter i cel niniejszego sprawozdania rdznia si¢ od sprawozdania z wdrozenia dyrektywy
pierwszego filaru przez Panstwa Cztonkowskie. Niemniej jednak, poniewaz Komisja w petni
uczestniczy w sprawach objetych trzecim filarem®, logiczne jest powierzenie jej zadania
przeprowadzenia opartej na faktach oceny $rodkéw wykonawczych, ktora umozliwi Radzie
oszacowanie stopnia, w jakim Panstwa Czlonkowskie podjely $rodki wymagane do
zachowania zgodnosci z decyzja ramowa.

Po drugie, decyzj¢ ramowa nalezy traktowac¢ nie jako szereg fragmentarycznych przepisow,
ale jako catos¢: globalny system, ktorego elementy sa nieroztacznie ze soba powiazane.
Przede wszystkim decyzja ta wymaga od Panstw Cztonkowskich wlaczenia na stale do ich
systemOw prawnych przyjetego pojgcia ,,przestepstw terrorystycznych”, a w szczegodlnosci
»zamiaru popelnienia konkretnego aktu terrorystycznego”, dorozumianego takze w art. 2
(,,Przestgpstwa dotyczace grupy terrorystycznej”) 1 3 (,,Przestepstwa zwiazane z dziatalnoscia
terrorystyczng’’). Wymaganie to wynika z okreslonego w art. 5 ust. 2 zobowiazania do karania
przestgpstw terrorystycznych poprzez ustanowienie kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze
wyzszym niz orzekane z mocy prawa krajowego za takie same ,,pospolite” przestgpstwa. Poza
tym zobowiazania okre$lone w art. 9, ktory przewiduje rozszerzenie obszaru jurysdykcji
ekstraterytorialnej bez mozliwos$ci czynienia o$wiadczen i ustanawia mechanizm czynnikow
priorytetowych, jakie nalezy uwzgledni¢ w przypadku wystapienia konfliktu kompetencji,
takze wykraczaja poza zobowiazania natozone pierwotnie przez decyzj¢ ramowa. Mimo ze
pod wzgledem struktury decyzja ramowa jest podobna do innych instrumentéw majacych na
celu harmonizacj¢ konkretnej dziedziny prawa karnego, rézni si¢ ona od tych, ktére nie
wymagaja wlaczenia ,,szczegélnych przestepstw”, zakladajac, ze postgpowanie podlegajace
karze zostato juz objete ogolnymi srodkami zapewniajacymi karalno$é przestepstw’. W takich
przypadkach jednym ze sposobow poszanowania zobowiazan dotyczacych kar moze by¢
stosowanie powszechnie obowiazujacych przepisow w tym zakresie.

W tej sytuacji, cho¢ ocena moze i bedzie odnosi¢ si¢ do kazdego z artykuldéw, artykutow tych
nie mozna rozpatrywa¢ oddzielnie. Czg$ciowe wykonanie lub niewykonanie artykutu lub jego
czesci odbije si¢ takze na zwiazanych z nimi przepisach, ktore gdy rozpatrywane niezaleznie,
moga sprawia¢ wrazenie zgodnych z wymaganiami decyzji ramowej 1 wywra negatywny
wplyw na system jako cato$¢. Niemniej jednak rozbiezno$ci nadal istnieja, dlatego w ocenie
nalezy uwzglednié, o ile to stosowne, przepisy prawa karnego Panstw Czlonkowskich.

Art. 36 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska.

Na przykiad ,kradziez karty kredytowej”, do ktorej odnosi si¢ art. 2 lit. a) decyzji ramowej Rady z dnia
28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych i falszowania bezgotowkowych srodkéw
platniczych, moze by¢ objgta ogdélnym przepisem dotyczacym kradziezy zawartym w Kodeksie
Karnym.
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3. OCENA

Jedynie kilka Panstw Cztonkowskich przekazalo Komisji w wymaganym terminie wszystkie
stosowne teksty swoich przepisow wykonawczych. Dlatego tez ocena oparta na faktach i
wynikajace z niej wnioski niekiedy formutowane sa na podstawie niekompletnych informac;ji.
Komisja nie otrzymata zadnych informacji od Luksemburga i Niderlandow, za$ informacje od
Grecji sa niekonkretne. Poza tym sytuacja w zakresie transpozycji przepisow szczegdlnych w
dwunastu innych Panstw Czlonkowskich przedstawia si¢ nastgpujaco:

Artykul 1: Osiem Panstw Cztonkowskich podjeto konkretne $srodki zapewniajace karalnosé¢
przestgpstw terrorystycznych jako odrgbnej kategorii przestgpstw, mimo braku réznic co do
zakresu 1 metod ich wykonywania, podczas gdy Irlandia jest w trakcie zmiany swojego
ustawodawstwa w tym zakresie. Wlochy i Zjednoczone Krélestwo przewiduja jedynie
ograniczona liczbe szczegdlnych przestepstw terrorystycznych, a nastgpnie kwalifikuja
przestgpstwa pospolite wedlug zamiaru terrorystow jako okoliczno$ci obciazajace (we
Wtoszech) lub stosujac ogolna definicjg terroryzmu (Zjednoczone Krélestwo). Wydaje sig, iz
Niemcy nie dokonaly wymaganej transpozycji tego przepisu.

Artykul 2: Wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich posiada lub wprowadzi odrebne
ustawodawstwo zapewniajace karalno$¢ aktow terrorystycznych popetianych w zwiazku z
dziatalnoscia grup terrorystycznych. W Szwecji 1 Danii (za wyjatkiem niektorych czynow
polegajacych na uczestnictwie w przestepstwie) grupy terrorystyczne oraz osoby kierujace ich
dziatalnoscia lub uczestniczace w niej nie sa obcigzane wina, cho¢ w niektorych przypadkach
osoby prowadzace tego typu dzialania podlegaja karom jako gléwni sprawcy lub
wspotuczestnicy przestgpstwa terrorystycznego.

Artykul 3: Wydaje sig, ze tylko cztery Panstwa Czlonkowskie posiadaja ustawodawstwo,
ktore jest w pelni zgodne ze zobowiazaniami wynikajacymi z niniejszego artykutu. Irlandia
bedzie w stanie zapewni¢ t¢ zgodnos¢ po wejsciu w zycie jej nowego ustawodawstwa.
Pozostate Panstwa Cztonkowskie, ktore dostarczyly informacje do Komisji, beda w stanie
jedynie czgsciowo spetni¢ wymagania tego przepisu.

Artykul 4: Mimo iz niektére Panstwa Czltonkowskie posiadaja szczegodlne przepisy w tym
zakresie, wydaje sig, ze stosujac ogdlne przepisy dotyczace wspotudziatu w przestepstwie lub
przygotowania do przestgpstwa, beda one w stanie spelni¢ wymagania tego artykutlu bez
zastrzezen, pod warunkiem petnego wdrozenia poprzednich artykutow.

Artykul 5: Mimo ze jedynie dwa Panstwa Cztonkowskie wyraznie odniosty si¢ do tego
artykulu w informacjach dostarczonych Komisji, wydaje si¢, ze wszystkie z nich beda w
stanie spetni¢ warunki ust. 1. Osiem Panstw Cztonkowskich zdotato juz wypeti¢ lub wypetni
obowiazek natozony na mocy ust. 2. W przypadku Niemiec, Hiszpanii, Irlandii i
Zjednoczonego Kroélestwa nie mozna stwierdzi¢, ze dla wszystkich stosownych przestgpstw
zostang przewidziane zwigkszone kary. Odnosnie do ust. 3 w przypadku kierowania grupa
terrorystyczna siedem Panstw Cztonkowskich przewiduje wymagane kary, a trzy inne, w
ktérych to postgpowania nie podlega szczegdlnym karom, rowniez czg$ciowo dostosuja si¢ do
tego przepisu. Hiszpania spelnia jego wymagania wylacznie w zakresie kierowania grupa
terrorystyczna, co stanowi jedynie zagrozenie popelnienia aktu terrorystycznego. Co do
uczestnictwa w dzialaniach grupy terrorystycznej osiem Panstw Czlonkowskich w peini
spelnia wymagane warunki, ktére w czterech innych Pafstwach Cztonkowskich mozna uzna¢
za spetnione czgsciowo.
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Artykul 6: Krajowe ustawodawstwo w sze$ciu Panstwach Cztonkowskich w szczegodlny
sposob przewiduje konkretne okolicznosci okreslone w tym artykule, podczas gdy pozostate
Panstwa Cztonkowskie nie odniosty si¢ do szczegélnych $rodkéw wykonania tego
fakultatywnego przepisu.

Artykul 7: Po wypetieniu swoich procedur legislacyjnych osiem Panstw Cztonkowskich
wprowadzito lub wprowadzi ustawodawstwo zapewniajace, ze osoby prawne mozna
pociagna¢ do odpowiedzialno$ci za przestepstwa terrorystyczne. Jednak tylko cztery z nich
dostarczyly wystarczajace informacje $wiadczace o tym, ze bgda one w stanie spetnié
wymagania art. 7 ust. 2. Hiszpania, Austria, Szwecja i1 Zjednoczone Krélestwo nie dostarczyty
wystarczajacych informacji pozwalajacych uzna¢ ten artykut za w peini wdrozony.

Artykul 8: Siedem Panstw Czlonkowskich przewiduje lub przewidzi w prawie karnym lub
innym kary pieni¢zne dla osob prawnych. Wigkszo$¢ z nich stosuje takze wszystkie kary
fakultatywne wymienione w tym postanowieniu lub niektore z nich.

Artykul 9: Wszystkie Panstwa Czlonkowskie przypuszczalnie beda w stanie speinié
wymagania tego artykutu, jesli chodzi o zastosowanie zasady terytorialno$ci w art. 9 ust. 1 lit.
a), art. 9 ust. 1 lit. b) 1 art. 9 ust. 4. Odnosnie do jurysdykcji ekstraterytorialnej wigkszos$¢
Panstw Cztonkowskich posiada lub wprowadzi przepisy, ktore w réznym stopniu obejmuja
zasady osobowosci aktywnej 1 biernej wymagane w art. 9 ust. 1 lit. ¢) i e). Art. 9 ust. 1 lit. d)
zostal wyraznie przetransponowany w Austrii, zostanie przetransponowany w Irlandii, cho¢
wydaje si¢, ze Wlochy, Portugalia i Finlandia takze zachowaja zgodnos$¢ z tym przepisem.
Osiem Panstw Cztonkowskich posiada lub wprowadzi ustawodawstwo zgodne z art. 9 ust. 3,
za$ trzy pozostale beda w stanie czg¢$ciowo spetni¢ wymagania tego przepisu. Wreszcie, cho¢
Irlandia dokona czg§ciowej transpozycji art. 9 ust. 2, wydaje si¢, ze zadne z Panstw
Czlonkowskich nie wlaczyto do krajowych ustawodawstw kryteriow rozwiazywania
potencjalnych konfliktéw zwiazanych z jurysdykcja, o ktérych mowa w tym przepisie.

Artykul 10: Jedynie Austria dostarczyla wystarczajace informacje $wiadczace o zgodnosci z
art. 10 ust. 1, cho¢ wydaje si¢ prawdopodobne, Ze przestgpstwa terrorystyczne sa traktowane
we wszystkich Panstwach Cztonkowskich do celéw dochodzenia i Scigania jako przestgpstwa
publiczne. Osiem Panstw Cztonkowskich dostarczyto informacje o dodatkowych $rodkach dla
zapewnienia rodzinom ofiar terrorystow nalezytej pomocy, do ktérych odnosi si¢ art. 10 ust.
2.

Artykul 12: Komisja nie otrzymata konkretnych informacji na temat transpozycji w
Gibraltarze.

Z uwagi na powyzsze Komisja wzywa Panstwa Cztonkowskie, ktore dotychczas tego nie
uczynity, do zapewnienia natychmiastowej i pelnej transpozycji decyzji ramowej do ich
prawa krajowego oraz do niezwlocznego poinformowania Komisji o podjetych $rodkach
wspierajacych  wdrazanie  tekstow  obowiazujacych  przepiséw  ustawowych 1
administracyjnych.
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