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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/2012
z dnia 17 listopada 2021 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Indii i Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czltonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych
na zimno (,produkt objety dochodzeniem”) pochodzacych z Indii i Indonezji (,pafistwa, ktorych dotyczy postepo-
wanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej (%) (,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez Europejskie Stowa-
rzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogdlnej
produkgji unijnej plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno.

W dniu 17 lutego 2021 r. Komisja wszczela dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu tego samego
produktu pochodzacego z Indii i Indonezji (,dochodzenie antysubsydyjne”) ().

1.2. Rejestracja

Po otrzymaniu od skarzacego wniosku popartego wymaganymi dowodami Komisja, rozporzadzeniem wykona-
wezym Komisji (UE) 2021/370 (%) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’), poddata przywéz produktu objetego
postepowaniem rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 30 kwietnia 2021 r. Komisja przedstawita stronom stre-
szczenie proponowanych cet tymczasowych oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margine-
séw odpowiednich do usunigcia szkody dla przemyshu Unii. Jak wyjasniono w motywie 210 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, Komisja uwzglednita uwagi, ktére dotyczyly bledéw pisarskich, i w stosownych przypadkach
odpowiednio skorygowala marginesy.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walco-
wanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. C 322 z 30.9.2020, s. 17).

Zawiadomienie o wszczgciu postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowa-
nych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. C 57 2 17.2.2021, s. 16).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/370 z dnia 1 marca 2021 r. poddajace rejestracji przywéz walcowanych na zimno
wyrobow plaskich ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 71 z 2.3.2021, s. 18).
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(6) W dniu 28 maja 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/854 (°) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja natozyta tymczasowe clo antydumpingowe.

1.4. Dalsze postgpowanie

(7)  Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktow, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(sujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzgcy, konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw (,Eura-
nimi” (%)), jeden importer niepowiazany, jeden uzytkownik, producenci eksportujacy objeci proba oraz rzady Indii
i Indonezji ztozyly o$wiadczenia pisemne, w ktorych przedstawily swoje opinie na temat tymczasowych ustalen.

(8)  Stronom, ktdre wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Posiedze-
nia wyja$niajace odbyly sie z udzialem skarzacego, konsorcjum skladajacego si¢ z importeréw i dystrybutoréw, jed-
nego importera niepowigzanego, jednego uzytkownika oraz dwdch producentéw eksportujacych objetych préba.

(9)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po poczynieniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskéw.

(10) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowa-
nych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres,
w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ostatecznego ujawnienia. Uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia otrzy-
mano od Eurofer, unijnego producenta i uzytkownika Arinox, konsorcjum sktadajacego si¢ z importeréw i dystrybu-
toréw Euranimi, importera niepowiazanego LSI oraz wspélpracujacych producentéw eksportujacych. Ponadto IRNC
(wspolpracujacy producent eksportujacy) zglosit uwagi do uwag przedstawionych przez Eurofer w odniesieniu do
podej$cia Komisji do jego zakupow (zob. motywy 71-74).

(11) Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentow.
Posiedzenia wyjasniajace odbyly si¢ z udzialem skarzacego, Euranimi, jednego importera niepowigzanego, jednego
uzytkownika, ktéry réwniez okazat si¢ producentem unijnym, i jednego z producentéw eksportujacych. W $wietle
uwag do ostatecznego ujawnienia producentowi eksportujacemu IRNC przedstawiono dodatkowe ostateczne ujaw-
nienie ograniczone do dostosowan dokonanych w odniesieniu do niektérych cen sprzedazy eksportowej. Komisja
zapewnita IRNC mozliwo$¢ przedstawienia uwag do tego dodatkowego ujawnienia ostatecznego, ale IRNC nie
udzielit odpowiedzi.

(12) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(13) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach 6-14
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowig-
zany stwierdzili, ze skutki pandemii COVID-19 wymagaja dokladnego zbadania, poniewaz okres objety dochodze-
niem (,0D”) obejmowat nadzwyczajny okres pandemii.

(15) Komisja istotnie wzigta pod uwage fakt, ze OD obejmowal kilka miesigcy, w ktdrych wystepowala pandemia
COVID-19. Komisja dokladnie okreslita i przeanalizowata skutki pandemii COVID-19, a nastepnie stwierdzila, ze
na rynku Unii wystepuje dumping wyrzadzajacy szkode, ktéry nie jest spowodowany skutkami pandemii.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/854 z dnia 27 maja 2021 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przy-
woz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 188 z 28.5.2021, 5. 61).
() Stowarzyszenie Niezintegrowanych Importeréw i Dystrybutoréw Metali.
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(16) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych OD i okresu badanego potwierdzono informacje przedsta-
wione w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(17) Na etapie tymczasowym jeden uzytkownik unijny, Arinox, zwrdcit si¢ o wylaczenie z zakresu produktu produktéow
ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wykonanych ze stali nalezgcej do serii 200 i 201. Komisja tymczasowo
odrzucita ten wniosek, jak wyjasniono w motywach 25-27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(18)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen strona zawezila swéj wniosek o wylaczenie do produktéw wykonanych ze stali
nalezacej do serii 200 réwnowaznej Jindal J4 lub JSLU DD (seria o st¢zeniu niklu wynoszacym 1 %) o grubosci
0,90 + 0/-0,060 mm do zastosowania w produkcji paskéw mocujacych ze stali nierdzewnej. Stwierdzita, ze produkt
jest latwy do zidentyfikowania, wiec nie istnieje ryzyko obchodzenia $rodkéw, nie moze by¢ uzywany zamiennie
z innymi rodzajami produktéw i nie jest produkowany przez przemyst Unii. Ponadto, wedlug przedsigbiorstwa,
koncowe przeznaczenie jest tatwe do zweryfikowania.

(19) Skarzacy zakwestionowat zaktualizowany wniosek o wylaczenie z zakresu produktu. Eurofer stwierdzil, ze serie
wskazane przez uzytkownika unijnego maja przeznaczenie handlowe i nie sg okreslone w zZadnej normie migdzyna-
rodowej. W zwigzku z tym organy celne nie majg mozliwosci ustanowienia jakiegokolwiek odniesienia i egzekwowa-
nia kontroli skfadu chemicznego produktu wylaczonego. Ponadto kontrola koficowego przeznaczenia nalozytaby
nieuzasadnione obciazenie na organy celne. Co wigcej, zwolnienie tych produktéw, ktére sg produkowane wylacznie
przez Jindal, stworzyloby ryzyko wzajemnej kompensacji, co miatoby wplyw na skutki naprawcze srodkdow.

(20) W toku dochodzenia ustalono, ze produkty te s3 wymienne pod wzgledem wiasciwosci. Komisja stwierdzita réw-
niez, ze uwzglednienie tego wniosku o wylaczenie naktadatoby rzeczywiscie nieuzasadnione obcigzenie na organy
celne, ktore musiatyby przeprowadzaé badanie laboratoryjne i sprawdzaé koficowe przeznaczenie kazdej przesyltki.
Ponadto, poniewaz produkt jest zwiazany z jednym konkretnym producentem eksportujacym, nie mozna wyklu-
czy¢ ryzyka wzajemnej kompensacji.

(21) Po ostatecznym ujawnieniu Arinox ponowil swéj pierwotny wniosek o wylaczenie produktu, tj. o wylaczenie
z zakresu produktu produktéw wykonanych ze stali o niskiej zawartoSci niklu nalezacej do serii 200 oraz produk-
tow wykonanych ze stali nalezacej do serii 201. Arinox twierdzil, ze produkty wykonane ze stali o niskiej zawartosci
niklu nalezacej do serii 200 oraz produkty wykonane ze stali nalezacej do serii 201 sg zasadniczo niedostgpne na
rynku Unii, a producenci unijni nie s3 zainteresowani wytwarzaniem tych produktéw. Wyjasnil, ze po ujawnieniu
tymczasowych ustalen zakup produktéw wykonanych ze stali nalezacej do serii 201 od przemystu Unii stat si¢ eko-
nomicznie nieoplacalny i Ze zaledwie jeden producent w Unii moze wytwarzaé paski mocujace wykonane ze stali
nierdzewnej o niskiej zawartosci niklu nalezacej do serii 200. Twierdzil ponadto, ze ponidst juz szkode ekono-
miczng w wyniku objecia tych produktéw obecnym dochodzeniem, poniewaz ze wzgledu na wrazliwo$¢ cenowa
produktu nie moze przenie$¢ cla antydumpingowego na swoich klientéw oraz ze w niedawnej sprawie Komisja zez-
wolita na wylaczenie produktu w podobnej sytuacji.

(22) Ponadto przedsigbiorstwo powtérzylo, ze istniejg znaczne réznice pod wzgledem wiasciwosci fizycznych, chemicz-
nych i technicznych miedzy produktami wykonanymi ze stali nalezacej do serii 200 i 201 a innymi rodzajami stali
wchodzgcymi w zakres produktu objetego dochodzeniem, zwlaszcza produktami wykonanymi ze stali nalezacej do
serii 300, oraz ze organy celne moga latwo zweryfikowaé sktad chemiczny produktéw wykonanych ze stali naleza-
cej do serii 200 i 201, wykorzystujac tatwo dostepne instrumenty oraz atesty skladu chemicznego i wlasciwosci
mechanicznych. Przedsigbiorstwo stwierdzilo ponadto, ze wniosek o wylaczenie jest zwigzany z jednym zastosowa-
niem konicowym oraz ze przedsigbiorstwo bedzie prawdopodobnie jako jedyne korzysta¢ z wniosku o wylaczenie.
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(23) Przedsigbiorstwo argumentowalo, ze ryzyko wzajemnej kompensacji jest ograniczone, poniewaz kupuje ono gléw-

(24)

(25)

(26)

(29)

(30)

(31)

nie stal nalezacg do serii 200 i 201 z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz ze zaopatruje si¢ w nig u roéznych
producentéw w tych panstwach.

Arinox nie przedstawit dalszych dowodéw na brak mozliwosci zamiany produktéw wykonanych ze stali nalezacej
do serii 200 i 201 na inne rodzaje stali, z wyjatkiem twierdzenia o nieracjonalnoci takiej zamiany z ekonomicznego
punktu widzenia. Jak juz okre§lono w motywie 20 powyzej, weryfikacja skladu chemicznego przez organy celne
wymaga przeprowadzenia badania laboratoryjnego, co stanowiloby duze obciazenie dla organéw celnych, zwla-
szcza ze byloby to konieczne w przypadku kazdej przesytki produktu wylaczonego, ktérego dotyczy wniosek.
Ryzyko wzajemnej kompensacji stanowi obiektywna oceng, a z danych, ktére przedsigbiorstwo przedstawito
w odniesieniu do swoich zakupéw produktéw wykonanych ze stali nalezacej do serii 200 i 201 oraz innych produk-
tow z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, wynika, ze kupowalo ono od tych panstw inne produkty wchodzace
w zakres produktu objetego obecnym dochodzeniem, co z natury rzeczy wigze si¢ z ryzykiem wzajemnej kompen-
sacji. Ponadto, chociaz przedsigbiorstwo twierdzi, Ze te serie stali majg tylko jedno zastosowanie koficowe, nie
mozna wykluczy¢, ze moga one mie¢ réwniez inne zastosowania.

Komisja stwierdzita zatem, ze uwzglednienie tego wniosku o wylaczenie produktu nie byloby wlasciwe, i w zwiazku
z tym zostal on odrzucony.

2.2. Podsumowanie

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zakresu produktu Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 22-27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Indie

3.1.1. Wspdlpraca i czgsciowe stosowanie art. 18 rozporzgdzenia podstawowego

W motywach 29-57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych indyjskie podmioty Jindal uczestniczace w pro-
dukgji i sprzedazy produktu objetego dochodzeniem nazywa si¢ ,,Grupg Jindal”. W niniejszym rozporzadzeniu pod-
mioty te bedg okreslane mianem ,Jindal India”, natomiast ,Grupa Jindal” odnosi si¢ do przedsigbiorstw Jindal India,
Jindal Indonesia i odpowiednich podmiotéw Jindal w panstwach trzecich.

Jak wyjasniono w motywach 32-35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja postanowita zastosowa¢
art. 18 rozporzadzenia podstawowego na etapie tymczasowym i oprzec si¢ na dostgpnym stanie faktycznym w celu
ustalenia nieujawnionych informacji dotyczacych roli przedsigbiorstwa powigzanego Grupy Jindal.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit Grupa Jindal zakwestionowala zastosowanie art. 18. Uznala, ze nie odmoéwita
dostgpu do odpowiednich informacji ani ich nie zataita oraz ze dzialala na miare swoich mozliwosci. Dlatego tez
Komisja powinna skorzysta¢ z informacji przedstawionych przez przedsi¢biorstwo. Komisja nalezycie zbadala te
uwagi. Jak wspomniano w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Grupie Jindal zapewniono juz
mozliwo$¢ przeprowadzenia w tej sprawie posiedzenia wyjasniajacego z udzialem rzecznika praw stron w dniu
16 kwietnia 2021 r. Zgodnie z zaleceniami rzecznika praw stron wydanymi po tym posiedzeniu Komisja dokonata
réwniez pelnej oceny informacji otrzymanych od Grupy Jindal w dniu 29 marca 2021 r. w odpowiedzi na pismo
wystosowane na podstawie art. 18.

W zwigzku z tym Komisja wykorzystala informacje przedstawione przez tego producenta eksportujacego i czgs-
ciowo przyjela ten argument. Ponadto w $wietle dalszej analizy informacji przedstawionych w dniu 29 marca
2021 r. dokonanie dalszego dostosowania uznano za wlasciwe. Poniewaz uwagi Grupy Jindal opatrzono klauzulg
poufnosci, szczegdlows oceng argumentu ujawniono jedynie zainteresowanej stronie.

3.1.2. Wartos$é normalna

Szczegbly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 36-47 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.
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(32) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwa Jindal India i Jindal Indonesia powtérzyly swoje argumenty
w odniesieniu do art. 2 ust. 5 akapity trzeci i czwarty oraz art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego, ze
Komisja powinna dostosowaé warto$¢ normalng do kosztéw zwigzanych ze Srodkami izolacji stosowanymi
w Indiach i Indonezji z uwagi na COVID-19 podczas czgsci okresu objetego dochodzeniem.

(33) Argumenty te nalezalo odrzucié.

(34) W odniesieniu do argumentéw przedstawionych na podstawie art. 2 ust. 5 akapit trzeci Komisja zauwaza po pierw-
sze, ze w akapicie trzecim oméwiono wlasciwa alokacje kosztéw i stosowanie takiej alokacji w przesztosci, wyraza-
jac preferencje dla alokacji kosztéw opartej na obrocie. Dodaje, ze ,koszty dostosowuje si¢ odpowiednio, uwzgled-
niajgc te niepowtarzajace si¢ elementy kosztéw, ktore wplywaja na produkcje przyszlg lub obecna, jezeli nie zostaly
one juz uwzglednione w alokacji kosztéw na mocy [tego] akapitu”. W przedmiotowej sprawie rzekome ,koszty
zwigzane z COVID-19” nie stanowia jednak oddzielnej pozycji kosztéw, ktérg mozna dostosowaé w odniesieniu do
okresu objetego dochodzeniem. Rzekome koszty s3 zwyklymi kosztami stalymi ponoszonymi przez Jindal i kosz-
tami, ktore powtarzajg si¢ w przypadku Jindal regularnie. Dotycza one jedynie mniejszej ilosci produkcji w zwiazku
z COVID-19. Przytoczone ostatnie zdanie akapitu trzeciego nie obejmuje jednak tego scenariusza. W zwigzku z tym
nie mozna dokona¢ dostosowania na podstawie art. 2 ust. 5 akapit trzeci.

(35) Po drugie, w odniesieniu do argumentéw przedstawionych na podstawie art. 2 ust. 5 akapit czwarty Komisja zau-
waza, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit czwarty odstepstwo od kosztéw jednostkowych ponoszonych zwykle przez
przedsigbiorstwo mozna przyzna¢ jedynie w przypadku, gdy wykorzystanie nowych $rodkéw produkcyjnych
wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych i gdy niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych wynika z operacji
rozruchu majgcych miejsce w okresie objetym dochodzeniem lub przez czes¢ tego okresu. W przedmiotowej spra-
wie niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych, jesli wystepuje, jest wynikiem czasowego wstrzymania produkcji
z powodu COVID-19. W zwigzku z tym art. 2 ust. 5 akapit czwarty nie ma zastosowania.

(36) Po trzecie, w odniesieniu do argumentéw przedstawionych na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) Komisja zauwaza, ze
zgodnie z art. 2 ust. 10 dostosowania mozna dokona¢ ,z tytutu réznic czynnikéw [...], jezeli zostanie wykazane, ze
wplywaja one na poréwnywalno$¢ cen, stosownie do wymagan niniejszego ustepu, w szczegdlnosci jezeli klienci
placa rézne ceny na rynku krajowym wskutek réznicy tych czynnikéw”. Przedsigbiorstwa Jindal India i Jindal Indo-
nesia twierdzily, Ze nalezalo dokonaé dostosowania ze wzgledu na wplyw $rodkéw izolacji stosowanych w zwigzku
z COVID-19 na koszty produkdji, ale nie wykazaly zadnego wplywu na poréwnywalno$¢ cen. W zwigzku z tym nie
mozna przyjaé argumentu dotyczacego art. 2 ust. 10 lit. k).

(37) Po ostatecznym ujawnieniu Grupa Jindal podtrzymata argumenty dotyczace dostosowania z tytutu kosztéw zwiaza-
nych z COVID-19. W odniesieniu do ewentualnego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 5 akapit trzeci i czwarty
Grupa Jindal wskazala, ze ,wyjatkowo wysokich” () kosztéw nie nalezy w calosci przypisywac produkdji i sprzedazy
produktu objetego dochodzeniem w okresie objetym dochodzeniem, ale ze zamiast tego Komisja powinna obliczy¢
reprezentatywny koszt produkeji w okresie objetym dochodzeniem.

(38) Argument ten nalezato odrzuci¢. Przedmiotowe koszty poniesiono w okresie objetym dochodzeniem i dotyczg one
produkgji i sprzedazy produktu objetego dochodzeniem. W $wietle sprawozdania zespotu orzekajacego dotycza-
cego lososia atlantyckiego, na ktére powoluje si¢ Grupa Jindal, oraz zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit trzeci zdanie trze-
cie rozporzgdzenia podstawowego koszty dostosowuje si¢ odpowiednio, uwzgledniajgc te niepowtarzajace si¢ ele-
menty kosztéw, ktore wplywaja na produkcje przyszla lub obecng. Komisja przyznala, ze rzekome koszty zwigzane
ze $rodkami izolacji stosowanymi w zwigzku z COVID-19 s3 kosztami majacymi niepowtarzajacy sie charakter.
Konkretne koszty poniesione podczas Srodkéw izolacji stosowanych z uwagi na COVID-19 s3 jednak wylacznie
kosztami stalymi i wynikaja po prostu z niepelnego wykorzystania dostepnych i w innym przypadku wykorzystywa-
nych mocy produkcyjnych. Z definicji nie mogg one wplywac na przyszla produkgje, tak jak byloby to w przypadku
kosztéw inwestycji. Nie moga réwniez wplywac na obecng produkcje, poniewaz wynikaja raczej bezposrednio z jed-
norazowego zdarzenia o charakterze sily wyzszej, jakim sa $rodki izolacji stosowane w zwigzku z COVID-19.

(39) W odniesieniu do argumentu przedstawionego na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego
Grupa Jindal odniosta si¢ do twierdzenia Komisji zawartego w motywie 36 i dodala, ze z formuly wprowadzajacej
do art. 2 ust. 10 jasno wynika, ze odniesienie do poréwnywalnosci cen obejmuje poréwnywalno$¢ miedzy wartoscia
normalng (niezaleznie od sposobu jej ustalenia) a ceng eksportows.

() Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Komisja Europejska — Losos atlantycki (Norwegia), WT/DS337|R, pkt 7.256, 7.257 oraz 7.273.
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(40) Komisja przyznala, ze formula wprowadzajaca do art. 2 ust. 10 odnosi si¢ do poréwnywalnosci cen. Prawda jest
réwniez, ze niektére z dostosowan wymienionych w art. 2 ust. 10 lit. a)-k) mozna w réwnym stopniu stosowac do
warto$ci normalnej na podstawie cen krajowych, jak i do konstruowanej warto$ci normalnej. Art. 2 ust. 10 lit. k)
zawiera jednak wyrazny warunek odnoszacy si¢ do réznic w cenach uiszczanych na rynku krajowym, ktéry to waru-
nek nalezy spetni¢ przed dokonaniem dostosowania. Grupa Jindal nie byla w stanie uzasadni¢ takich réznic, mogta
jedynie wykazaé wplyw na koszty. Jakikolwiek wzrost kosztéw w kazdym przypadku wplynatby w réwnym stopniu
na ceny krajowe i eksportowe. Dlatego tez nowy argument przedstawiony na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) nalezato
odrzucié.

(41) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Chromeni zakwestionowalo dokonane przez Komisje dosto-
sowania kosztu surowcéw. W tymczasowych ustaleniach Komisja zauwazyla w tabeli zakupéw walcowanych na
gorgco zwojow ze stali nierdzewnej dla poszczegdlnych transakgji, ze ceny zakupu walcowanych na goraco zwojéw
ze stali nierdzewnej od powiazanych stron byly znacznie nizsze od cen tego samego materialu nabywanych od nie-
powiazanych stron. W zwigzku z tym nie mozna bylo uzna¢ ich za ceny wolnorynkowe i Komisja dokonata dosto-
sowania tych cen. W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustaleri przedsigbiorstwo Chromeni stwierdzito,
ze jako$¢ zwojéw uzytych do poréwnania nie zawsze byla taka sama i ze nalezy to uwzgledni¢ przy dokonywaniu
poréwnania. Argument poparto umowami kupna, umowg o udzielenie rabatu jakosciowego, notami kredytowymi,
sprawozdaniem z kontroli jakosci, jak réwniez zapisami ksiggowymi odnoszacymi si¢ do twierdzen dotyczacych
jakos$ci. Komisja nalezycie odniosta si¢ do tego argumentu i uznata go za uzasadniony. W zwiazku z tym Komisja
zastgpila Srednig ceng zakupu walcowanych na gorgco zwojéw ze stali nierdzewnej od powigzanych stron, ktéra
znajdowala si¢ w ewidencji prowadzonej przez przedsigbiorstwo, $rednig wazong ceng zakupu od dostawcéw nie-
powiazanych, pomnozong przez wykorzystane ilosci.

(42) Na etapie tymczasowym Komisja ponownie obliczyla koszty amortyzacji wedlug wartosci normalnej przedsigbior-
stwa Chromeni, poniewaz ustalono, Ze nie zgloszono amortyzacji niektérych urzadzen produkcyjnych, gdy byly
one juz wykorzystywane do produkcji komercyjnej. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Chro-
meni zakwestionowalo to dostosowanie zgloszonych kosztéw amortyzacji, twierdzac, ze koszty te zaksiggowano
w sposob catkowicie zgodny z powszechnie przyjetymi praktykami rachunkowosci w Indiach, a zatem powinny
zostaé zaakceptowane. Komisja utrzymywala, ze przywrécenie poczatku okresu amortyzacji maszyn, tak aby zbiegt
on si¢ z poczatkiem rzeczywistej produkeji i sprzedazy produktu objetego dochodzeniem, jest wiasciwe i uzasad-
nione. W tym wzgledzie ewidencja prowadzona przez przedsigbiorstwa Chromeni nie odzwierciedla odpowiednio
kosztéw powigzanych z produkcja i sprzedaza produktu objgtego dochodzeniem i w zwigzku z tym nalezalo je
dostosowac.

(43) Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustaleii przedsigbiorstwo Chromeni zakwestionowalo traktowanie przez
Komisje rzekomych dostosowan kosztéw rozruchu, ktére dotyczyly kosztéw amortyzacji oraz kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Komisja ograniczyta okres, w ktérym mozna bylo dokonaé dostosowania
uwzgledniajgcego koszty amortyzagji, do trzech miesigcy i odrzucita dostosowanie uwzgledniajace koszty rozruchu
w odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych. Przedsigbiorstwo Chromeni stwier-
dzilo, ze faza rozruchu linii produkcyjnej stali trwa znacznie dluzej niz trzy miesigce, wskazujgc tym samym na
date wystawienia $wiadectwa odbioru koficowego. Komisja ustalila jednak, ze produkcja komercyjna rozpoczela sig
juz na dlugo przed ta datg. Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi migdzy
innymi, ze okres fazy rozruchu nie moze przekroczy¢ odpowiedniej poczatkowej czesci okresu na zwrot kosztéw,
stalg praktyka Komisji jest ograniczenie czasu trwania fazy rozruchu do trzech miesiecy. Uwzgledniajac okolicznosci
niniejszej sprawy, Komisja uznala w zwiazku z tym, ze trzy miesiace stanowia odpowiedni czas. W odniesieniu do
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przedsigbiorstwo Chromeni nie przedstawito zadnych
dowod6w na to, ze koszty te sa zwigzane z produkcja, a zatem nie ma na nie wplywu wykorzystanie nowych $rod-
kéw produkceyjnych wymagajacych znacznych nakladéw inwestycyjnych ani niskie wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, ktére wynikajg z operacji rozruchu, zgodnie z wymogami art. 2 ust. 5 akapit czwarty rozporzadzenia podsta-
WOWego.

(44) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Chromeni powtérzylo jedynie te same twierdzenia i argumentacje, nie
przedstawiajac zadnych nowych dowodéw ani argumentéw. W zwiazku z powyzszym argumenty przedsigbiorstwa
Chromeni dotyczgce dostosowania uwzgledniajacego koszty amortyzacji i rozruchu zostaty odrzucone.

(45) W motywie 175 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja potwierdzita zakl6cenia handlu surowcami
w Indiach i Indonezji, na ktére powolywano si¢ w skardze. Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Eurofer stwierdzit,
ze ze wzgledu na istnienie wywolanych przez rzad zaklocert na rynkach surowcéw w Indiach i Indonezji, koszty
przedsigbiorstw nalezy dostosowac na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Eurofer stwierdzil, ze
z uwagi na wspomniane zakltdcenia koszty ujete w ewidencji prowadzonej przez producentéw eksportujacych nie
odzwierciedlaja odpowiednio kosztéw powiazanych z produkcjg i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem,
a ponadto ze zakldcenia w handlu surowcami doprowadzily do anormalnej sytuacji.
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(46) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz stwierdzita, Ze Eurofer nie przedstawil wystarczajacych dowodéw, aby
w pelni zastosowaé w tym przypadku dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Po
ostatecznym ujawnieniu Eurofer nie zgodzil si¢ z tym twierdzeniem, utrzymujac, ze w skardze oraz w kilku uwagach
przekazanych przed ujawnieniem tymczasowych ustalen i po tym ujawnieniu przedstawil wystarczajace dowody na
poparcie argumentu zawartego w skardze. Komisja nie uznala za wlasciwe dalszego badania ewentualnego dostoso-
wania na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Niezaleznie od tego, czy dowody przedstawione
w trakcie niniejszego postgpowania stanowily wystarczajacy dowdd potwierdzajacy, ktéry przemawia za przeanali-
zowaniem argumentu co do meritum, Komisja zauwazyla, ze podobny argument dotyczacy wplywu zakl6cen
w handlu surowcami na dostawy towaréw badano w kontekscie dochodzenia antysubsydyjnego.

3.1.3. Cena eksportowa

(47)  Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 48-50 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(48)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, jak réwniez po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwa Jindal India i Jindal
Indonesia zakwestionowaly podejscie, jakie Komisja zastosowala w celu ustalenia ceny eksportowej czesci sprzedazy
dokonywanej za poSrednictwem Iberjindal S.L. (,IBJ”), powiazanego przedsigbiorstwa handlowego z siedzibg w Hisz-
panii. Argument ten zostal w wiekszosci odrzucony. Poniewaz uwagi te opatrzono klauzula poufnosci, przyczyny
lezace u podstaw ustalen Komisji dotyczgcych argumentu ujawniono jedynie zainteresowanej stronie.

(49) Po ostatecznym ujawnieniu Grupa Jindal stwierdzila, Ze przy obliczaniu ceny eksportowej we wzorze wystapit blad
w odniesieniu do kosztoéw frachtu, ktéry miat wplyw na ceny w przypadku czesci sprzedazy unijnej. Komisja zwery-
fikowala te kwestie i stwierdzila, Ze we wzorze faktycznie wystapit blad pisarski, kt6ry nastepnie skorygowata.

(50) Nie otrzymano zadnych dalszych wnioskéw dotyczacych obliczania ceny eksportowej. W zwigzku z tym motywy
48-50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

3.1.4. Porownanie

(51)  Szczegdly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 51-54 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(52) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwa Jindal India i Jindal Indonesia stwierdzily, ze Komisja nie
powinna byta odlicza¢ kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zysku (,zakladana prowizja”)
od ceny eksportowej sprzedazy UE dokonywanej za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego
w paristwie trzecim, jak wyjasniono w motywach 52 i 81 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Argument
ten zostal odrzucony. Poniewaz uwagi te opatrzono klauzulg poufnosci, przyczyny odrzucenia argumentu ujaw-
niono jedynie zainteresowanej stronie.

(53) Po ostatecznym ujawnieniu Grupa Jindal przedstawila dodatkowe argumenty dotyczace oceny ceny eksportowej
w odniesieniu do tego powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Uwagi te ponownie opatrzono klauzulg pouf-
noéci i w zwigzku z tym Jindal poinformowano o stanowisku Komisji w odniesieniu do tych argumentéw w sposéb
indywidualny.

(54) Po ostatecznym ujawnieniu Grupa Jindal stwierdzila, Ze dostosowanie cen eksportowych sprzedazy UE dokonywa-
nej za posrednictwem JSL Global Commodities Pte. Ltd. (,JGC”) nie powinno przekraczaé jej kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, poniewaz zgodnie z dotychczasowa praktyka instytucji, usankcjonowang
przez Sad, zasadne byloby odliczenie jedynie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (¥). Jesli
Komisja bedzie utrzymywala, Ze nalezy uwzgledni¢ zysk (czego nie powinna robic), zysk ten powinien opiera¢ si¢
na danych JGC.Wedlug Grupy Jindal bytoby to zgodne z ostatnig praktyka Komisji i uznaniem przez Sad, ze ,uzasad-
nione” jest wykorzystanie ,prawdziwych danych” ().

(55) Argumenty te nalezalo odrzucic. Po pierwsze w przypadku odliczenia jedynie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych nie uwzgledniono by pelnej wartoici marzy zysku, na ktéra zazwyczaj sktadajg si¢ koszty sprze-
dazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk. Jesli chodzi o oceng takiego zysku, Komisja utrzymuje, ze musi on
zosta¢ osiggniety zgodnie z warunkami ceny rynkowej, a zatem nie moze opierac si¢ na zysku, ktéry wynika z wyna-
grodzenia uzgodnionego przez powigzane strony. Jesli chodzi o wyrok Sadu, zatwierdzono w nim odliczenie kosz-

() Wyrok z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise, T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 288.

(®) Zob. np. motyw 283 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/582 z dnia 9 kwietnia 2021 r. naktadajacego tymczasowe clo
antydumpingowe na przywéz wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej, Dz.U.
L 124 z 12.4.2021, s. 40 (w ktérym wykorzystano zysk przedmiotowego ,przedsi¢biorstwa handlowego”); wyrok z dnia 18 marca
2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise, T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 287.
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tow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, ale w sposéb oczywisty nie sprzeciwiono si¢ jednoczesnemu
odliczeniu zyskéw, co nie bylo przedmiotem tej sprawy. Ponadto, zgodnie z przywolang sprawa, w obecnym docho-
dzeniu koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne odliczono na podstawie rzeczywistych danych powigza-
nego przedsigbiorstwa handlowego, poniewaz zwigzek migdzy tymi dwoma podmiotami nie mial wplywu na zglo-
szone koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne. Co si¢ tyczy praktyki Komisji — w sytuacji gdy wydaje sig,
ze na marze¢ zysku majg wplyw stosunki miedzy przedsiebiorstwem handlowym a producentem eksportujacym,
praktyka jest odjecie nominalnej marzy zysku, opartej na danych dostarczonych przez importeréw niepowigzanych
wspolpracujacych w ramach tego samego dochodzenia, jako rozsadnego wskaznika zastepczego. W niedawnej spra-
wie, na ktéra powoluje si¢ Grupa Jindal, rzeczywista marze zysku uznano jednak za rozsadng w $wietle okolicznosci
faktycznych tej sprawy oraz funkcji pelnionych przez powiazane przedsigbiorstwo handlowe. Dlatego tez odliczono
rzeczywista marze zysku.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn przedsi¢biorstwo Jindal India powtérzylo swéj argument, ze warto$¢ nor-
malng nalezy dostosowal, uwzgledniajac zwrot oplat przywozowych. W szczegdlnosci twierdzito, ze art. 2 ust. 10
lit. k) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie réznice wplywajace na poréwnywal-
nos¢ cen, a zatem argument ten powinien zostac przyjety.

Argument ten zostal odrzucony. Przedsigbiorstwo Jindal India nie wykazalo, ze domniemany zwrot oplat przywozo-
wych mial wplyw na poréwnywalnos¢ cen. W szczegélnosci przedsigbiorstwo Jindal India nie bylo w stanie wyka-
zaé, ze zwrot oplat przywozowych spowodowal staly wzrost cen krajowych.

Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Jindal India stwierdzito, ze Komisja powinna zapewnic, aby nie liczono
podwoéjnie zwrotoéw oplat przywozowych, oraz ze dwukrotne potracanie tego samego subsydium poprzez jedno-
czesne nakladanie cel antydumpingowych i antysubsydyjnych (zwlaszcza w przypadku subsydiéw wywozowych)
narusza regulacje prawne Swiatowej Organizacji Handlu (*?). Poniewaz zwrot oplat przywozowych niektérych pod-
miotéw nalezacych do Grupy Jindal jest przedmiotem dochodzenia antysubsydyjnego prowadzonego w sprawie
potencjalnych subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, Komisja powinna zapewnié, aby
zwroty te zostaly dostosowane w niniejszej sprawie lub aby nie podlegaly srodkom wyréwnawczym w postgpowaniu
antysubsydyjnym.

W odniesieniu do tego argumentu Komisja wyjasnila, ze z powodéw wymienionych w motywie 53 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i w motywie 57 niniejszego rozporzadzenia system stosowany przez przedsigbiorstwo
Jindal India w odniesieniu do jego sprzedazy eksportowej do Unii nie spelnia warunkéw zadnego dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. b) lub k) rozporzadzenia podstawowego. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo Jindal India
nie wykazalo, ze klienci na rynku krajowym placili konsekwentnie rézne ceny w zaleznosci od systemu podstawo-
wego. W zwigzku z tym Komisja uznata argumenty dotyczace dostosowania za nieuzasadnione i je odrzucila.

Nie otrzymano zadnych dalszych wnioskéw dotyczacych poréwnania migdzy warto$cig normalna a cena ekspor-
towa. W zwigzku z tym motywy 51-54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

3.1.5. Marginesy dumpingu

Po ostatecznym ujawnieniu Grupa Jindal stwierdzila, Ze przy obliczaniu dumpingu Komisja zastosowala w odniesie-
niu do czesci sprzedazy unijnej nieprawidlowe wartosci CIF. Komisja stwierdzita jednak, Zze domniemany blad pisar-
ski popelnita sama Grupa Jindal w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a Komisja nie zostala o nim
poinformowana ani przed zdalng kontrolg krzyzows, ani w jej trakcie. Grupa Jindal nie poruszyla tej kwestii row-
niez w uwagach poprzedzajacych ujawnienie ani w uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalen. W zwigzku
z tym Komisja uznala, ze w chwili przedstawiania argumentu niemozliwe bylo juz zdalne przeprowadzenie kontroli
krzyzowych, a zatem argument dotyczacy domniemanego bledu zostal odrzucony.

Jak opisano szczegélowo w motywach 27-60 powyzej, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron przed-
stawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen i po ostatecznym ujawnieniu. Obliczenia przedsigbiorstwa Jindal
India zaktualizowano réwniez w celu skorygowania bledu pisarskiego zwigzanego z ceng eksportowg (zob.
motyw 49).

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — Cla antydumpingowe i antysubsydyjne (Chiny), WT/DS379/AB|R, pkt 567, 568
oraz 583.
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(63) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsiebiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Jindal India 13,9 %
Chromeni 45,1 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 45,1 %

3.2. Indonezja

3.2.1. Uwaga wstgpna

(64) W motywach 58-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych indonezyjskie podmioty Jindal uczestniczace
w produkgji i sprzedazy produktu objetego dochodzeniem nazywa si¢ ,Grupa Jindal Indonesia” lub ,Grupg Jindal”.
W niniejszym rozporzadzeniu podmioty te beda okreslane mianem ,Jindal Indonesia”, natomiast ,Grupa Jindal”
odnosi si¢ do przedsigbiorstw Jindal India, Jindal Indonesia i odpowiednich podmiotéw Jindal w panstwach trzecich.

3.2.2. Warto$¢ normalna

(65) Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 65-76 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(66) W swoim oéwiadczeniu z dnia 11 czerwca 2021 r. rzad Indonezji przypomnial, Ze objeci préba indonezyjscy pro-
ducenci eksportujgcy w pelni wspélpracowali i ze do obliczenia warto$ci normalnej Komisja musi wykorzystaé ich
rzeczywiste dane.

(67) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsiebiorstwo Jindal Indonesia powtérzyto swéj argument, wraz z przedsie-
biorstwem Jindal India, ze Komisja powinna dostosowaé warto$¢ normalng z tytutu kosztéw zwiazanych ze $rod-
kami izolacji stosowanymi z uwagi na COVID-19. Argument ten zostal odrzucony. Ustosunkowano si¢ do niego
w motywach 32-36 powyze;j.

(68) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn IRNC zakwestionowal podejscie Komisji polegajace na zastgpieniu ceny
zakupu walcowanej na gorgco blachy bialej w zwojach ze stali nierdzewnej skonstruowang ceng rynkowa, jesli ten
wazny produkt posredni kupowano od powigzanych dostawcéw. W odpowiedzi przedsigbiorstwa na pytania
zawarte w kwestionariuszu oraz podczas zdalnej kontroli krzyzowej Komisja ustalita, ze produkty te pozyskiwano
od powigzanych dostawcéw po cenie transferowej ponizej kosztéw produkcji. W zwigzku z tym we wstepnym obli-
czeniu Komisja zastapila te ceny konstruowang ceng rynkowa, na ktérg sktadajg si¢ koszty produkgji, koszty sprze-
dazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze ceny transferowe byly cenami wol-
norynkowymi, i skrytykowalo brak analizy w tym zakresie.

(69) Komisja przeanalizowata przedstawione wyjasnienia i dokumenty potwierdzajace i stwierdzila, ze nalezy skorygo-
waé pierwotne podejscie w odniesieniu do zakupéw walcowanej na goraco blachy bialej w zwojach ze stali nie-
rdzewnej od powiazanych dostawcéw. Ceny sprzedazy naliczane przez powigzanych dostawcéw walcowanej na
goraco blachy bialej w zwojach ze stali nierdzewnej dla IRNC byly poréwnywalne z ich cenami sprzedazy walcowa-
nych na gorgco zwojéw ze stali nierdzewnej stosowanymi wobec klientéw niepowigzanych. W zwigzku z tym
uznala za wlasciwe przyjecie ceny zakupu tych produktéw przez IRNC, w przypadku gdy cena ta byta réwna kosz-
towi produkgji tych dostawcéw lub od niego wyzsza, oraz zastgpienie ceny zakupu kosztem produkcji dostawcow,
w przypadku gdy stwierdzono, ze transferowa cena zakupu jest nizsza.

(70) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia Eurofer zakwestionowal zmienione podej$cie Komisji w odniesieniu

do kosztéw walcowanej na goraco blachy bialej w zwojach ze stali nierdzewnej IRNC, jak wyjasniono w motywie

69. Po pierwsze Eurofer stwierdzil, Ze Komisja nie powinna byla wykorzystywa¢ cen zakupu walcowanych na

goraco zwojow ze stali nierdzewnej przez IRNC od powigzanych stron, poniewaz ceny te nie bylyby cenami wolno-

rynkowymi. Po drugie Eurofer stwierdzil, ze podejscie Komisji jest sprzeczne z ustaleniami niedawno zakoriczonego

dochodzenia dotyczacego tej samej grupy przedsiebiorstw (!'). W tym dochodzeniu Komisja odrzucita koszt pro-

dukgji gtéwnego komponentu do wytwarzania produktu objetego postepowaniem. Po trzecie Eurofer stwierdzit, ze

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1408 z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe

i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwo-
jow ze stali nierdzewnej pochodzacych miedzy innymi z Indonezji (Dz.U. L 325 z 7.10.2020, s. 26).
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(71)

jesli Komisja utrzyma swoje podejscie, przy dostosowywaniu wartosci transakcji miedzy powigzanymi stronami
powinna albo doda¢ rozsadny zysk do ceny zakupu walcowanych na goraco zwojéw ze stali nierdzewnej, zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, albo zwigkszy¢ zysk IRNC z tytulu plaskich wyrobéw ze stali nie-
rdzewnej walcowanych na zimno wykorzystany przy obliczaniu warto$ci normalnej, aby zrekompensowac transak-
cje po kosztach lub razaco niski zysk, zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja zbadata powyzsze argumenty. W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja stwierdzila, Ze informacje
dostarczone przez powigzanych z IRNC dostawcow walcowanych na gorgco zwojéw ze stali nierdzewnej byly kom-
pletne i wystarczajace, aby oceni¢, czy na ceny zakupu walcowanych na goraco zwojéw ze stali nierdzewnej mialy
wplyw powigzania migdzy IRNC a tymi dostawcami. Komisja ustalila, Ze w okresie objetym dochodzeniem powig-
zani dostawcy sprzedawali walcowane na gorgco zwoje ze stali nierdzewnej nie tylko swojemu powigzanemu klien-
towi IRNC, ale takze szeregowi niepowiazanych klientéw krajowych, oraz ze ceny sprzedazy dla IRNC i dla klientéw
niepowigzanych byly cenami wolnorynkowymi. Dlatego uznano, Ze na ceny te nie mialy wplywu powigzania mie-
dzy IRNC a jego powigzanym dostawcg zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i Ze nie ma podstaw
do ich catkowitego pominigcia. Po drugie, nie zajmujgc stanowiska w sprawie faktow ani wnioskéw z dochodzenia
w sprawie walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej, o ktérym wspomina Eurofer, Komisja
przypomniala, Ze kazda sprawa jest oceniana i analizowana odre¢bnie, i jesli okolicznosci faktyczne potwierdzone
w jednym dochodzeniu réznig si¢ od okolicznosci faktycznych potwierdzonych w poprzednim dochodzeniu, nawet
jesli jest to niedawne dochodzenie dotyczace tej samej grupy przedsigbiorstw, mozna doj$¢ do innego wniosku.

Argument, aby do ceny zakupu walcowanych na gorgco zwojéw ze stali nierdzewnej dodaé rozsadny zysk, zostat
odrzucony, poniewaz w art. 2 ust. 5 rzeczywiscie umozliwiono takie dostosowanie, jesli koszty powiazane z wytwa-
rzaniem produktu objetego dochodzeniem nie zostaly wlasciwie udokumentowane w ewidencji prowadzonej przez
zainteresowang strong. W obecnym dochodzeniu Komisja nie ustalita jednak, ze ma to miejsce w tym przypadku.
W odniesieniu do drugiej czesci trzeciego argumentu Komisja przypomniala, ze produkt objety dochodzeniem jest
wytwarzany przy uzyciu wylacznie walcowanych na goraco zwojow ze stali nierdzewnej pochodzacych od powiaza-
nych dostawcow w tej samej strefie przemystowej, a konicowy etap produkcji przeprowadza IRNC. Art. 2 ust. 6 roz-
porzadzenia podstawowego wyrazZnie stanowi, ze zysk ,ustala si¢ w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji
i sprzedazy produktéw podobnych przez producenta lub eksportera objetego postgpowaniem w zwyklym obrocie
handlowym”. Dlatego tez przepis ten obejmuje jedynie okreslenie marzy zysku z tytutu sprzedazy produktu podob-
nego i nie ma zastosowania do ustalania ceny wolnorynkowej przy sprzedazy surowcow.

W zwigzku z powyzszym argumenty Eurofer zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri Eurofer stwierdzil, ze nalezy dokonad korekty warto$ci normalnej na podsta-
wie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na zaktdcenia handlu surowcami wystepujace w Indo-
nezji. Kwesti¢ t¢ omowiono w motywach 45 i 46 powyzej.

3.2.3. Cena cksportowa

Szczegbly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 77-79 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Jak wyjasniono w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w przypadku producentéw eksportujg-
cych, ktorzy dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii za posrednictwem przedsiebiorstw
powigzanych dzialajacych jako importer, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny, po ktorej produkt
przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego. Jak okreslono w motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przedsiebiorstwo
Jindal Indonesia dokonywalo niektorych transakeji sprzedazy za posrednictwem IBJ w Hiszpanii.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Jindal Indonesia zglosito w odniesieniu do tej sprzedazy
takie same uwagi, jak uwagi zgloszone przez przedsigbiorstwo Jindal India, o ktérych mowa w motywie 48 powyzej.
Argument ten zostal odrzucony. Przyczyny odrzucenia argumentu ujawniono jedynie zainteresowanej stronie
z powodéw wymienionych w motywie 48.

3.2.4. Poréwnanie

Szczegbly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 80-83 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Jindal Indonesia zglosilo w odniesieniu do dostosowania
z tytulu zakladanej prowizji takie same uwagi, jak uwagi zgloszone przez przedsi¢biorstwo Jindal India, o ktérych
mowa w motywie 52 powyzej. Argument ten zostal odrzucony. Przyczyny odrzucenia argumentu ujawniono jedy-
nie zainteresowanej stronie z powodéw wymienionych w motywie 52.
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(80)  Przedsigbiorstwo Jindal Indonesia stwierdzilo, Ze do obliczenia kosztow kredytu Komisja powinna byta wykorzystaé
opublikowane przez Bank Indonezji krotkoterminowe stopy procentowe dla kredytéw w USD i IDR, a nie migdzy-
bankowe krétkoterminowe stopy procentowe opublikowane przez fundusz inwestycyjny zamkniety.

(81) Komisja przeanalizowala przedstawione wyja$nienia i dokumenty potwierdzajace i uznatla, ze zmiana Zrédla danych
zgodnie z postulatem przedsigbiorstwa Jindal Indonesia jest uzasadniona. W odniesieniu do stosowania réznych
stop procentowych dla sprzedazy krajowej i eksportowej, w art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia podstawowego prze-
widziano jednak mozliwo$¢ dokonania dostosowania ze wzgledu na réznice kosztéw wszelkich kredytéw udzielo-
nych na dokonanie danej sprzedazy, pod warunkiem ze czynnik ten jest uwzgledniony przy ustalaniu pobieranych
cen. W trakcie zdalnej kontroli krzyzowej Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo finansuje zaréwno swoje opera-
cje krajowe, jak i swoje operacje wywozowe za pomoca pozyczek krétkoterminowych i zbiorczych instrumentéw
handlowych denominowanych gtéwnie w USD. Komisja nie znalazla zadnych dowodéw w ewidencji prowadzonej
przez przedsigbiorstwo, ktére uzasadnialyby zastosowanie odmiennej stopy procentowej w odniesieniu do denomi-
nowanych w IDR pozyczek zacigganych na potrzeby sprzedazy krajowej. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzu-
cita argument dotyczacy stosowania stopy procentowej ustalonej dla pozyczek denominowanych w IDR do finanso-
wania sprzedazy krajowej.

(82) Grupa IRNC podtrzymata swéj argument, ze Komisja postapita niespdjnie, poniewaz dostosowala ceng eksportows
na podstawie art. 2 ust. 10 lit. €) rozporzadzenia podstawowego z uwzglednieniem okreslonych kosztéw transportu,
odrzucajac jednoczes$nie wnioski o dostosowanie cen sprzedazy krajowej z uwzglednieniem niektérych kosztow
transportu i innych powigzanych kosztéw dodatkowych, w szczegdlnosci kosztéw poniesionych z tytutu koniecz-
nosci przewiezienia produktu objetego postepowaniem z fabryki do magazynu na terytorium kraju.

(83) Komisja zauwazyla, ze art. 2 ust. 10 lit. e) rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do kosztéw transportu
poniesionych po dokonaniu sprzedazy w celu przewiezienia towardw z zakladu eksportera do pierwszego niezalez-
nego nabywcy. Magazyn IRNC na terytorium kraju jest czescig jego zakladu, a koszty poniesione w zwigzku z prze-
wiezieniem towaréw z fabryki do magazynu na terytorium kraju zostaly poniesione przed sprzedaza.

(84) Grupa IRNC twierdzita réwniez, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego nie nalezalo w ten sam sposéb odrzuci¢ podob-
nych powigzanych kosztéw transportu i oplat portowych poniesionych w zwiazku z towarami przetadowywanymi
w chinskiej strefie wolnoctowej. Komisja przeanalizowata uwagi i dowody zawarte w aktach sprawy, w szczegdlnosci
umowe sprzedazy miedzy producentem a powigzanymi z nim przedsigbiorstwami handlowymi uczestniczgcymi
w sprzedazy eksportowej. Komisja zauwazyla, ze w umowie sprzedazy wyraznie okreslono, ze port wyladunku
znajduje si¢ w Unii oraz ze zezwala si¢ na przeladunek towaréw. Ponadto w przypadku sprzedazy eksportowej
koszty transportu sg ponoszone bezposrednio przez przedsigbiorstwo handlowe i dlatego wplywaja na poréwny-
walno$¢ cen, podczas gdy w przypadku sprzedazy krajowej koszty magazynowania, czyli koszty przewiezienia
towar6w do magazynu, s3 ponoszone przez producenta i zostaly poniesione przed sprzedazg. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostat odrzucony.

(85) Po ostatecznym ujawnieniu IRNC stwierdzit réwniez, ze Komisja przyjela niespdjne podejscie, poniewaz nie doko-
nala dostosowania wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i), ktére odzwierciedlaloby dostosowania
dokonane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) w odniesieniu do sprzedazy eksportowej za posrednictwem powigzanych
przedsigbiorstw handlowych.

(86) Komisja przypomniala, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (*2) wyraZnie stwierdzono, ze ,[...] strona, ktdra
na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zada dostosowania stuzacego zapewnieniu poréwnywal-
nosci warto$ci normalnej i ceny eksportowej w celu okreslenia marginesu dumpingu, musi przedstawi¢ dowdd, ze
zadanie takie jest uzasadnione [...]”. Wniosek zlozony w tym wzgledzie przez IRNC jest zwyklym o$wiadczeniem,
w ktoérym zwrécono si¢ o dostosowanie do warto$ci normalnej, ale brakuje w nim jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia lub szczeg6lowego wyjasnienia. Komisja przypomniata ponadto, ze dostosowanie ceny eksportowej nie
pociaga za sobg automatycznie dostosowania wartosci normalnej oraz ze takie dostosowanie wartosci normalnej
musi by¢ nalezycie uzasadnione na podstawie faktéw i dowodéw przez strong wnioskujacg o to dostosowanie.

(87) W zwigzku z tym Komisja ustalila, Ze samo o$wiadczenie zawierajace Zadanie dostosowania bez przedstawienia
jakiegokolwiek uzasadnionego wniosku na jego poparcie wyraznie nie spelnia wymogéw prawnych ustanowionych
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Argument zostal zatem odrzucony jako nieuzasadniony.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 2012 r., Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska/Interpipe Nikopolsky Seam-
less Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), C-191/09 P i C-200/09 P, pkt 58.
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(88) IRNC twierdzit réwniez, Ze na Komisji ciagzy obowigzek uzasadnienia dowodami decyzji o dostosowaniu ceny eks-

(90)

o1)

(93)

(96)

portowej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) oraz ze nie przedstawila ona wystarczajacych powodéw w swoich doku-
mentach ujawniajgcych tymczasowe ustalenia i zawierajacych ostateczne ujawnienie.

W nastepstwie uwag otrzymanych od przedsigbiorstwa po ostatecznym ujawnieniu, w dniu 16 wrzesnia 2021 r.
Komisja przedstawita dodatkowe ujawnienia odnoszace si¢ do danego przedsigbiorstwa, w ktérych wyjasniono bar-
dziej szczegbltowo przyczyny i dowody lezace u podstaw takiego dostosowania ceny eksportowej. W odpowiedzi na
to konkretne ujawnienie przedsigbiorstwo nie przedstawilo zadnych uwag.

3.2.5. Marginesy dumpingu

Jak opisano szczegélowo w motywach 65-89 powyzej, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron przed-
stawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen i odpowiednio przeliczyta marginesy dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Ostateczny margines dumpingu
Jindal Indonesia 20,2 %
Grupa IRNC 10,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,2 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu unijnego i produkgcji unijnej

Po ostatecznym ujawnieniu Arinox — zainteresowana strona, ktérg tymczasowo zakwalifikowano jako uzytkownika —
stwierdzil, ze nalezy uznac go za producenta unijnego. Nalezy zauwazy¢, ze dane przedsigbiorstwa ujeto we wskazni-
kach makroekonomicznych przedstawionych przez Eurofer i poddanych przez Komisj¢ kontroli krzyzowej, a zatem
Komisja zaliczyla to przedsigbiorstwo do przemystu Unii opisanego w motywie 87 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych. Komisja zauwazyla jednak, ze w swoim pierwotnym wniosku o wylaczenie produktu Arinox okreslit siebie
jako uzytkownika konicowego i importera, a argumenty przedsi¢biorstwa przedstawione na etapie tymczasowym doty-
czyly dzialalnosci, ktéra prowadzito ono jako uzytkownik na rynku Unii.

Arinox, Euranimi i jeden importer niepowigzany zwrdcili si¢ o podanie tozsamosci 13 producentéw unijnych, ktorzy
tworzyli przemyst Unii w OD. Poza trzema producentami objetymi prébg i przedsi¢biorstwami popierajacymi skarge
(tj. Acerinox, Outokumpu Nirosta GmbH, Outokumpu Stainless AB) s to Marcegaglia, Acroni, Arinox, Otelinox oraz
trzy przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ ponownym walcowaniem majace siedzibe w Niemczech (tj. SAP Precision Metal,
BWS i Waelzholz).

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkeji unijnej Komisja potwierdzita swoje
wnioski zawarte w motywach 87-89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 90-92 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2.1. Lgczna ocena skutkéw przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie

Konsorcjum skladajgce si¢ z importeréw i dystrybutor6w oraz jeden importer niepowigzany zakwestionowaly
wynik facznej oceny skutkéw przywozu z Indii i Indonezji dla sytuacji przemystu Unii. Zainteresowane strony argu-
mentowaly, Ze wielkoSci przywozu z obydwu tych panstw utrzymuja si¢ na niskim poziomie, Ze tendencja w zakresie
przywozu z Indii (nieznaczny spadek) i Indonezji (gwattowny wzrost) roznita si¢ w okresie objetym postgpowaniem
oraz ze nie przeprowadzono odpowiedniej oceny warunkéw konkurencji miedzy produktami przywozonymi ani
miedzy produktami przywozonymi a unijnymi produktami podobnymi zgodnie z wymogiem ustanowionym
w art. 3 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego.
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(97) W uwagach przekazanych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy wyrazit sprzeciw wobec twierdzenia kon-
sorcjum i importera niepowiazanego, stwierdzajac, ze tendencje w zakresie przywozu nie majg znaczenia dla mozli-
wosci zastosowania przepiséw art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ze warunki konkurencji zostaly poddane
nalezytej ocenie oraz ze przeprowadzenie tacznej oceny zapewnia nakladanie cel w niedyskryminujacy sposéb.

(98) Komisja stwierdzila, ze wymogi uprawniajace do przeprowadzenia facznej oceny przywozu zostaly spetnione. Wiel-
kosci przywozu z kazdego z dwdch panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, nie byly nieznaczne, tj. przekraczaly 1 %
udzialu w rynku w obydwu przypadkach; ponadto warunki konkurencji uzasadnialy przeprowadzenie lacznej
oceny, poniewaz produkty przywozone wykazujg takie same podstawowe whasciwosci fizyczne, chemiczne i tech-
niczne co produkty sprzedawane przez producentéw unijnych i majg te same podstawowe zastosowania. Znajduje
to odzwierciedlenie w wysokim poziomie dopasowania rodzajéw produktéw przywozonych z Indii i Indonezji do
rodzajow produktéw sprzedawanych przez producentéw unijnych.

(99) Ustalono ponadto, ze rodzaje produktéw przywozone z Indii i Indonezji s3 w duzej mierze podobne do siebie,
a poziom ich cen jest poréwnywalny.

(100) Co wigcej — jak wskazal skarzacy — w przepisach art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano
wymogu poréwnania tendencji w zakresie przywozu miedzy panstwami, ktérych dotyczy postepowanie.

(101) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum i jeden importer niepowigzany zwrécily si¢ o ujawnienie modeli teoretycz-
nych wykorzystanych do oceny warunkéw konkurencji na unijnym rynku produktu objetego dochodzeniem i w pan-
stwach, ktérych dotyczy postepowanie, oraz o potwierdzenie, ze w sprawie tych warunkéw konkurencji zasiggnigto
opinii stuzb Komisji odpowiedzialnych za konkurencje i analize ekonomiczna.

(102) Twierdzily ponadto, ze nie przedstawiono analizy statystycznej na poparcie ustalen zawartych w motywach 991100
powyzej, oraz argumentowali, ze wielko$¢ udzialu przywozu z Indii i Indonezji w rynku byla niska w poréwnaniu
z udzialem w rynku przemystu Unii. W odniesieniu do Indii wielko$¢ przywozu w OD byla nizsza niz w latach
201712018 oraz podobna do przywozu w 2019 r. Ponadto wielko§¢ przywozu produktu objetego postepowaniem
z Indii jest ograniczona kontyngentem krajowym ustanowionym w ramach $rodkéw ochronnych dotyczacych stali.
Dlatego tez konsorcjum i importer niepowigzany uznaly, ze zastosowanie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego nie jest wlasciwe.

(103) Komisja przeprowadzila analiz¢ teoretyczng, w ramach ktorej poréwnata rodzaje produktéw sprzedawanych na
rynku Unii przez producentéw eksportujacych z produktem sprzedawanym przez producentéw unijnych na podsta-
wie numeréw kontrolnych produktu (PCN) nadanych przez przedsigbiorstwa objete proba. Analiza ta wykazala
wysoki poziom dopasowania. O poziomie dopasowania migdzy kazdym z producentéw eksportujacych a sprzedaza
przemystu Unii informuje si¢ producentéw eksportujacych objetych proba w ramach ich konkretnego ujawnienia.
Ponadto Komisja stwierdzita réwniez znaczny poziom podobiefistwa rodzajéw produktéw sprzedawanych przez
producentéw eksportujacych z Indonezji w poréwnaniu z rodzajami produktéw sprzedawanymi przez producen-
tow eksportujacych z Indii. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze produkty przywozone z panstw, ktorych doty-
czy postgpowanie, oraz produkty unijne wyraznie ze sobg konkurowaly, a faczna ocena skutkéw przywozu z pan-
stw, ktorych dotyczy postgpowanie, jest odpowiednia. Konsorcjum i importer niepowigzany nie przedstawily
zadnych uzasadnionych dowodéw, ktére $wiadczytyby o nieprawidlowym lub niedostatecznym charakterze analizy
przeprowadzonej przez Komisje. Fakt, ze Indie posiadaja kontyngent krajowy w ramach $rodkéw ochronnych, nie
ma wplywu na niniejsza analiz¢ w $wietle warunkéw wymienionych w art. 3 ust. 4. W zwigzku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(104) Wobec braku innych uwag dotyczacych tacznej oceny skutkéw przywozu z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie,
Komisja potwierdzita wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 93-98 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.2.2. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie

(105) Konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowiazany twierdzily, ze wzrost
przywozu z Indonezji wynika z faktu, ze pafistwo to jest nowym eksporterem produktu objetego dochodzeniem do
Unii oraz ze w okresie badanym nie doszlo do wzrostu przywozu z Indii, a zatem potencjalny wzrost udziatu
w rynku panstw, ktorych dotyczy postepowanie, nie mial wplywu na udzial w rynku przemystu Unii, ale zastapit
przywéz z innych panstw trzecich.
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(106) Jak okreslono w motywach 97-105 powyzej, Komisja przeanalizowala przywoz lacznie, a przywoz z panstw, kté-
rych dotyczy postgpowanie, w okresie badanym wykazywal tendencj¢ wzrostows. Fakt, ze udzial przemystu Unii
w rynku w okresie badanym nieznacznie wzrést i ze Indonezja rozpoczela wywéz do Unii dopiero na poczatku
okresu badanego, nie zmienia tego, ze przywoéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, odbywat si¢ po cenach
dumpingowych, powodujac istotng szkodg dla przemystu Unii. Dlatego tez argument ten nalezato odrzucié.

(107) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych wielkosci przywozu z paristw, ktorych dotyczy postepowanie,
oraz udziatu tego przywozu w rynku Komisja potwierdzita wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach
99-101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2.3. Ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz podciecie cenowe

(108) W motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja poinformowala, ze potwierdzita istnienie
margineséw podcigcia na poziomie 4,8 % i 13,4 % w przypadku indyjskich producentéw eksportujacych.

(109) Przy podawaniu warto$ci margineséw podciecia popelniono jednak blad pisarski, dlatego tez nalezy skorygowac ich
poziomdo 5,8 % i 13,4 %.

(110) Po ostatecznym ujawnieniu Euranimi i jeden importer niepowigzany twierdzily, ze nie s3 w stanie odtworzy¢ spo-
sobu okreslania cen importowych produktu objetego postepowaniem oraz obliczania marginesu podcigcia, w tym
jego dostosowania.

(111) Ceny przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, podane w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych opierajg si¢ na danych Eurostatu. Informacje te sg publicznie dostepne. Jak wyjasniono w motywie 104 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, margines podcigcia oparto na poréwnaniu cen sprzedazy producentow
unijnych objetych préba na rzecz niepowigzanych klientéw na rynku Unii z odpowiadajacymi cenami producentéw
eksportujacych objetych prébg na rzecz pierwszego niezaleznego nabywcy na rynku Unii, zréznicowanymi w zalez-
nosci od rodzaju produktu i dostosowanymi tak, aby zapewni¢ rowne warunki sprzedazy. Poniewaz szczeg6lowe
ceny sprzedazy dla poszczegblnych przedsiebiorstw sg z definicji tajemnicg handlowa, udostgpniono je jedynie
przedsigbiorstwom objetym postepowaniem w ramach ich odpowiednich konkretnych ujawnien.

(112) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych cen przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
i podcigcia cenowego Komisja potwierdzita wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 102-105 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych i dokonata korekty, o ktérej mowa w motywie 71 powyzej.

4.3. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

4.3.1. Uwagi ogéline

(113) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 106-110 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.3.2. Wskazniki makroekonomiczne

(114) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Eurofer stwierdzil, ze w okresie badanym udzial przemystu Unii w rynku
zmniejszyt sig, a nie zwigkszyl, jak stwierdzono w motywie 116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(115) Twierdzenie to mozna byloby jednak uznac za prawdziwe wylacznie w przypadku, gdyby uwagi Eurofer dotyczace
rzekomo zawyzonych wielkosci przywozu z panstw trzecich byly zgodne ze stanem faktycznym. Jak wyjasniono
w motywie 135 ponizej, dane liczbowe dotyczace wielkosci przywozu przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych byly prawidlowe. Tym samym dane dotyczace udzialu przemystu Unii w rynku réwniez nalezy
uznaé za prawidlowe.

(116) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen konsorcjum sktadajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer
niepowigzany stwierdzily, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wystapila rozbiezno$¢ wynoszaca od
300 tys. do 400 tys. ton migdzy danymi liczbowymi dotyczacymi produkcji przemystu Unii w okresie badanym,
przedstawionymi w motywie 111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a odpowiadajagcymi im danymi licz-
bowymi dotyczacymi sprzedazy, zapaséw i wywozu przedstawionymi w motywach 114, 126 i 152 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwa te zakwestionowaly poziom wykorzysta-
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nia mocy produkcyjnych przemystu Unii i zwrécily si¢ o przedstawienie dowodéw dotyczacych nominalnych, rze-
czywistych i efektywnie wykorzystywanych mocy produkcyjnych oraz ilosci rzeczywiscie wyprodukowanej przez
kazdego producenta indywidualnego, danych dotyczacych wielkosci sprzedazy i cen poszczegdlnych producentéw
europejskich oraz wielkosci przywozu kazdego producenta unijnego z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(117) Pelne dostosowanie powyzszych danych liczbowych nie jest jednak mozliwe z uwagi na fakt, ze dane dotyczace pro-
dukdji, sprzedazy i wielkosci wywozu odnosza si¢ do przemystu Unii rozumianego jako calo§¢, natomiast dane licz-
bowe dotyczace zapaséw przedstawione w motywie 126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stanowia
wskaznik mikroekonomiczny odnoszacy si¢ wylacznie do producentéw unijnych objetych prébg. Komisja przepro-
wadzila kontrole krzyzowa wszystkich danych i uznala je za wiarygodne. Poniewaz indywidualne dane liczbowe
dotyczace kazdego producenta stanowig tajemnice handlowg, Komisja przedstawita w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych jedynie informacje zagregowane.

(118) Ponadto niemal potowa domniemanej rozbieznosci dotyczy sprzedazy na wewnetrzne potrzeby realizowanej przez
przemyst Unii na rzecz powigzanych uzytkownikéw. Wspomniane wielkosci zostaly uwzglednione w danych liczbo-
wych dotyczacych produkgji przedstawionych w motywie 111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ale nie
wlaczono ich do wielkosci sprzedazy przemystu Unii przedstawionej w motywie 114 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Realizowana przez przemyst Unii sprzedaz na wewnetrzne potrzeby stanowita okoto 5 % lacznej
sprzedazy przemystu Unii, przy czym odsetek ten utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie przez caly okres badany.

(119) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowia-
zany stwierdzily, ze wzrost udzialu przemyshu Unii w rynku wskazuje na brak szkody oraz ze wzrost udziatu pan-
stw, ktérych dotyczy postegpowanie, w rynku nie wplynal negatywnie na udzial w rynku przemystu Unii.

(120) Jak wyjasniono w motywie 107, nieznaczny wzrost udziatu przemystu Unii w rynku w okresie badanym nie zmienit
faktu, ze przywoz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, wzrdst o 86 % i odbywat si¢ po cenach dumpingowych,
powodujgc istotng szkode dla przemystu Unii. Dlatego tez argument ten nalezalo odrzucié.

(121) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 111-121 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(122) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowig-
zany stwierdzily, ze negatywnej tendencji rentownosci przemystu Unii nie mozna powigzaé z przywozem z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, poniewaz jego wielko$¢ jest nieznaczna i nie mogla wplynaé na rynek w tak zna-
czacy sposob. Konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz importer niepowigzany stwierdzily, ze
od OD w przemysle Unii odnotowano wzrost zyskow.

(123) Wielko$¢ przywozu z tych panstw przekraczala poziom de minimis, a ich niskie ceny, ktére uznano za dumpingowe,
wywieraly presje cenowa na rynek Unii, jak okreslono w motywie 141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, moze by¢ powigzany z negatywna tendencjg przemystu Unii w zakresie rentownosci. Ewen-
tualny wzrost poziomu rentownosci producentéw unijnych po OD nie zmienia tego wniosku, poniewaz dochodze-
nie ogranicza si¢ do OD.

(124) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 122-133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Wnioski dotyczace szkody

(125) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii konsorcjum skladajace si¢ z importerdw, jeden importer niepowiazany i rzad
Indonezji stwierdzily, Ze w okresie badanym zaobserwowano pozytywna tendencje w odniesieniu do niektdrych
wskaznikoéw szkody, zwracajac uwage na wzrost udziatlu przemyshu Unii w rynku, wzrost poziomu zatrudnienia
oraz zmniejszenie poziomu zapasow.

(126) Zapasy ujmowane jako odsetek wielkosci sprzedazy utrzymywaly si¢ na stalym poziomie, a zatem nie stanowily
ewidentnego wskaznika szkody. Jezeli chodzi o pozostale dwa wspomniane wskazniki, to w okresie badanym fak-
tycznie odnotowano ich poprawe. Jak wyjasniono w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
wzrost udzialu w rynku odby! si¢ jednak kosztem rentownosci producentéw unijnych. Choé zaobserwowano nie-
znaczny wzrost poziomu zatrudnienia, koszty pracy zmniejszyly si¢. Ustalenia te nie uniewaznily jednak gléwnych
ustalen dotyczacych szkody, w ktérych stwierdzono wystapienie negatywnego wplywu na rentownos$c¢ i na wszystkie
wskazniki finansowe przemystu Unii.
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(127) Konsorcjum sktadajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz importer niepowigzany argumentowaly ponadto, ze
z dostepnych danych dotyczacych pierwszego kwartalu 2021 r. wynika, Ze sytuacja finansowa producentéw unij-
nych objetych préba poprawia sig, a zatem przemyst nie potrzebuje dodatkowej ochrony.

(128) Analizg sytuacji gospodarczej przemystu Unii przeprowadzono na podstawie danych dotyczacych okresu badanego,
ktéry zakoniczyt sie w czerwcu 2020 r. Jak wspomniano w motywach 128-133 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, w okresie badanym odnotowano pogorszenie si¢ wszystkich wskaznikéw finansowych producentéw
unijnych. Wniosek dotyczacy szkody nie moze zosta¢ uniewazniony domniemang krétkoterminowg poprawa sytua-
cji producentéw unijnych po okresie badanym, ktérej wystapienie potwierdzono na podstawie danych zawartych
w niepoddanych audytowi sprawozdaniach za pierwszy kwartal 2021 r.

(129) W zwiazku z powyzszym Komisja ostatecznie stwierdzila, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(130) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad Indonezji stwierdzit, Ze szkoda nie mogla by¢ spowodowana przywozem
z Indonezji z uwagi na jego niewielki udzial w rynku oraz na fakt, ze w okresie badanym mozna byto zaobserwowa¢
WZrost cen tego przywozu.

(131) W pierwszej kolejnoSci Komisja przypomniala, ze przywéz z Indonezji i jego udzial w rynku oceniono lacznie
z przywozem z Indii. Komisja odnotowatla ponadto, Ze — niezaleznie od powyzszego — udzial przywozu z Indonezji
w rynku zwigkszyt si¢ gwaltownie w okresie badanym z poziomu 0,4 % w 2017 r. do poziomu 2,8 % w okresie
objetym dochodzeniem. Jezeli chodzi o ceny, to mimo tego, ze w okresie badanym zaobserwowano wzrost cen
towaréw indonezyjskich, ceny te byly przez caly czas nizsze od cen przemystu Unii.

(132) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zwiagzku przyczynowego miedzy przywozem towardéw po
cenach dumpingowych z Indii i Indonezji a szkoda odniesiong przez przemyst Unii Komisja potwierdza swoje wnio-
ski zawarte w motywach 141-143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(133) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Eurofer zwrdcil uwage na rozbieznos$¢ miedzy danymi liczbowymi dotycza-
cymi wielkosci przywozu z panstw trzecich przedstawionymi w tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych a danymi Eurostatu.

(134) Dane liczbowe, na ktére powolat si¢ Eurofer, nie uwzgledniajg jednak przywozu zgloszonego Eurostatowi w ramach
procedur uszlachetniania czynnego i biernego, ktére ujeto w tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(135) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer wyrazil watpliwoéci co do doktadnosci wielkosci przywozu wykorzystanych
przez Komisje i stwierdzil, ze podejscie, o ktérym mowa w motywie 99 powyzej, odbiega od zwyczajowej praktyki
Komisji i jest niezgodne z celem oceny szkody i zwigzku przyczynowego w ramach dochodzenia. Eurofer stwierdzit,
ze przywéz w ramach procedur uszlachetniania czynnego i biernego nie podlega ctom antydumpingowym i nie
konkuruje z towarami przemystu Unii.

(136) Komisja uznala, ze towary przywozone w ramach procedur uszlachetniania czynnego i biernego nie sg jedynie prze-
wozone tranzytem przez Unig, ale sg réwniez poddawane w Unii operacjom przetwarzania zapewniajacym wartos§¢
dodang, takim jak montaz i przetwarzanie. W zwigzku z tym przywéz ten wyraznie konkuruje z produktami
wytwarzanymi przez przemyst Unii. Na przyklad przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w Unii, ktérego dziatalnosé
polegataby wiasnie na przeprowadzaniu takich operacji przetwarzania, ma mozliwo$¢ zakupu produktu od przemy-
stu Unii, albo jego przywozu w ramach procedury uszlachetniania czynnego. Dlatego tez oceniajac szkode, nalezy
uwzgledni¢ przywéz w ramach tych specjalnych procedur. W rzeczywistosci podlegaja one réwniez poborowi cel
zgodnie z art. 76 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 (V).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-

skiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegélowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego
(Dz.U. L 3432 29.12.2015, 5. 1).
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(137) Ponadto Eurofer argumentowal, ze wielkosci przywozu z réznych paristw nie sg spéjne, poniewaz wielkosci przy-
wozu z niektdrych pafistw trzecich nie obejmujg procedur uszlachetniania czynnego i biernego.

(138) Wielkosci przywozu byly oficjalnymi danymi liczbowymi Eurostatu i zaréwno w przypadku panstw, ktérych doty-
czy postgpowanie, jak i wszystkich innych panstw trzecich, uwzglednialy normalny system celny oraz procedury
uszlachetniania czynnego i biernego.

(139) Ponadto Eurofer odniést si¢ do wielkosci przywozu w przegladzie wygasnigcia dotyczacym przywozu tego samego
produktu z Chin i Tajwanu z tego samego okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego, w ktérym Komisja
ocenifa konsumpcje w Unii i udzialy w rynku, nie uwzgledniajac przywozu w ramach procedur uszlachetniania
czynnego i biernego. Dlatego tez dane liczbowe dotyczace przywozu, konsumpcji i udzialu w rynku w przegladzie
wygasniecia i w obecnym dochodzeniu réznia sig, co skutkuje razacym bledem w jednym z dwéch dochodzen.

(140) Przeglad wygasniecia dotyczacy przywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno z Chin
i Tajwanu rzeczywiscie dotyczy tego samego okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego uwzglednionego
w analizie szkody. Analiza przeprowadzona w tamtym dochodzeniu ma jednak inny charakter, tj. dotyczy kontynua-
cji lub prawdopodobienistwa ponownego wystapienia dumpingu i szkody, a wszelkie wnioski wyciagniete w tamtym
dochodzeniu nie sa automatycznie wazne w niniejszym dochodzeniu. Cho¢ dane dotyczace przywozu w tym prze-
gladzie wygasniecia nie obejmowaly przywozu w ramach procedur uszlachetniania czynnego i biernego, wnioski
z tego dochodzenia sg nadal aktualne. W zwigzku z tym Komisja nie uznala, Ze te rozbiezne dane stanowig razgcy

blad.

(141) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer
niepowigzany stwierdzily, ze wskazniki finansowe przemystu Unii nie pogorszyly si¢ z uwagi na przywoz towardw
po cenach dumpingowych, ale z powodu pandemii COVID-19. W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymcza-
sowych ustaler skarzacy sprzeciwit si¢ temu twierdzeniu, utrzymujac, ze tendencja dotyczaca szkody obserwowana
w okresie badanym $wiadczy o czyms$ przeciwnym.

(142) Komisja ustalila, ze ceny przywozu z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, wywarly znaczny wplyw na ceny prze-
mystu Unii i jego wskazniki finansowe. Jak stwierdzono w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, w przypadku obydwu panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, Srednie ceny importowe utrzymywaly si¢ stale
na poziomie nizszym niz ceny producentéw unijnych w calym okresie badanym, jeszcze przed pandemia
COVID-19. Cho¢ pandemia mogla potencjalnie wywrze¢ wplyw na konsumpcje na rynku Unii, taki wplyw moégtby
zmaterializowac¢ si¢ dopiero w ostatnim kwartale okresu objetego dochodzeniem (kwiecien—czerwiec 2020 r.), pod-
czas gdy znaczny spadek poziomu konsumpgji dostrzezono juz w 2019 r.

(143) Ponadto w motywach 150-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja uznala wspomniany spadek
poziomu konsumpgji (niezaleznie od tego, czy byl on czgiciowo spowodowany pandemia COVID-19, czy tez nie) za
potengjalny inny czynnik, ktéry mégt doprowadzi¢ do powstania szkody, i stwierdzita wstepnie, Ze nie ostabit on
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktorych dotyczy postepo-
wanie, a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Wniosek ten zostaje niniejszym potwierdzony.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(144) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag Komisja stwierdzita, ze Zaden z przeanalizowanych indywi-
dualnie albo tacznie czynnikéw nie ostabit zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii w taki sposéb, aby taki zwiazek nie byl rzeczywisty i istotny,
co potwierdza wniosek przedstawiony w motywach 160-163 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines zanizania cen

(145) Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych skarzacy zglosit dwie kwestie techniczne dotyczace metody obliczania margi-
nesu szkody, amortyzacji szacunkowych kosztow zaniechanych inwestycji oraz zgodnosci przysztych kosztéw ro-
dowiskowych jednego z producentéw unijnych objetych prébg. Aby obliczy¢ koszty zaniechanych inwestycji, Komi-
sja uznala za stosowne oprze¢ si¢ na danych dotyczacych amortyzacji zaniechanych inwestycji w okresie objetym
dochodzeniem przekazanych przez producentéw unijnych objetych probg. Skarzacy nie przedstawil zadnego
dowodu potwierdzajacego, ktéry uzasadnialby jego twierdzenie o bezzasadnosci takiego podejscia. Na podstawie
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

danych potwierdzajgcych i informacji przekazanych przez skarzacego Komisja przyjela argument dotyczacy zgod-
noéci przysztych kosztéw Srodowiskowych, co przelozylo sie na nieznaczne podwyzszenie poziomu ostatecznych
margineséw szkody.

Po ostatecznym ujawnieniu jedna grupa producentéw eksportujacych stwierdzita, ze przy obliczaniu ceny niewyrza-
dzajgcej szkody na potrzeby ustalenia marginesu szkody nalezy pomingé poniesione przez przemyst Unii koszty
spowodowane Srodkami izolacji stosowanymi z uwagi na COVID-19, poniewaz koszty te wyjatkowo zwiekszyly
koszt jednostkowy przemystu Unii i nie odzwierciedlajg normalnego kosztu produkcji producentéw unijnych.

Komisja zwrdcila si¢ do przemystu Unii o podzielenie wszystkich danych wymaganych w odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu na dwa pétrocza w OD, aby sprawdzi¢ ewentualny wplyw pandemii COVID-19 na dane
dotyczgce sprzedazy i kosztow. Kontrola krzyzowa danych nie wykazala jednak zadnych dodatkowych kosztéw spo-
wodowanych $rodkami izolacji stosowanymi z uwagi na COVID-19, ktére uzasadniatyby wnioskowane dostosowa-
nie. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

Euranimi i jeden importer niepowigzany zakwestionowaly wyzszy margines szkody zastosowany wobec indyjskich
producentéw eksportujacych, chociaz ich ceny sprzedazy na rynek Unii byly wyzsze.

Margines szkody oblicza si¢ na podstawie rodzajéw produktéw sprzedawanych przez producentéw eksportujacych.
Poniewaz rodzaje produktéw mogg réznic sie ceng miedzy producentami, korelacja miedzy ogélnym poziomem cen
importowych a poziomem marginesu szkody obliczonym specjalnie dla kazdego producenta eksportujacego nie jest
konieczna.

Wynik zmienionych obliczen przedstawiono w ponizszej tabeli:
Panistwo Przedsi¢biorstwo Margines dumpingu Margines zanizania cen
Indie Jindal Stainless Limited i Jindal 13.9 % 25.2 %

Stainless Hisar Limited

Chromeni Steels Private

Limited 45,1 % 353 %
Wszystie~ pozostale 451 % 353 %
przedsi¢biorstwa

Indonezja IRNC 10,2 % 32,4%
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % 33,1 %
Wszystkie pozostale 20.2 % 33.1%

przedsigbiorstwa

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do poziomu $rodkéw Komisja potwierdzita swoje ustalenia i wnioski
przedstawione w motywach 165-173 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zgodnie ze zmianami w powyz-
szej tabeli.

6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemys!t Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Eurofer stwierdzil, ze Komisja blednie uznala, iz przedsigbiorstwo Chromeni
nie korzystato z surowcéw podlegajacych zakléceniom. Eurofer argumentowal, ze ,nie ulegato Zadnej watpliwosci”,
iz przedsigbiorstwo Chromeni wykorzystuje dobra i ustugi posrednie, na ktére wpltyw wywieraja zaklécenia handlu
surowcami wystepujace w Indiach albo Indonezji, oraz ze kwestia ta powinna zosta¢ wzieta pod uwage. Stowarzy-
szenie stwierdzito, ze w ramach przedmiotowego dochodzenia Komisja powinna nawiazaé w tym celu wspdlprace
z domniemanym dostawcg stali nierdzewnej walcowanej na goraco w Indonezji lub oprzec si¢ na niedawnych usta-
leniach w zakresie surowcéw odnoszacych si¢ do tego konkretnego surowca (*4).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1408 z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwo-
jow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji, Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 325 z 7.10.2020, s. 26).
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(153) Eurofer argumentowal ponadto, ze dokonana przez Komisje wykladnia przepiséw art. 7 ust. 2a istotnie ogranicza
mozliwo$¢ poradzenia sobie z wplywem zaklocen handlu surowcami na sektory nizszego szczebla, co uniemozliwi-
toby Komisji ocenienie wplywu zaklécenn w handlu surowcami w ramach grupy przedsigbiorstw (takiej jak Grupa
Jindal). Podobnie stowarzyszenie zwrécito réwniez uwage na ryzyko obchodzenia Srodkéw za posrednictwem
przedsigbiorstwa, na ktére nalozono nizsza stawke celng (w omawianym przypadku przedsigbiorstwa zlokalizowa-
nego w Indiach albo w Indonezji), i w zwigzku z tym stwierdzito, ze Komisja powinna rozszerzy¢ najwyzsza stawke
majgcego zastosowanie cla na wszystkie przedsi¢biorstwa wchodzace w sklad grupy, niezaleznie od tego, w ktérym
panstwie wytworzono produkt objety postegpowaniem.

(154) Jak wyjasniono w motywie 176 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przedsigbiorstwo Chromeni nie
wykorzystywalo surowcéw, ktorych dotyczylo zakl6cenie wykryte w Indiach, tj. rudy chromu i ztomu stali nie-
rdzewnej. Ponadto przy nakladaniu ostatecznego cla antydumpingowego nie dopuszcza si¢ mozliwosci zapobieze-
nia potencjalnemu przyszlemu obchodzeniu srodkéw poprzez rozszerzenie cla antydumpingowego zastosowanego
w odniesieniu do jednego powigzanego producenta na powiazanych producentéw w innym pafistwie. W tym wzgle-
dzie Komisja przywolala réwniez tres¢ motywoéw 175-177 ponizej.

(155) W zwiazku z powyzszym argumenty Eurofer nalezalo odrzucié.

(156) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 174-178 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Podsumowanie

(157) W nastepstwie powyzszej oceny Komisja stwierdzila, Ze wlaSciwe jest okreslenie kwoty cet ostatecznych zgodnie
z zasada nizszego cla okreslong w art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone w sposéb przedstawiony ponizej:

Panistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Indie ]ipdgl Stainless Limited i Jindal Stainless Hisar 13.9 %
Limited
Chromeni Steels Private Limited 353 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,3 %
Indonezja IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,2 %

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemyslu unijnego

(158) Zadna strona nie zakwestionowala tego, ze wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie przemystu Unii. Wnioski
zawarte w motywach od 181-183 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly zatem potwierdzone.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych i uzytkownikéw

(159) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Euranimi i jeden importer niepowigzany stwierdzili, ze wprowadzenie przez
Unig $rodkéw w odniesieniu do Indii i Indonezji doprowadzitoby do niedoboru ptaskich wyrobéw ze stali nierdzew-
nej walcowanych na zimno na rynku Unii, poniewaz produkcja unijna nie bytaby wystarczajaca do zaopatrzenia
calego rynku, a inne Zrédla dostaw sa ograniczone, gtéwnie z uwagi na nalozenie $rodkéw antydumpingowych na
przywo6z z Chin i Tajwanu. W opinii stron na rynku Unii juz teraz mozna zaobserwowa¢ tego rodzaju niedobory
i op6znienia w dostawach.
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(160) Strony utrzymywaly, ze niektére potencjalne Zrédla przywozu — mianowicie Brazylia, Malezja i Republika Poludnio-

(161)

(162)

(163)

wej Afryki — sa kontrolowane przez producentéw unijnych bedacych wlascicielami przedsigbiorstw zajmujacych sig
produkcja plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w tych pasistwach. Zdaniem stron skutko-
walo to naduzywaniem przez producentéw unijnych przyznanej im ochrony, co zaowocuje wysokimi cenami na
rynku Unii.

Strony stwierdzily ponadto, Ze nie majg mozliwosci przeniesienia cen na swoich klientow, przez co opisana sytuacja
wywarlaby niekorzystny wplyw na ich rentownos¢.

Euranimi i importer niepowigzany powtérzyli swoje argumenty po ostatecznym ujawnieniu.

Eurofer zakwestionowal te twierdzenia, argumentujac, ze wspomniane wydluzenie czasu realizacji zaméwien byto
spowodowane zmianami w strukturze popytu i zakléceniem funkcjonowania globalnych tancuchéw dostaw w rezul-
tacie pandemii COVID-19, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, ze dotyczylo ono w szczeg6lnosci taficucha dostaw
plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Eurofer stwierdzil, ze w normalnych warunkach
przemyst Unii dysponuje mocami produkcyjnymi pozwalajacymi mu pokry¢ niemal 150 % konsumpcji w Unii
w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto Eurofer argumentowal, ze wzrost ceny surowcow, ktéry nastapit po
okresie objetym dochodzeniem, stanowil odzwierciedlenie istotnego zwigkszenia kosztéw surowcéw na szczeblu
globalnym, ktére wywarlo wplyw nie tylko na ceny w Unii. Co wigcej, Eurofer utrzymywal, ze plaskie wyroby ze
stali nierdzewnej walcowane na zimno moglyby zosta¢ pozyskane z paristw trzecich dysponujacych znacznymi
mocami produkcyjnymi w zakresie produkgji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno, na
ktére nie nalozono ograniczen wynikajacych z wprowadzenia srodkéw ochronnych w odniesieniu do stali.

(164) Jak wspomniano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, zrodla dostaw plaskich wyrobéw ze stali nie-

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

rdzewnej walcowanych na zimno sg faktycznie dostgpne w innych pafistwach trzecich — najwigkszymi z nich sg Taj-
wan i Korea. Produkty z Tajwanu byly w dalszym ciagu przywozone do Unii, poniewaz objeto je stosunkowo nis-
kimi clami antydumpingowymi. Korei udato si¢ w okresie badanym zwigkszy¢ wywéz do Unii zaréwno w ujeciu
bezwzglednym, jak i wzglednym. Produkty z Republiki Potudniowej Afryki réwniez pozostajg obecne na rynku
Unii pomimo zarzutéw dotyczacych domniemanego sprawowania kontroli nad procesem produkcji plaskich wyro-
béw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w tym panfstwie przez przedsigbiorstwa europejskie. Ponadto cla
antydumpingowe nalozone na Indie i Indonezj¢ nie maja na celu zamkniecia rynku unijnego dla panistw, ktorych
dotyczy postgpowanie, lecz stuzg podniesieniu cen do sprawiedliwego poziomu.

Wzrosty cen sg zazwyczaj spowodowane wzrostem kosztéw surowcéw — takg zalezno$¢ mozna bylo juz zaobser-
wowacé na rynkach panstw trzecich. Dlatego tez w omawianym przypadku nie dochodzi do naduzywania instru-
mentéw ochrony rynku przez producentéw unijnych. Co wigcej, fakt, ze produkt objety dochodzeniem wytwarza
13 producentéw unijnych, $wiadczy o silnej konkurencji wewnetrznej na rynku Unii.

Ponadto Komisja nie jest w stanie nalezycie oceni¢ twierdzen zainteresowanych stron dotyczacych braku mozliwosci
przeniesienia cen na klientéw i braku mozliwosci zastapienia produktéw przywozonych z uwagi na brak odpowied-
niej wspolpracy zainteresowanych stron w ramach przedmiotowego dochodzenia. W odréznieniu od dwéch impor-
teréw niepowigzanych, o ktérych mowa w motywach 184-193 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
wspomniane strony zglosily swoje uwagi po ujawnieniu ustalen i nie przekazaly odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Uniemozliwito to Komisji przeprowadzanie bardziej szczegélowej oceny obejmujacej weryfika-
cje ich kanatéw zakupu i sprzedazy, rodzajow produktéw bedacych przedmiotem wymiany handlowej, kosztéw
i sytuacji finansowej.

Na tej podstawie Komisja potwierdzila swéj wniosek, ze skutki mozliwego nalozenia cel dla importeréw i uzytkow-
nikéw nie przewazaja nad pozytywnymi skutkami $rodkéw dla przemystu Unii.

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu importeréw niepowigzanych potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 184-195 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Wnioski dotyczgce interesu Unii

Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 196 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(170) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzgdzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowaniem po cenach
dumpingowych. Z powodéw okreslonych w sekcji 6, a w szczegdlnosci w podsekeji 6.2 niniejszego rozporzadzenia,
cla antydumpingowe nalezy ustali¢ zgodnie z zasadg nizszego cla.

(171) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cet:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Indie ]ipdgl Stainless Limited i Jindal Stainless Hisar 13.9 %
Limited
Chromeni Steels Private Limited 353 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,3 %
Indonezja IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,2 %

(172) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong podczas dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki naleznosci celnej maja zastosowa-
nie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postgpowaniem,
wytworzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czg$ci normatywnej
niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podle-
gaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadng
z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(173) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ sie o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowal do Komisji (**). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opubliko-
wane zostanie rozporzgdzenie w sprawie zmiany nazwy.

(174) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznicag w stawkach celnych potrzebne s szcze-
g6lne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cet antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym panstwa czton-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(175) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci poZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkoci wywozu
moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okreslonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna mig¢dzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢ clo ogél-
nokrajowe.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

W $wietle ustalonej wysokosci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

Poniewaz niektore stawki cet ostatecznych sg nizsze od stawek cel tymczasowych, kwoty zabezpieczone przekracza-
jace ostateczne stawki cla antydumpingowego powinny zosta zwolnione.

8.3. Moc wsteczna

Jak wspomniano w sekcji 1.2, Komisja na wniosek skarzacego objela obowigzkiem rejestracji przywéz produktu
objetego dochodzeniem zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji. Komi-
sja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do
poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

Z analizy Komisji wynika, ze nie nastapit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktory
spowodowat szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podsta-
wowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednig miesigczng wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesieczna wielkoscig przywozu w okresie od wszcze-
cia niniejszego dochodzenia do wprowadzenia Srodkéw tymczasowych — nie odnotowano zadnego dalszego istot-
nego wzrostu:

Okres nastgpujacy po OD,
Okres objety tj. okres od dnia
dochodzeniem 1 pazdziernika 2020 r. do Wzrost przywozu
(tony/miesiac) dnia 28 maja 2021 r.
(tony/miesiac)
Przywoz plaskich wyrobéw ze stali | 8 956 6036 -33%
nierdzewnej walcowanych na
zimno z Indii
Przywoz plaskich wyrobéw ze stali | 7 353 8439 15%
nierdzewnej walcowanych na
zimno z Indonezji
Laczny przywoz plaskich wyrobéw | 16 308 14 475 -11%
ze stali nierdzewnej walcowanych
na zimno z panstw, ktdrych
dotyczy postgpowanie

Zrédto: Baza danych Surveillance 2 (UE 27).
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(183) Komisja stwierdzita zatem, ze pobdr cel ostatecznych z mocg wsteczna za okres, podczas ktdrego rejestrowano
przywéz, nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

9. POSTANOWIENIA KONCOWE

(184) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (1), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna
by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansuja-
cych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego dnia kalendarzo-
wego kazdego miesigca.

(185) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/159 () Komisja nalozyla na trzy lata Srodek ochronny
w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali. Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2021/1029 (*¥) przedtuzono obowigzywanie Srodka ochronnego do dnia 30 czerwca 2024 r. Produkt objety prze-
gladem nalezy do jednej z kategorii produktéw objetych Srodkiem ochronnym. W zwigzku z tym po przekroczeniu
kontyngentéw taryfowych okreslonych w ramach $rodka ochronnego zaréwno clo za ilosci powyzej kontyngentu,
jak i cto antydumpingowe stalyby si¢ nalezne za ten sam przywoz. Poniewaz taka kumulacja Srodkéw antydumpin-
gowych ze Srodkami ochronnymi moze mie¢ wigksze niz pozadane skutki dla handlu, Komisja postanowita zapo-
biec jednoczesnemu stosowaniu cla antydumpingowego z clem za ilosci powyzej kontyngentu w odniesieniu do
produktu objetego przegladem w okresie obowigzywania cla ochronnego.

(186) Oznacza to, ze jezeli clo za iloci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE)
2019/159, zaczyna mieé zastosowanie do produktu objetego przegladem i przewyzsza poziom cet antydumpingo-
wych nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, pobiera si¢ tylko clo za ilosci powyzej kontyngentu,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159. W okresie rdwnoczesnego stosowania cla ochron-
nego i cla antydumpingowego zawiesza si¢ pob6r cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli
clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, zaczyna mie¢
zastosowanie do produktu objetego przegladem i jest okreslone na poziomie nizszym niz poziom cel antydumpin-
gowych okreslony w niniejszym rozporzadzeniu, pobiera si¢ clo za iloici powyzej kontyngentu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, powigkszone o réznice miedzy tym clem a poziomem wyzszego
z poziomé6w cet antydumpingowych natozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zawiesza si¢ niepobrang
cze$¢ kwoty cel antydumpingowych.

(187) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada si¢ na przywoz plaskich wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nie-
obrobionych wigcej niz walcowane na zimno, obecnie objetych kodami CN 7219 3100, 7219 3210, 7219 3290,
72193310, 72193390, 72193410, 72193490, 72193510, 7219 3590, 72199020, 7219 90 80, 7220 20 21,
72202029, 722020 41, 72202049, 722020 81, 72202089, 72209020 i 7220 90 80 i pochodzacych z Indii lub
Indonezji.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesie-
niu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1029 z dnia 24 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2019/159 w celu przedtuzenia $rodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali, Dz.U. L 225
1z25.6.2021,s. 1.
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2. Stawki ostatecznego cta antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsig¢biorstwa, jest nastepujaca:

Pafistwo Przedsig¢biorstwo Ostateczne clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC

Indie Jindal Stainless Limited 13,9% C654
Jindal Stainless Hisar Limited 13,9% C655
Chrpmenl Steels Private 353 % C656
Limited
WSZySFklé pOZOStfl}e -y 35,3 % €999
przedsigbiorstwa indyjskie

Indonezja IRNC 10,2 % C657
indal Stainless Indonesia 20,2 % C658
J
Wszystkie pozostale
przedsigbiorstwa 20,2 % €999

indonezyjskie

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze (ilo§¢) (produkt objety postepowaniem) sprzedana na

6z do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodat-
kowy kod TARIC) w [panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie]. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
s3 pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. Ole nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, zaczyna
mie¢ zastosowanie do plaskich wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wiecej niz walcowanych na
zimno, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, i przewyzsza rownowazny poziom ad valorem cel antydumpingowych okreslony
w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ tylko clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE)
2019/159.

2. W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pob6r cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

3. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, zaczyna
mie¢ zastosowanie do plaskich wyrobow walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na
zimno, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, i jest okre$lone na poziomie nizszym niz réwnowazny poziom ad valorem cel anty-
dumpingowych okreslony w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 roz-
porzadzenia (UE) 2019/159, powigkszone o réznice migdzy tym clem a poziomem wyzszego z rdwnowaznych pozioméw
ad valorem cet antydumpingowych okre$lonych w art. 1 ust. 2.

4. Zawiesza si¢ cze$¢ kwoty cla antydumpingowego zgodnie z ust. 3.

5. Zawieszenia, o ktorych mowa w ust. 2 i 4, s3 ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej kon-
tyngentu, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159.
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Artykut 3
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) 2021/854 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydum-
pingowego zostajg zwolnione.

Artykut 4
Nie pobiera si¢ ostatecznego cla antydumpingowego z moca wsteczng od zarejestrowanego przywozu. Dane zebrane zgod-
nie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/370 nie sa dtuzej przechowywane. Rozporzadzenie wykona-
wcze (UE) 2021/370 niniejszym traci moc.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 listopada 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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