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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/1012
z dnia 17 lipca 2018 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz roweréw elektrycznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/671

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 7,

po konsultacji z pafistwami cztonkowskimi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 20 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska
(,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii roweréw pedalowych ze
wspomaganymi pedalami, wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny (,rowery elektryczne”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

(2)  Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(»zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

(3)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 8 wrze$nia 2017 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Rowerdw (,skarzacy” lub ,EBMA”). Skarzgcy reprezentuje ponad 25 % calkowitej
unijnej produkcji roweréw elektrycznych. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu
i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktdére zostaly uznane za wystarczajace, aby uzasadni wszczecie
dochodzenia.

(4)  Dnia 21 grudnia 2017 r. Komisja wszczela dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu do Unii
pochodzacych z ChRL roweréw elektrycznych i rozpoczela odrebne dochodzenie. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ().

1.2. Rejestracja przywozu

(5)  Dnia 31 stycznia 2018 r. skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje przywozu rowerdéw elektrycznych z ChRL na
podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Dnia 3 maja 2018 r. Komisja opublikowala rozporza-
dzenie wykonawcze (UE) 2018/671 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) (*) poddajace rejestracji rowery
elektryczne przywozone z ChRL od dnia 4 maja 2018 r.

(6) W odpowiedzi na wniosek o rejestracje zainteresowane strony przedstawily uwagi, do ktdrych ustosunkowano si¢
w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji. Komisja potwierdza, ze skarzacy przedstawili wystarczajace dowody
uzasadniajgce potrzebe rejestracji przywozu. Wielko§¢ i udzial w rynku przywozu z ChRL gwaltownie wzrosly.
Uwagi zostaly wigc odrzucone.

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(7)  Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstalej szkody obejmowalo okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia
30 wrze$nia 2017 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,0kres badany”).

1

() Dz.U.L176 2 30.6.2016, . 21.

() Dz.U.C353z20.10.2017,s.19.

() Dz.U.C4402z21.12.2017,s.22.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/671 z dnia 2 maja 2018 r. poddajace rejestracji przywo6z roweréw elektrycznych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 113 2 3.5.2018, s. 4).
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1.4. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nia
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacych, innych znanych
producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wiladze ChRL oraz znanych importeréw
o wszczeciu dochodzenia, a takze zaprosita ich do wzigcia udziatu w tym dochodzeniu.

(9)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia

z wnioskiem o przestuchanie przez Komisj¢ lub przez rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu.

(10) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja poinformowala zainteresowane strony, Ze wstepnie
wybrala Szwajcari¢ jako pafistwo trzecie o gospodarce rynkowej (,pafistwo analogiczne”) w rozumieniu art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Zainteresowanym stronom mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
oraz wystgpienia z wnioskiem o przestuchanie przez Komisj¢ lub przez rzecznika praw stron w postepowaniach
handlowych.

(11) Niektore zainteresowane strony popierajace skarge wnioskowaly o poufne traktowanie ich tozsamosci, obawiajac
si¢ odwetu, gdyZz nabywaja w ChRL niektore czesci swoich rowerdw elektrycznych. Po dokonaniu oceny przedsta-
wionych argumentéw Komisja uznala te wnioski.

(12)  Chinska Izba Handlowa ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych (ang. the China Chamber
of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic products; ,CCCME”) oraz Kolektyw
europejskich importeréw roweréw elektrycznych (ang. Collective of European Importers of Electric Bicycles;
,CEIEB”), ktdre reprezentujg kilka zainteresowanych stron, przedstawily uwagi po wszczeciu postepowania.

(13) CCCME twierdzila, Ze powody, dla ktérych Komisja zagwarantowala poufne traktowanie tozsamosci niektorych
zainteresowanych stron popierajacych skarge, byly niewystarczajace i nieuzasadnione. Wedtug CCCME niektérzy
czlonkowie przemystu Unii przywoza kompletne rowery elektryczne z ChRL, a zatem w $wietle art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia podstawowego moga by¢ wylaczeni sposrdd cztonkéw przemystu Unii. CCCME wskazala,
ze poufne traktowanie tozsamosci niektérych zainteresowanych stron uniemozliwia producentom eksportujgcym
zbadanie we wlasciwy sposdb sytuacji w tej sprawie.

(14) Z tego samego wzgledu CEIEB twierdzil, ze skarga nie zawiera ani wykazu wszystkich znanych unijnych
producentéw produktu podobnego, ani iloSci i wartosci podanych przez tych producentéw. Komisja odrzucita
ten argument. Skarga zawierala wykaz znanych producentéw w Unii (!), a takze ich calkowita wielko$¢
produkgji (3. W zwiazku z powyzszym CEIEB mégl dokonaé oceny wykazu znanych unijnych producentéw
produktu podobnego.

(15) Informacja ta pozwolita CEIEB zidentyfikowaé dwa przedsigbiorstwa wymienione w wykazie producentéw
unijnych, ktére przywoza réwniez produkty objete dochodzeniem z panistwa, ktdrego dotyczy postepowanie. Jest
zatem jasne, ze CEIEB mogl w pelni skorzystaé z przystugujacego mu prawa do obrony w tym zakresie.
W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(16) CCCME twierdzita ponadto, ze w skardze nie przedstawiono wystarczajacych dowodéw na poziomie niezbednym
do wszczgcia dochodzenia. CCCME przedstawila cztery przyczyny takiego stanu rzeczy.

(17) Po pierwsze, dane dotyczace przywozu oparte na chinskich danych statystycznych dotyczacych wywozu
uzyskanych od chifiskich organéw celnych wraz z wprowadzonymi do nich korektami w celu wychwycenia
produktu objetego niniejszym dochodzeniem nie powinny by¢ traktowane jako poufne, a Komisja powinna
nalezycie zbadad ich Zrédlo.

(18) Po drugie, pewne informacje zawarte w skardze, takie jak np. domniemana nadwyzka mocy produkcyjnych
w danym sektorze w ChRL, wprowadzaja w blad, gdyz sa zwiazane nie tylko z sektorem roweréw elektrycznych,
ale z sektorem roweréw elektrycznych i roweréw lacznie. Podobnie warto$¢ unijnego rynku roweréw
elektrycznych jest zawyzona, gdyz obejmuje wszystkie lekkie pojazdy elektryczne, a nie tylko rowery elektryczne.

(19) Po trzecie, twierdzenia dotyczace subsydiowania przedstawione w skardze sa nieuzasadnione i same powinny
zosta¢ objete dochodzeniem antysubsydyjnym.

(") Skarga, zatgcznik 10.
(*) Skarga, zalgcznik 9.
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(20) Po czwarte, wedlug CCCME w skardze znajduje si¢ szereg nieuzasadnionych twierdzen, ktére sg szkodliwe dla
przemystu roweréw elektrycznych w ChRL, gdyz zaklada si¢ w nich, ze to producenci unijni stymuluja innowacje
w tej branzy oraz ze chifiscy producenci tylko powielaja status quo opracowanej w Unii technologii roweréw
elektrycznych.

(21) Komisja zbadala skarge zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego i uznala, ze przestanki do wszczecia
postepowania zostaly spelnione, tj. Ze adekwatno$¢ i dokladno$¢ przedstawionego materialu dowodowego sa
wystarczajagce. Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego skarga zawiera dostepne skarzacemu
informacje dotyczgce zawartych w niej twierdzen. Na podstawie przedstawionych dowodéw Komisja uznala ten
wymog za spelniony.

(22) W odniesieniu do argumentu dotyczgcego danych dotyczacych chifiskiego przywozu Komisja odsyta do sekji 3.2
rozporzadzenia w sprawie rejestracji oraz do sekgji 4.3 niniejszego rozporzadzenia, na ktérej argument ten zostat
w dostatecznym stopniu oméwiony.

(23) W odniesieniu do argumentu dotyczacego nadwyzki mocy produkcyjnych, rzeczywiscie istotne jest przeanali-
zowanie nadwyzki mocy produkcyjnych w przypadku rowerdw elektrycznych i roweréw lacznie, poniewaz moce
produkcyjne w przypadku roweréw tradycyjnych mozna przestawi¢ na produkcje rowerdw elektrycznych matym
kosztem i przy niewielkim nakladzie pracy (zob. motyw 172); zebrano dowody, ktére wskazuja, ze przedsie-
biorstwa produkujace oba produkty rzeczywiscie regularnie to robia.

(24)  Jezeli chodzi o uwagi dotyczace domniemanego subsydiowania na chinskim rynku, dnia 21 grudnia 2017 r.
Komisja wszczeta dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu do Unii pochodzacych z ChRL
roweréw elektrycznych i rozpoczeta odrebne dochodzenie. Dochodzenie to jest nadal w toku.

(25) Wreszcie, jezeli chodzi o argumenty dotyczace innowacyjnosci i powielania, prawdziwo$¢ zarzutéw
wymienionych w punkcie czwartym nie miala wplywu na ocene¢ Komisji stanowiacej podstawe wszczecia
dochodzenia, poniewaz nie wchodzg one w zakres uwzglednionych czynnikéw.

(26) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze w skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu
i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére uznano za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(27) W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania Komisja stwierdzita, Ze zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego moze przeprowadzi¢ kontrole wyrywkowa wsrdd producentéw eksportujacych, unijnych
producentéw i importeréw niepowigzanych.

1.5.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(28) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oglosita, ze dokonala tymczasowego doboru préby
producentéw unijnych. Komisja dokonala doboru préby na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci
sprzedazy produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego zakresu rodzajéw produktu i zakresu geograficznego.

(29) Proba ta skladala si¢ z czterech producentéw unijnych. Objeci prébg producenci unijni odpowiadali za 60 %
catkowitej wielkosci produkeji oraz za 58 % catkowitej sprzedazy przemystu Unii. Komisja zwrdcila si¢ do zainte-
resowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie tej tymczasowo dobranej préby.

(30) EBMA twierdzilo, ze préba jest w zbyt duzym stopniu skoncentrowana na rynku holenderskim i nie uwzglednia
w nalezytym stopniu francuskich producentéw.

(31) Komisja stwierdzila, ze w probie uwzgledniono najwigksze rynki produktu objetego postgpowaniem oraz
najwigkszych producentéw pod wzgledem wielkosci produkeji i sprzedazy na rynku unijnym, ktérych wilasciwe
zbadanie jest mozliwe w dostgpnym czasie.

(32) Komisja stwierdzila réwniez, ze produkcja francuskich producentéw stanowi jedynie niewielka cze$¢ produkeji
roweréw elektrycznych w Unii. Nie jest zatem konieczne wlaczanie do préby francuskiego producenta, aby
zapewnic reprezentatywno$¢ préby.

(33) Jedna zainteresowana strona zasugerowala objecie proba niemieckiego producenta. Wspomniane przedsie-
biorstwo jednak nie wspélpracowalo i uwaga musiala zosta¢ pominigta. Nie mialo to wplywu na reprezenta-

tywno$¢ prdby, poniewaz proba objela 60 % wielkosci produkeji i objeta réwniez niemieckiego producenta.

(34) W Swietle powyzszego Komisja potwierdzila, Ze proba jest reprezentatywna dla przemystu Unii.



L 181/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.7.2018

1.5.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

(35) Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokona¢ kontroli wyrywkowej,
Komisja wezwala importeréw niepowigzanych do podania informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania.

(36) 21 niepowigzanych importeréw dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgode na wiaczenie ich do préby.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala probe zlozong z pigciu niepowigzanych
importeréw, kierujac si¢ najwicksza wielkoscia przywozu do Unii. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego w kwestii doboru préby zasiggnieto opinii wszystkich znanych importeréw, ktérych dotyczy
postepowanie.

(37) Jedna zainteresowana strona zauwazyla, ze proba importeréw nie jest reprezentatywna, gdyz nie obejmuje
importeréw z Danii, Niemiec, Wloch i Zjednoczonego Krélestwa oraz Ze jest nadmiernie skoncentrowana na
importerach kupujacych miejskie rowery elektryczne.

(38) Wspolpracujacy importerzy z Danii, Niemiec i Zjednoczonego Krélestwa byli jednak duzo mniejszymi
importerami niz ci, ktérych objeto prdoba, a ponadto zaden importer z Wloch nie wspdlpracowal. Importerzy
objeci proba przywozili szeroki zakres produktéw, w tym miejskie rowery elektryczne, wycieczkowe rowery
elektryczne, gorskie rowery elektryczne i skladane rowery elektryczne.

(39) Komisja zauwaza réwniez, ze proba obejmowala najwicksza wielkos¢ przywozu, ktora mozna bylo wilasciwie
zbadaé w dostgpnym czasie.

(40) W $wietle powyzszego Komisja potwierdzila, ze proba jest reprezentatywna dla wspétpracujacych importeréw.

1.5.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL

(41)  Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja
zwrocila si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL o udzielenie informacji okreslonych w zawiado-
mieniu o wszczgciu postgpowania. Ponadto Komisja zwrécita si¢ do Misji Chinskiej Republiki Ludowej w Unii
Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy moga by¢ zainteresowani udzialem
w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(42) Wymagane informacje i zgode na wlaczenie do préby otrzymano od 96 producentéw eksportujacych z ChRL.
Jeden producent zglosit brak wywozu roweréw elektrycznych do Unii w okresie objetym dochodzeniem,
w zwigzku z czym uznano, ze nie moze on zosta¢ objety proba. Komisja dokonata tymczasowego doboru préby
zlozonej z czterech wspdlpracujacych grup producentéw, opierajac si¢ na najwickszej reprezentatywnej wielkosci
wywozu do Unii.

(43) Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dobér proby zostal skonsultowany ze wszystkimi
znanymi producentami eksportujgcymi rowery elektryczne oraz z wladzami ChRL.

(44)  Trzech nieobjetych probg wspélpracujacych producentéw eksportujacych twierdzito, ze powinni by¢ objeci proba
ze wzgledu na domniemane szczegdlne wiasciwosci ich produkeji lub sprzedazy, ktére odrdzniaja ich od
niektérych lub wszystkich producentéw eksportujacych objetych proba.

(45) Cechy te nie sg istotne z punktu widzenia art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie ktorego
nalezy wybraé prébe. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby
na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, ktéry mozna w sposéb wiasciwy zbadaé
w dostepnym czasie. Zaden z trzech nieobjetych préba producentéw eksportujacych nie kwestionowat tego, ze
nie zakwalifikowal si¢ do préby zgodnie z tym kryterium i zaden z nich nie twierdzil, Ze kryterium doboru
proby nalezy zmienié. Zatem te trzy wnioski zostaly oddalone.

(46) Po uplywie terminu odpowiedzi dotyczacych doboru préby oraz po doborze préby i wyslaniu kwestionariuszy
zglosit si¢ jeden producent eksportujacy, ktéry wystapit z wnioskiem o uznanie go za wspélpracujacego, gdyz we
wlasciwym terminie udzielit odpowiedzi na kontrole wyrywkowa w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym.
Whiosek zostal odrzucony, gdyz przedsi¢biorstwo nie przedstawilo go w odpowiednim czasie w niniejszym
dochodzeniu.
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1.6. Badanie indywidualne

(47)  Szesciu producentéw eksportujacych nieobjetych préba wystapito z oficjalnym wnioskiem o indywidualne
badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Dwoch z nich zwrécito si¢ z wnioskiem
o traktowanie na zasadach rynkowych, co oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia analizy i weryfikacji dwdch
dodatkowych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych. Ponadto trzy przedsigbiorstwa, ktére formalnie
ztozyly wniosek o badanie indywidualne, to grupy przedsiebiorstw powigzane z lacznie szeScioma przedsigbior-
stwami handlowymi. Ich odpowiedzi na odpowiednig cz¢$¢ kwestionariusza antydumpingowego musialyby byé
réwniez przeanalizowane i zweryfikowane przez zespoly prowadzace dochodzenie. Badanie tak znacznej liczby
wnioskéw byloby nadmiernie ucigzliwe i nie mogloby zostaé przeprowadzone w czasie dostgpnym na potrzeby
obecnego dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja postanowila nie zatwierdzaé zadnych wnioskéw
o indywidualne badanie.

1.7. Formularze wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(48) Do celow art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja przestala formularze wniosku o MET do
wszystkich wspolpracujacych producentéw eksportujacych z ChRL objetych probg oraz do nieobjetych proba
wspolpracujgcych  producentéw eksportujacych, ktérzy mieli zamiar wystgpi¢ o indywidualny margines
dumpingu. Tylko jedna objeta probg grupa producentéw eksportujacych z ChRL zlozyla formularz wniosku
o MET, ktdry zostal rozpatrzony przez Komisje.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(49) Komisja przestala kwestionariusze wszystkim przedsiebiorstwom objetym proba, wszystkim producentom
eksportujgcym zamierzajagcym wystapi¢ o indywidualne badanie, a takze 27 potencjalnym producentom
z Australii, Japonii, Meksyku, Potudniowej Korei, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii, Tajlandii, Tajwanu i Turcji.

(50) Komisja otrzymala odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu od wszystkich producentéw
unijnych objetych préba, wszystkich objetych préba niepowigzanych importeréw, objetych proba producentéw
eksportujacych z ChRL, producentéw eksportujacych z ChRL wnioskujacych o indywidualne badanie oraz od
jednego producenta z pafistwa analogicznego ze Szwajcarii.

1.9. Wizyty weryfikacyjne

(51) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do tymczasowego
stwierdzenia dumpingu oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne
przeprowadzane na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce w nastgpujacych przedsie-
biorstwach:

Producenci unijni:
— Accell Group (Heerenveen, Niderlandy),

— Eurosport DHS SA (Deva, Rumunia) oraz powiazane przedsigbiorstwo Prophete GmbH & Co. KG (Rheda-
Wiedenbriick, Niemcy),

— Derby Cycle Holding GmbH (Cloppenburg, Niemcy),
— Koninklijke Gazelle NV (Dieren, Niderlandy);
Producenci eksportujacy z ChRL:

— Bodo Vehicle Group Co., Ltd. (Tiencin),

— Giant Electric Vehicle Co. (Kunshan), Ltd; Giant (Chiny) Co. (Kunshan), Ltd. oraz Giant (Tiencin) Co., Ltd.
(Tiencin),

— Jinhua Vision Industry Co., Ltd oraz Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. (Jinhua),
— Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. (Suzhou);

Producenci w paristwie analogicznym:

— Bicycletec AG (Huttwil, Szwajcaria);

Importerzy niepowigzani w Unii:

— Hartmobile B.V. (Amsterdam, Niderlandy),

— Stella Fietsen B.V. (Nunspeet, Niderlandy);
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Powigzani importerzy w Unii:

— Giant Europe B.V. (Lelystad, Niderlandy),

— Giant Benelux B.V. (Lelystad, Niderlandy),

— Giant Deutschland GmbH (Diisseldorf, Niemcy).

1.10. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(52) Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 wrze$nia
2017 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(53) Produkt objety postepowaniem to rowery pedalowe ze wspomaganymi pedalami, wyposazone w pomocniczy
silnik elektryczny, pochodzace z ChRL, objete obecnie kodami CN 8711 60 10 i ex 8711 60 90 (kod TARIC
8711 60 90 10) (,produkt objety postepowaniem”).

(54) Definicja ta obejmuje rozne rodzaje rowerdw elektrycznych.

2.2. Produkt podobny

(55) W ramach dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty majg te same podstawowe cechy fizyczne, a takze te
same podstawowe zastosowania:

a) produkt objety postepowaniem;

b) produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Szwajcarii — panstwa, ktére tymczasowo postuzyto
jako panstwo analogiczne;

¢) produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

(56) Komisja uznala na tym etapie postgpowania, ze sg to zatem produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(57) W swoich uwagach po wszczeciu dochodzenia CCCME zakwestionowala zamiar Komisji, by wszystkie rowery
elektryczne zostaly uznane za jeden produkt. CCCME twierdzita w szczeg6lnosci, ze szybkie rowery elektryczne
(rowery elektryczne osiggajace predkos¢ od 25 km/h do 45 kmjh) nalezy wykluczy¢ z zakresu dochodzenia.
Maksymalna moc silnika standardowego roweru elektrycznego (*) wynosi 250 W, natomiast moc silnika szybkich
roweréw elektrycznych jest wigksza i zazwyczaj wynosi miedzy 350 a 500 W.

(58) CCCME argumentowala, ze rowery te majg znaczaco odmienne wlaSciwosci i docelowe zastosowanie oraz
znaczaco rézne ceny. Z perspektywy konsumentéw szybkie rowery elektryczne nie sa towarem zamiennym
w stosunku do wszystkich innych roweréw elektrycznych objetych dochodzeniem.

(59) Wedlug CCCME istnieje szereg powoddw, dla ktdrych szybkie rowery elektryczne sg inne od pozostatych
rowerdw elektrycznych. Po pierwsze inne s3 surowce i komponenty. Na przyklad silniki szybkich roweréw
elektrycznych majg wigksza moc znamionows, a materialy, z ktorych s3 wykonane rowery elektryczne, majg
wigkszg wytrzymalo$¢ i sa lepszej jakosci.

(60) Po drugie znaczgco rdznig si¢ koszty i ceny. Poniewaz istniejg bardziej surowe wymogi, jezeli chodzi o jako§é
i wytrzymalo$¢ czesci uzywanych do produkgji szybkich roweréw elektrycznych, koszty ich produkeji sa wyzsze
niz koszty produkcji zwyklych roweréw elektrycznych, co z kolei powoduje wyzsze ostateczne ceny sprzedazy.

(61)  Po trzecie rozne sg kody CN. Od dnia 1 stycznia 2017 r. zwykle rowery elektryczne klasyfikuje si¢ do kodu CN
8711 60 10, natomiast szybkie rowery elektryczne w ramach kodu CN 8711 60 90. Do 2017 r. zwykle rowery
elektryczne klasyfikowano do kodu (ex) CN 8711 90 10, a szybkie rowery elektryczne do kodu (ex) CN
8711 90 90.

(") Maksymalna ciaglta moc znamionowa
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(62) Po czwarte, szybkie rowery elektryczne uznaje si¢ za pojazdy silnikowe (kategoria pojazdu Lle-B), zatem od
kierowcéw wymaga si¢ posiadania prawa jazdy i uzywania kasku. Takie wymogi nie obowigzuja w przypadku
zwyklych roweréw elektrycznych. Wymogi te znaczaco ogranicza kategorie uzytkownikéw szybkich roweréw
elektrycznych.

(63) Po pigte, w przypadku szybkich roweréw elektrycznych istniejg rézne typy konsumentéw. Zwykle nabywcy
zwyklych roweréw elektrycznych to gléwnie pracownicy biurowi lub osoby starsze, ktdre doceniaja dodatkowe
wspomaganie, natomiast nabywcy szybkich roweréw elektrycznych to w wigkszosci osoby mlode, ktére uzywaja
tych rowerdw elektrycznych do aktywnosci bardziej forsownej lub zwigzanej ze sportem.

(64)  Skarzacy stwierdzil, Ze wszystkie rowery elektryczne maja wspélne kluczowe cechy. W szczegdlnosci wszystkie
rodzaje roweréw elektrycznych sa zaprojektowane tak, ze mozliwe jest pedalowanie i s3 wyposazone
w pomocniczy silnik elektryczny w celu wspomagania pedaléw. Ponadto wszystkie rowery elektryczne podlegaja
tym samym badaniom na podstawie normy europejskiej EN 15194. Na tej podstawie skarzacy stwierdzil, ze do
celéw niniejszych dochodzen stanowig one jeden produkt.

(65) Skarzacy wskazal rowniez, Ze z latwoscia mozna zmieni¢ maksymalng predko$¢ pomocniczego silnika
z 25 km/h na 45 km/h i vice versa, poniewaz jest to przede wszystkim kwestia oprogramowania, a nie rzeczy-
wistych réznic fizycznych.

(66) Podczas dochodzenia importer twierdzil, ze rowery elektryczne objete kategorig Lle-A nalezy wylaczy¢ z zakresu
definicji produktu objetego dochodzeniem. Kategoria Lle-A obejmuje rowery elektryczne ze wspomaganiem
pomocniczego silnika do 25 km/h, ale o mocy silnika do 1 kW. Roweréw elektrycznych kategorii Lle-A
rzekomo nie produkuje si¢ w Unii i nie ma o nich mowy w skardze. Importer twierdzi takze, Ze kategoria
roweréw elektrycznych Lle-A nie mogla spowodowaé szkody dla przemystu Unii, poniewaz pierwszy rower
elektryczny kategorii Lle-A zostal sprzedany na rynku Unii ponad osiem tygodni po zlozeniu skargi przez
skarzgcego.

(67) Komisja uwzglednita wszystkie te uwagi. Zauwazyta, ze zakres definicji produktéw objetych skarga rzeczywiscie
obejmuje wszystkie rowery pedalowe ze wspomaganymi pedatami, wyposazone w pomocniczy silnik elektryczny.
Zakres definicji produktéw objetych skargg nie zawiera ograniczenia, jezeli chodzi o klasyfikacje pojazddéw.
Stwierdza si¢ zatem, ze rowery elektryczne kategorii Lle-A wchodza w zakres skargi. Ze strony internetowej
importera jasno wynika réwniez, ze rowery elektryczne kategorii L1le-A posiadajg wszystkie zalety, ktére maja
zwykle rowery elektryczne, ale majg wigksza moc. Importer podkresla on w szczegdlnodci, ze w wigkszosci
panstw czlonkowskich w przypadku roweréw elektrycznych kategorii Lle-A nie wymaga si¢ stosowania kasku
i mozna na nich si¢ poruszaé po zwyklych pasach dla rowerzystéw i $ciezkach rowerowych.

(68) W przypadku szybkich roweréw elektrycznych uwaza si¢, ze koszty produkeji i sprzedazy s3 znacznie wyzsze.
Nie jest jednak powdd wylaczenia produktu z zakresu produktu, poniewaz zakres produktu zwykle obejmuje
towary sprzedawane po réznych cenach. Czynnik ten jest jednak brany pod uwage w poréwnaniach w ramach
obliczen dumpingu i szkody.

(69) Jesli chodzi o rézne zamierzone zastosowanie i postrzeganie przez konsumentéw, uwaza sie, ze zwykle rowery
elektryczne s3 sprzedawane przede wszystkim osobom starszym, rowerzystom rekreacyjnym, a takze
pracownikom biurowym, natomiast szybkie rowery elektryczne predkosci sa najczesciej wykorzystywane do
podejmowania bardziej forsownej aktywnosci, takiej jak dojazdy do pracy. Poniewaz pracownicy biurowi moga
korzystal z normalnego roweru elektrycznego w celu dojazdéw do pracy, korzystanie z szybkich rowerdéw
elektrycznych jest bardzo podobne. W zwiazku z tym stwierdza si¢, Ze przeznaczenie produktu i jego
postrzeganie przez konsumentéw pokrywajg si¢ w znacznym stopniu i w zwigzku z tym nie dajg podstaw do
wykluczenia produktu.

(70) W odniesieniu do obu wnioskéw o wylaczenie Komisja stwierdza, ze szybkie rowery elektryczne oraz rowery
kategorii Lle-A majg te same cechy fizyczne, co inne rowery elektryczne, a zatem wchodzg w zakres definicji
produktu. Chociaz Komisja przyznaje, ze w ogélnej kategorii produktu objetego dochodzeniem istniejg rézne
rodzaje produktu, fakt ten jako taki nie moze prowadzi¢ do wylaczenia z zakresu definicji produktu. Rézna
klasyfikacja celna produktu objetego dochodzeniem w ramach tej samej ogdlnej kategorii nie stanowi kryterium,
ktére jako takie prowadzitoby do wylaczenia. W istocie w dochodzeniach antydumpingowych bardzo czesto
produkt objety dochodzeniem obejmuje pewien zakres regulacji celnych. Ponadto wymogi zwigzane
z uzytkowaniem po sprzedazy produktu objetego dochodzeniem lub produktu podobnego nie majg wplywu na
podstawowe cechy fizyczne, ktére definiujg ten produkt do celéw dochodzeni antydumpingowych. Z tego samego
wzgledu zakresu definicji produktu nie okreslaja kategorie konsumentéw, ktérzy zdecyduja si¢ na taki czy inny
rodzaj produktu. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(71)  Jeden importer twierdzil, ze trzykolowe rowery elektryczne nalezy wylaczy¢ z zakresu definicji produktu
objetego dochodzeniem. Twierdzil on, ze nie jest jasne, czy dochodzenie faktycznie objelo wszystkie rodzaje
roweréw (w tym rowery dwukolowe, tréjkolowe i czterokotowe) czy tylko rowery dwukolowe, poniewaz tytut
zawiadomienia o wszczeciu informowal, Ze postgpowanie antydumpingowe dotyczy przywozu roweréw
elektrycznych.
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(72) Komisja zauwazyla, ze zakresu definicji produktu objetego dochodzeniem nie definiuje jednak tytul zawiado-
mienia o wszczeciu postgpowania, ale sekcja ,,2. Produkt objety dochodzeniem”. W sekgji tej wyraznie okreslono,
ze produkt objety dochodzeniem obejmuje ,rowery”. Termin ,rowery” nie ogranicza si¢ do roweréw
dwukotowych, ale obejmuje réwniez rowery trzy- i czterokotowe. Poniewaz rowery dwukolowe s zdecydowanie
najbardziej powszechnym rodzajem rowerdw, tytul odnosi si¢ do roweréw, nie wykluczajac innych rodzajow
roweréw z zakresu dochodzenia.

(73) Importer twierdzit ponadto, ze dochodzenie koncentruje si¢ szczegdlnie na rowerach dwukotowych. Komisja nie
zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Zebrano informacje obejmujace wszystkie rodzaje roweréw elektrycznych. Od
producentéw i eksporteréw unijnych wymagano wskazania liczby kot dla wszystkich produkowanych przez nich
i sprzedawanych produktéw na rynku Unii. Jasne jest zatem, ze rowery trzykotowe zdefiniowano oddzielnie
i przez caly okres dochodzenia oddzielnie je badano. Poniewaz rowery dwukotowe sg bezdyskusyjnie najbardziej
powszechnym rodzajem roweréw, nie jest zaskakujace, ze termin e-rowery/rowery elektryczne jest ogdlnie
uzywany w celu odnoszenia si¢ do wszystkich rodzajéw rowerdw elektrycznych, zaréwno w dochodzeniu, jak
i na rynku. Nie oznacza to, Ze w dochodzeniu pominigto inne rodzaje roweréw.

(74)  Stwierdza si¢ zatem, Ze szybkie rowery elektryczne, rowery elektryczne kategorii Lle-A oraz trzykolowe rowery
elektryczne majg te same podstawowe cechy i wlasciwosci fizyczne, jak réwniez to samo koficowe przeznaczenie,
co inne rodzaje roweréw elektrycznych, a zatem nie mozna ich wylgczy¢ z zakresu definicji produktu objetego
dochodzeniem.

3. DUMPING
3.1. Warto$¢ normalna
3.1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(75) Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja ustala warto$¢ normalng zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 tego rozporzadzenia w odniesieniu do wszelkich producentéw eksportujacych z ChRL, ktérzy
spelniaja kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia i ktérym w zwigzku z tym mozna bylo
przyznac status MET.

(76) CCCME stwierdzita, Ze po wygasnieciu pkt 15 lit. a) ppkt (i) Protokolu w sprawie przystapienia ChRL do
Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”) dnia 11 grudnia 2016 r. do chinskich eksporteréw powinny mie¢
zastosowanie ogélne zasady ustalania warto$ci normalnej. CCCME stwierdzila, Ze zastosowanie metodyki
gospodarki nierynkowej w celu dokonania ustalen po dniu 11 grudnia 2016 r. jest sprzeczne ze zobowigzaniami
Unii Europejskiej w ramach WTO. Utrzymywala réwniez, Ze warto$¢ normalna powinna by¢ oparta nie na
danych dotyczacych kraju analogicznego, lecz na chifiskich danych dotyczacych sprzedazy i kosztéw.

(77) Zawiadomienie o wszczeciu zostalo opublikowane w dniu 20 pazdziernika 2017 r. W zwiazku z tym wlasciwym
aktem prawnym majgcym zastosowanie w niniejszym postgpowaniu jest rozporzadzenie podstawowe w wersji
majacej zastosowanie w dniu wszczgcia postgpowania. Warto$§¢ normalng nalezy zatem ustali¢ na podstawie
art. 2 ust. 7 lit. a) i b) rozporzadzenia podstawowego majacego zastosowanie w dniu wszczecia niniejszego
dochodzenia w pazdzierniku 2017 r. W zwigzku z powyzszym twierdzenie CCCME zostaje odrzucone.

(78) Kryteria dotyczace traktowania na zasadach rynkowych ustanowione art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego w przedstawiono ponizej w skréconej formie i wylacznie do celéw informacyjnych:

1) decyzje gospodarcze podejmowane sa w odpowiedzi na warunki rynkowe bez znacznej ingerencji ze strony
panstwa, a koszty odzwierciedlajg wartosci rynkowe,

2) przedsigbiorstwa posiadajg jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktéra jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowo$ci oraz ma zastosowanie do
wszystkich celow,

3) nie wystepuja znaczne zakldcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
4) prawo upadloiciowe i prawo rzeczowe gwarantujg pewnos¢ i stabilno$¢ prawa, oraz

5) wymiana walut odbywa sie po kursie rynkowym.

(79) W celu okreslenia, czy kryteria art. 2 ust. 7 lit. c¢) rozporzadzenia podstawowego zostaly spetnione, Komisja
poprosita producentéw eksportujacych o wypelnienie formularza wniosku o status MET, aby uzyska¢ potrzebne
informacje. Tylko jeden producent eksportujacy objety préba, grupa Giant, wystapit o status MET i odpowiedziat
w terminie.

(80) Poniewaz sprawa obejmowata podmioty powigzane Komisja zbadala, czy grupa powigzanych przedsiebiorstw
jako cato$¢ spemita warunki MET. Jezeli wiec przedsigbiorstwo zalezne lub inne przedsigbiorstwo powigzane
z producentem eksportujgcym w ChRL bylo zaangazowane bezposrednio lub posrednio w produkcje lub
sprzedaz produktu objetego postgpowaniem, analiza pod katem MET byla przeprowadzana w odniesieniu do
kazdego powigzanego przedsigbiorstwa indywidualnie oraz w odniesieniu do grupy przedsigbiorstw jako calosci.
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(81) Komisja zebrata wszelkie informacje, ktére uznala za niezbedne, i sprawdzila wszystkie informacje przedstawione
we wnioskach o status MET w siedzibach najwickszych podmiotéw prawnych grupy.

(82) Na tej podstawie Komisja ustalila, Ze grupa Giant nie wykazala, Ze spelnita kryteria dotyczace MET — zwlaszcza
kryteria 1 i 3 — z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Komisja odrzucita zatem jej wniosek o status
MET.

(83) Grupa Giant nie wykazala, ze nie wystepuje znaczgca ingerencja panstwa i ze koszty gtéwnych nakladéw
w znacznym stopniu odzwierciedlajg wartosci rynkowe jej produkcji produktu objetego postepowaniem. Jak
wyjasniono w dokumencie ujawniajacym ustalenia MET, grupa Giant nabywa chinskie rury i ramy z aluminium,
ktérych ceny s3 dotkniete znacznymi zakléceniami na rynku aluminium pierwotnego ze wzgledu na znaczaca
ingerencje panstwa. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze grupa Giant nie wykazala, ze spehila kryterium
MET nr 1.

(84) Ponadto grupa Giant nie wykazala réwniez, ze nie podlega znacznym zakléceniom przeniesionym
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej. Zgodnie z ujawnieniem ustalen dotyczacych MET, grupa Giant
skorzystala z kilku preferencyjnych programéw zwolnieni podatkowych, refundacji, zachet finansowych oraz
specjalnych potracent z tytulu poniesionych wydatkéw. Korzysci te, w szczegdlnosci w polaczeniu z innymi,
uznaje si¢ za znaczgce znieksztalcenia przeniesione z systemu gospodarki nierynkowej. Tym samym nie spelnita
kryterium MET nr 3.

(85) Komisja ujawnita ustalenia w tej sprawie zainteresowanemu producentowi eksportujagcemu, wladzom pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie, oraz przemystowi Unii. Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ skomentowania
ustalen oraz zlozenia wniosku o przestuchanie przez Komisj¢ lub przez rzecznika praw stron w postepowaniach
w sprawie handlu. Komisja uwzglednita przedstawione opinie.

(86)  Po ujawnieniu ustalet MET grupa Giant przedstawila szereg uwag.

(87) W odniesieniu do kryterium nr 1 grupa Giant twierdzila, Ze cena aluminium uzywanego do produkcji roweréw
elektrycznych byla zgodna z cenami migdzynarodowymi, co znajdowato odzwierciedlenie na londynskiej gieldzie
metali (,LME”). Utrzymywala natomiast, ze wynikajacego zakl6cenia nie mozna uznaé za znaczace, poniewaz
w ujeciu warto$ciowym wplyw domniemanego zaktGcenia byt de minimis.

(88) Jak obszernie wyjasnila Komisja w dokumencie zawierajgcym ustalenia, gielda Shanghai Futures Exchange
(,SHFE”) jest zaprogramowana w taki sposéb, by rzad chifiski mégl sprawowaé pelna kontrole nad rynkiem
aluminium. Niezaleznie od tego, czy wplyw ten jest wykorzystywany do ustalania cen na poziomie rynku, czy
nie, czy tez w oparciu o inne wzgledy i w zwigzku z tym na poziomie zmiennych odchylen rynkowych, nie jest
to istotne dla stwierdzenia znacznej ingerencji panstwa. Kryterium znacznej ingerencji panstwa jest spelnione,
jesli pafistwo moze wplywaé na ceny nie tylko marginalnie, ale moze sprawowad znaczaca kontrolg, niezaleznie
od tego, w jaki sposdb ja sprawuje.

(89)  Fakt, ze ilo§¢ aluminium uzywanego do produkcji roweréw elektrycznych jest mniejsza niz w innych produktach,
nie zmienia faktu, ze producenci rowerdéw elektrycznych dzialajg na rynku, na ktérym wystepuja znaczace
zakl6cenia. W tym konkretnym przypadku i niezaleznie od jego warto$ci Komisja ustalifa na podstawie
informacji zebranych w trakcie dochodzenia, Ze aluminiowa rama (produkowana z aluminiowych rur) jest
jednym z najbardziej istotnych elementéw produkeji roweréw elektrycznych, co daje efekt domina w odniesieniu
do wszystkich innych czgsci i komponentéw.

(90)  Jezeli chodzi o kryterium nr 3, grupa Giant twierdzi, ze korzy$¢ wynikajaca ze zréznicowanych stawek opodat-
kowania wyraza cele legalnej polityki przemystowej ChRL i nie moze by¢ uwazana za zakldcenie przenoszone
z poprzedniej gospodarki nierynkowej. Ponadto grupa Giant twierdzi, ze zakldcenia, jezeli w ogdle wystepuja, nie
sa znaczace. Grupa twierdzi takze, ze zastosowano nieprawidlowa metode w celu okreslenia, czy preferencyjne
przyznanie prawa do uzytkowania gruntéw stanowilo znaczace zaklécenie, gdyz nie amortyzowalo korzysci
otrzymanych ze skladnika aktywéw przez okres jego zycia.

(91) Komisja nie zgadza si¢ z tym, ze zakwalifikowanie jako znaczacego zaklocenia w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego wykazuje jakikolwiek zwigzek prawny lub faktyczny z pojeciem ,korzysci”
w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 () (,podstawowego rozporza-
dzenia antysubsydyjnego”). Jest to raczej pojecie nierozerwalnie zwiazane z niniejszg oceng na podstawie art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towarow subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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(92) Komisja stwierdzita, ze dwa przedsigbiorstwa z grupy otrzymaly niemal calkowity zwrot oplat za prawo do
uzytkowania gruntéw, natomiast trzecie, po zwrocie oplat, zaplacilo jedynie niewielki odsetek oplaty za prawo
do uzytkowania gruntéw. Uwzgledniajac charakter przemyshu, w ktérym grunty sa najwazniejszym i najbardziej
znaczgcym skladnikiem aktywéw, Komisja nie moze nie stwierdzié, ze koszty produkeji i sytuacja finansowa
przedsi¢biorstwa podlegaja znaczacym zakléceniom, ktére zostaly przeniesione z systemu gospodarki
nierynkowej.

(93) W zwiazku z tym decyzja odmowna w sprawie wniosku grupy Giant o MET zostaje utrzymana.

(94) Komisja poinformowala zainteresowane strony o ostatecznych ustaleniach w sprawie MET.

3.1.2. Paristwo analogiczne

(95) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wartos¢ normalng ustalono na podstawie ceny lub
wartosci skonstruowanej w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego (,panstwo analogiczne”) dla
producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano MET. W tym celu nalezalo wybraé paristwo trzecie
o gospodarce rynkowe;j.

(96) Oprocz Japonii, Szwajcarii i Tajwanu, o ktérych mowa w zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania, Komisja
podjeta réwniez probe zidentyfikowania producentéw produktu objetego dochodzeniem w Australii, Meksyku,
Potudniowej Korei, Stanach Zjednoczonych, Tajlandii i Turcji. Na podstawie otrzymanych informacji Komisja
poprosita dwudziestu siedmiu znanych producentéw produktéw podobnych o przekazanie informacji. Na pytania
zawarte w kwestionariuszu przeznaczonym dla producentéw z pafistwa analogicznego odpowiedzial jeden
producent ze Szwajcarii i jeden producent z Tajwanu. OdpowiedZ producenta z Tajwanu nie zawierala istotnych
informacji, w tym kosztu produkcji w podziale na rodzaj produktu i wykazu sprzedazy krajowej. Pomimo présb
Komisji producent nie uzupelnit odpowiedzi, z wyniku czego Szwajcaria jest jedynym potencjalnym panstwem
analogicznym.

(97) CCCME twierdzila, ze Szwajcaria z kilku powodéw nie jest odpowiednim panstwem analogicznym. Po pierwsze,
szwajcarskie rowery elektryczne réznig si¢ od chifiskich: majg silnik osadzony centralnie, natomiast chinskie
rowery elektryczne maja gltéwnie silniki osadzone na piastach (montowane w kolach), wiec sa to rdzne
technologie. W Szwajcarii uzywa si¢ rowniez czedci, ktdére sa znaczaco rézne (mocniejsze silniki osadzone
centralnie, sterowniki z aktywng funkcja GPS, dotykowe wySwietlacze itd.). Po drugie, producenci szwajcarscy
produkuja swoje wiasne marki, natomiast producenci chifiscy to gléwnie producenci oryginalnego sprzetu
(LOEM”) dla importeréw unijnych. Po trzecie, catkowita skala produkcji w Szwajcarii jest duzo mniejsza niz
w ChRL. Po czwarte, szwajcarscy producenci sprowadzaja czesci z Unii i z Japonii, natomiast chinscy producenci
zaopatruja si¢ w czesci krajowe. Ponadto z odmiu szwajcarskich producentéw jedynie trzech importuje rowery
elektryczne z Tajwanu i odsprzedaje je, a najwigkszy producent przywozi wszystkie czesci z zagranicy i tylko
montuje je w Szwajcarii.

(98) Rowniez CEIEB twierdzil, ze Szwajcaria nie jest odpowiednim pafistwem analogicznym. CEIEB zwrécit uwage, ze
poziom rozwoju w Szwajcarii jest zupelnie inny niz w ChRL, a zatem inne sg koszty produkcji (w szczegblnosci
koszty pracy). Ponadto na zadnym innym rynku na $wiecie nie ma tak wysokiego udziatu szybkich roweréw
elektrycznych, ktore s3 na ogél drozsze ze wzgledu na wymagang przez prawo homologacje typu.

(99) W wyniku dochodzenia potwierdzono, ze o ile zdecydowana wigkszo$¢ rowerdw elektrycznych wywozonych
z ChRL do Unii przez objetych préba producentéw eksportujacych ma silniki osadzone na piastach, wszystkie
rowery elektryczne sprzedawane na szwajcarskim rynku przez wspdlpracujacych producentéw z panstwa
analogicznego podczas okresu objetego dochodzeniem majg silnik osadzony centralnie. Obok akumulatora silnik
jest zazwyczaj najdrozsza czescig roweru elektrycznego. Silniki osadzone centralnie i silniki osadzone na piastach
reprezentuja dwie odrgbne technologie o réznych specyfikacjach technicznych i stopniu zlozonosci. Nie tylko
cena silnika osadzonego centralnie jest inna niz cena silnika osadzonego na piascie, ale takze uzycie jednego
zamiast drugiego wywoluje efekt domina w odniesieniu do innych czesci. Na przyklad elektryczny rower
wyposazony w silnik osadzony centralnie mialy inna, czesto drozsza rame zaprojektowang w taki sposéb, by
pasowala do silnika. To samo dotyczy két w przypadku roweréw o napedzie elektrycznym z silnikami
osadzonymi na piascie. Niektore dodatkowe czesci, takie jak specjalne uchwyty dla silnikéw elektrycznych, sg
niezbedne w przypadku roweréw elektrycznych wyposazonych w silniki osadzone centralnie, ale nie sg
niezbedne w przypadku roweréw z silnikami osadzonymi na piacie. Inne czgsci, takie jak czujniki momentu
obrotowego, roznig si¢ w zaleznosci od typu silnika.

(100) Biorgc pod uwage, Ze sa to dwie rozne technologie z rézng strukturg kosztéw oraz cen, wykorzystanie Szwajcarii
jako panstwa analogicznego nie zapewni Komisji warto$ci normalnej dla zdecydowanej wigkszosci przywozu ze
wzgledu na efekt domina, o ktérym mowa powyzej, oraz ze wzgledu na trudno$¢ okreslenia liczby korekt, ktére
beda potrzebne, aby dostosowaé warto§¢ normalng skonstruowang na podstawie cen szwajcarskich, aby
odpowiadata rodzajom produktu wywozonego z Chin do Unii.

(101) Komisja przyjrzala si¢ takze wywozowi prowadzonemu przez producenta z panstwa analogicznego do innych
panstw, jednak réwniez dotyczyl on wylacznie roweréw elektrycznych z silnikami osadzonymi centralnie.

(102) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze Szwajcaria nie jest odpowiednim panstwem analogicznym
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia podstawowego.
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(103) W rezultacie, wobec braku odpowiedniego pafistwa trzeciego o gospodarce rynkowej, uznano wstepnie, zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ze nie jest mozliwe okreSlenie warto$ci normalnej dla
producentéw objetych préba na podstawie cen krajowych lub skonstruowanej wartosci normalnej w warunkach
gospodarki rynkowej panistwa trzeciego, w tym Unii, lub cen oferowanych innym panstwom przez takie panstwo
trzecie i Ze w zwigzku z tym niezbedne jest okrelenie normalnej wartosci na jakiejkolwiek innej uzasadnionej
podstawie, w tym przypadku na podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych w Unii za produkt podobny.
Zostalo to uznane za wlasciwe ze wzgledu na nieodpowiednio$¢ Szwajcarii i brak innej wspélpracy, o czym
mowa w motywach 96 oraz 99-102. Ponadto Komisja uznala to za uzasadnione ze wzgledu na wielko$¢ rynku
unijnego, istnienie przywozu oraz silng konkurencje wewnetrzng na rynku unijnym w odniesieniu do tego

produktu.

3.1.3. Wartosé normalna

(104) Poniewaz w tym przypadku nie przyznano statusu MET, jak wyja$niono w motywie 103 powyzej, warto$é
normalna dla wszystkich chiriskich producentéw eksportujacych zostala ustalona na podstawie cen faktycznie
placonych lub naleznych w Unii z produkt podobny w oparciu o dane zweryfikowane w zakladach objetych
proba producentéw unijnych wymienionych w motywie 51.

(105) Warto$¢ normalna kazdego rodzaju produktu opierala si¢ na faktycznej cenie sprzedazy (cena ex-works),
dostosowanej w taki sposob, aby obejmowata zysk docelowy przemystu Unii.

(106) Zdecydowana wigkszo$¢ rodzajow produktow wywozonych z ChRL do Unii mogla zosta¢ dopasowana do
rodzajow produktu wytwarzanych i sprzedawanych w Unii. W rzadkich przypadkach, w ktérych dokladne
dopasowanie na poziomie numeru kontrolnego produktu (,PCN”) nie byto mozliwe, Komisja iteracyjnie usuwala
wlasciwosci numeru kontrolnego produktu, dopdki nie znalazla dobrego dopasowania. W niektorych
szczegblnych przypadkach, jezeli konkretne rodzaje roweréw nie byly produkowane w Unii, stosowano
najbardziej zblizone mozliwe dopasowanie w oparciu o inne cechy. Szczegdly tej procedury ujawniono
producentom eksportujacym.

3.2. Cena eksportowa

(107) Producenci eksportujacy objeci proba prowadzili wywéz do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw lub za
posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych lub niepowigzanych dzialajacych w charakterze importerdw.

(108) Jezeli producenci eksportujacy wyworzili produkt objety postegpowaniem bezposrednio do niezaleznych klientéw
w Unii, ceng eksportowg byla cena faktycznie placona lub nalezna za produkt objety postepowaniem sprzedany
na wywoz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(109) Jezeli producenci eksportujagcy wywozili produkt objety postegpowaniem do Unii za posrednictwem przedsie-
biorstw powigzanych dzialajacych jako importer, za ceng eksportows uznano ceng ustalong na podstawie ceny,
po ktérej produkt przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W takich przypadkach dokonano dostosowan ceny w odniesieniu
do wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych, oraz w odniesieniu do osiaggnietych zyskow (9 %).

3.3. Poréwnanie

(110) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa objetych préba producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.

(111) Do celéw zapewnienia rzetelnego poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej uwzgledniono nalezycie
w formie dostosowania réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego. Komisja dokonala nastgpujacych dostosowari ceny eksportowej, wykorzystujac dane
dostarczone przez objetych probg producentéw eksportujacych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu oraz podczas wizyt weryfikacyjnych: oplaty bankowe, oplaty zwiazane z przeladunkiem i zaladunkiem
w panstwie wywozu, koszty kredytu i zyski niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych w przypadku
powigzanych przedsigbiorstw handlowych w Unii.

(112) CCCME oraz jeden objety proba producent eksportujacy twierdzili, ze w celu zabezpieczenia obiektywnego
poréwnania miedzy warto$cig normalng a ceng eksportows, cen¢ eksportowg nalezy korygowaé w gore,
poniewaz producenci eksportujacy sa OEM.

(113) CCCME utrzymywala, ze wigkszo$¢ chiniskich producentéw roweréw elektrycznych to OEM i ze rowery
elektryczne przez nich produkowane sg sprzedawane konsumentom koricowym za posrednictwem importeréw
i dystrybutoréw marki. Cena dla konsumentéw koficowych obejmuje zaréwno marze importera marki, jak
i marze dystrybutora. CCCME zwrécita uwage, ze importerzy marki w branzy roweréw elektrycznych réznig si¢
od zwyklych importeréw w innych branzach przemystu.
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(114) CCCME zauwazyla, ze wynika to z faktu, iz w przypadku wigkszosci roweréw elektrycznych wywozonych
z ChRL do Unii dzialania zwigzane z projektowaniem, badaniami i rozwojem prowadza importerzy marki lub
importerzy marki we wspélpracy z eksporterem. W kazdym z tych przypadkéw importerzy marki dokonali
znaczgcych inwestycji w te prace, podobnie jak sami producenci unijni. Poza ceng przywozu importerzy marki
dodaja do swojej ceny odsprzedazy swoja wlasng wartos¢ marki. Tym samym cena eksportowa chifiskich
roweréw elektrycznych, zanim zostanie poréwnana z wartoicig normalng, powinna by¢ skorygowana w gore
przez dodanie marzy importera marki.

(115) Komisja rozwazala dokonanie odpowiedniego dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) (,poziom handlu”)
rozporzadzenia podstawowego. Odpowiednie warunki nie zostaly jednak spelnione, poniewaz Komisja nie
znalazla Zadnej stalej i wyraznej réznicy pod wzgledem funkeji i cen przemystu Unii miedzy sprzedaza
prowadzong przez producentéw oryginalnego sprzetu i przez producentéw niebedacych OEM na rynku unijnym
na poziomie rodzajéw produktu w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Art. 2
ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego jednakowo nie ma zastosowania, gdyz na rynku krajowym
producentéw unijnych nie istnieje odpowiedni poziom handlu — OEM.

(116) Komisja rozwazala rowniez dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) (,inne czynniki”), aby uwzgledni¢
koszty projektowania, badaf i rozwoju ponoszone przez importeréw marki. Na tym poziomie dochodzenia
producenci eksportujacy nie przedstawili jednak Komisji wiarygodnego wyszczegélnienia tych kosztéw.
W zwigzku z tym Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie wiarygodnych i mozliwych do
zweryfikowania danych iloSciowych dotyczacych korekty na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia
podstawowego.

(117) Dlatego argument CCCME zostal odrzucony.

(118) Wedtug trzech objetych préba producentéw eksportujacych klasyfikacja rodzajéw produktu zaproponowana
przez Komisje byla niewystarczajaca, aby rozrézni¢ rowery elektryczne o réznych poziomach cen. Zwrdcili si¢
oni do Komisji o dodanie do klasyfikacji rodzajow produktu kilku cech, mianowicie:

— przerzutek — aby odzwierciedli¢ réznice migdzy przerzutkami zewnetrznymi i wewnetrznymi,
— hamulcéw — aby odzwierciedli¢ réznicg migdzy hamulcami mechanicznymi i hydraulicznymi,

— zawieszenia — aby odzwierciedli¢ réznice miedzy zawieszeniem sprezynowym, hydraulicznym i pneuma-
tycznym, oraz

— cech akumulatora — doda¢ dwa zakresy pojemnosci: ponizej 250 Wh oraz 250-350 Wh.

(119) Z drugiej strony skarzacy twierdzil, ze rézne czg$ci w obrebie kazdej proponowanej cechy nie maja jako takie
réznych cen. Co wigcej, rowery elektryczne, ktérych czesci sg rzekomo drozsze w obrebie kazdej proponowanej
cechy, nie muszg by¢ drozsze niz te zawierajace rzekomo tansze czedci. Skarzgcy przedstawil w tej kwestii kilka
przykladéw.

(120) Z kolei producenci eksportujacy nie zgodzili si¢ z tym, wskazujac na przyklad, ze w podanych przykladach
skarzgcy poréwnuje wysokiej klasy zewnetrzng przerzutke (z dziesigcioma biegami) z niskiej klasy przerzutka
wewnetrzng (z trzema biegami). Dlatego cena jest podobna. Podobnie wysokiej klasy hamulce mechaniczne
poréwnywane sg z niskiej klasy hamulcami hydraulicznymi. Producent eksportujacy zwrdcit réwniez uwage, ze
poréwnanie roweréw, w sklad ktérych wchodzg rézne czesci, aby udowodnié, Ze czesci te nie majg wplywu na
ceng calego roweru, jest bezprzedmiotowe, poniewaz w kazdym przykladzie istnieja inne czynniki réznicujace
niz wspomniane czesci.

(121) Komisja przyjeta do wiadomosci oba zbiory uwag. Jezeli chodzi o dodatkowe cechy, Komisja zauwaza, ze nie
byla w stanie ustali¢, czy wewnetrzne przerzutki bedg zawsze znaczaco drozsze niz zewnetrzne lub Ze hamulec
hydrauliczny zawsze bedzie znaczaco drozszy niz mechaniczny. W tych podkategoriach istnieja czgsci, ktére
znajdujg si¢ w gérnym przedziale cenowym, i takie, ktére znajduja si¢ w dolnym przedziale. Komisja stwierdzita
zatem, ze wydaje sig, iz nie ma stalej, znaczacej réznicy miedzy ceng czgSci w obrebie proponowanych
dodatkowych cech, ktéra uzasadnialaby konieczno§¢ zmiany rodzajéow produktu ustalonych w niniejszym
dochodzeniu.

(122) Na tym etapie dochodzenia nie istnieja dowody uzasadniajgce dostosowania w oparciu o rdznice cen czgsci
w obrebie cech, o ktérych mowa powyzej, jak réwniez dodatkowych cech zgloszonych przez producentéw
eksportujacych (mianowicie liczba biegébw w przerzutkach i marka silnika osadzonego centralnie). W chifiskich
rowerach elektrycznych eksportowanych do Unii wykorzystuje si¢ kombinacje tych cech, co, zgodnie
z informacjami, ktére posiada Komisja, nie wyrdznia zadnego konkretnego rodzaju. To samo mozna powiedzie¢
o rowerach elektrycznych produkowanych w Unii. Komisja wezwala ponownie zainteresowane strony do
przedstawienia wszelkich mozliwych do zweryfikowania dowodéw i informacji w celu uzupelnienia oceny
powyzszych argumentow.
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3.4. Marginesy dumpingu

(123) W odniesieniu do objetych prébg producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednig wazong wartosé
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju
produktu objetego postegpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(124) Margines dumpingu dla nieobjetych prébg wspélpracujacych producentéw eksportujacych ustalono zgodnie
z przepisami art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten zostal obliczony jako $rednia wazona na
podstawie margineséw ustalonych dla objetych prébg producentéw eksportujacych.

(125) W odniesieniu do wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych w ChRL Komisja okreslila poziom
wspdipracy w ChRL. Okreslono go, oceniajgc udzial wielkosci wywozu wspélpracujacych producentéw eksportu-
jacych do Unii w catkowitej wielko$ci wywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, do Unii.

(126) Poziom wspdlpracy byt wysoki. Rezydualny margines dumpingu majacy zastosowanie do wszystkich pozostatych
producentéw eksportujacych w ChRL ustalono zatem tymczasowo na poziomie odpowiadajacym najwyzszemu
marginesowi dumpingu stwierdzonemu dla wspétpracujacych producentéw eksportujacych objetych préba.

(127) Tymczasowe marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem
$3 nastepujace:

Tabela 1
Praedsigiorstwo Tymerasoy margines
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 90,6 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 34,6 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd oraz Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 42,8 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 106,4 %
Wspodlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba (zob. zalacznik) 51,0 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 106,4 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkgji unijnej

(128) Na poczatku okresu badanego produkt podobny wytwarzany byl w Unii przez 41 producentéw. Producenci ci
stanowig ,przemyst Unii” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Czterech spos$réd nich
wstrzymalo produkcje w okresie objetym dochodzeniem.

(129) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 1,1 mln
sztuk. Komisja ustalita t¢ warto$¢ na podstawie wielko$ci konsumpcji przedtozonej przez Konfederacje Europej-
skiego Przemystu Rowerowego (,CONEBI"), statystyk dotyczacych przywozu i stosunku sprzedazy do produkeji
producentéw unijnych objetych préba.

(130) Jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze dwoch producentéw unijnych jest réwniez importerami rowerdw
elektrycznych. Strona ta nie twierdzila jednak, ze producentéw tych nalezy wykluczy¢ z definicji przemystu Unii,
ani nie przedstawila argumentéw, dlaczego nalezaloby ich wykluczy¢. Przywoéz jako taki nie stanowi powodu
wykluczenia z definicji przemystu Unii.

(131) Inna strona twierdzila, ze przedsigbiorstwo ATALA i jego przedsi¢biorstwo powigzane Accell Nederland nie
powinny stanowi¢ cze$ci przemystu Unii, poniewaz ATALA przywozi rowery elektryczne z ChRL. Zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przedsiebiorstwa ATALA i Accel nie sg
powigzane. W kazdym razie przywoéz jako taki nie stanowi powodu wykluczenia z definicji przemystu Unii.
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(132) Pozostali producenci unijni proszacy o zachowanie poufnosci zglosili przywéz z ChRL. Udzial tych przedsie-
biorstw oraz przedsi¢biorstw wymienionych w motywach 130 i 131 w produkgji i sprzedazy przemystu Unii
stanowi mniej niz 5 %. W zwigzku z tym nie maja one istotnego wplywu na wskazniki szkody dotyczace calego
przemystu Unii. To, czy przedsigbiorstwa te uznaje si¢ za stanowigce cze$¢ przemyshu Unii, czy tez nie, nie ma
istotnego wplywu na analize szkody. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszego badania pozwalajacego dokonaé
ustalen konicowych.

4.2. Konsumpcja w Unii
(133) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji w Unii na podstawie informacji przedstawionych przez CONEBL
(134) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 2
Konsumpcja w Unii (sztuki)
2014 2015 2016 oD
Unia ogélem konsumpcja (w sztu- 1139 000 1363 842 1666 251 1982 269
kach)
Indeks 100 120 146 174
Zrédto: CONEBL

(135) Konsumpcja w Unii wzrastala rownomiernie z 1,1 min sztuk w 2014 r. do niemal 2 mln sztuk w okresie
objetym dochodzeniem, co odzwierciedla wzrost o 74 % w okresie badanym. Zmiana ta byl spowodowana
wigksza Swiadomoscig Srodowiskows i stalymi inwestycjami w marketing i promocj¢ oraz w rozwdj technolo-
giczny rowerdw elektrycznych.

4.3. Przywo6z z ChRL
4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z ChRL

(136) Od 2017 r. rowery elektryczne klasyfikuje si¢ do kodu CN 8711 60 10. Do 2017 r. rowery elektryczne klasyfi-
kowano do kodu (ex) CN 8711 90 10, do ktérego zaliczano inne produkty. Aby rozwigzal ten problem,
skarzacy przedstawil szczegdlowe chifiskie statystyki celne, dzigki ktérym mozliwe bylo okreslenie chinskiego
wywozu roweréw elektrycznych.

(137) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu dzigki ekstrapolacji stosunku chinskiego
wywozu rowerdw elektrycznych w ramach odpowiedniego kodu HS (jak ustalono powyzej) do calkowitego
wywozu z ChRL w ramach tego samego kodu HS. W odniesieniu do dziewieciu miesiecy 2017 r. chinskie
statystyki dotyczace przywozu oparte sg bezposrednio na danych Eurostatu.

(138) Udzial przywozu w rynku zostal nastgpnie okreSlony przez poréwnanie wielkosci przywozu z konsumpcja
w Unii, jak przedstawiono w tabeli 2 znajdujacej si¢ w motywie 134.

(139) Przywoéz do Unii z ChRL ksztattowat si¢ nastepujaco:

Tabela 3

Wielko$é przywozu (sztuki) i udzial w rynku

2014 2015 2016 OD
Wielko$¢ przywozu z ChRL (w sztu- 199 728 286 024 389 046 699 658
kach)
Indeks 100 143 195 350
Udzial w rynku (%) 18 21 23 35
Indeks 100 120 133 201

Zrédlo: Eurostat, chifiskie statystyki dotyczace wywozu.
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(140) Wielko$¢ przywozu z ChRL wzrosta ponad trzykrotnie z niemal 200 000 sztuk w 2014 r. do niemal
700 000 sztuk w okresie objetym dochodzeniem. Tempo wzrostu przyspieszylo miedzy 2016 r. a okresem
objetym dochodzeniem.

(141) Roéwnoczesnie udzial w rynku unijnym przywozu z ChRL wzrést z 17 % w 2014 r. do 35 % w okresie objetym
dochodzeniem.

(142) CCCME wyrazita obawy dotyczace wiarygodnosci chinskich statystyk celnych przedstawionych przez skarzacego
i zazadala ujawnienia szczeg6towych statystyk i Zréda tych danych.

(143) Skarzacy udostepnit Komisji szczegdélowe statystyki, ktére przytoczyl na poparcie swojej skargi. Skarzacy
udostepnil réwniez zagregowane liczby dotyczace rocznego wywozu w wersji skargi nieopatrzonej klauzula
poufnosci. Wskazal réwniez, ze zrédlem danych sa chinskie stuzby celne, podal zastosowane kody i wyjasnil
metodyke wykluczania produktéw innych niz produkt objety postepowaniem.

(144) Dzigki weryfikacji tych danych Komisja ustalila, ze skarzacy nabyl te statystyki celne dostarczone przez istniejace
od dawna chifiskie przedsigbiorstwo specjalizujace si¢ w tej dziedzinie w dobrej wierze oraz ze te same
informacje udost¢pniali inni chifiscy ustugodawcy.

(145) Z drugiej strony weryfikacja wykazala réwniez, Ze skarzacy dokladnie opisal w dokumentacji udostgpnionej do
wgladu metodyke zastosowang przy okreslaniu wywozu roweréw elektrycznych z ChRL.

(146) Ponadto szczegdlowe dane przedstawione przez skarzacego sprawdzono przez poréwnanie z innymi Zrédtami
informacji i wykazano, ze sa one wiarygodne. Zadna inna strona nie przedstawila alternatywnych zrédel danych
ani metodyki.

(147) Komisja ustalifa rowniez, ze dane szczegblowe i tozsamo$¢ przedsigbiorstwa dostarczajacego te informacje mialy
z natury charakter poufny w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ujawnienie tozsamosci
dostawcy informacji mialoby istotne negatywne skutki dla osoby przekazujacej informacje lub osoby, od ktérej
informacje te zostaly uzyskane.

(148) W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage poziom ujawnienia zagregowanych danych i metodyke przyjeta
w dokumentacji nieopatrzonej klauzula poufnosci, Komisja uznala, ze dane wejSciowe i tozsamos$¢ przedsie-
biorstwa odsprzedajacego te dane nie sg niezbedne zainteresowanej stronie do skorzystania z prawa do obrony.

(149) W zwiazku z tym argument CCCME nalezalo odrzucic.

(150) Zainteresowane strony twierdzily, ze przyw6z z ChRL podazal za trendami rynkowymi, poniewaz zaréwno
konsumpcja w Unii, jak i chifiski wywoz rosly. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ wzrostu dotyczaca wywozu
z Chin i konsumpcji w Unii jest bardzo zr6znicowana. Miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem chinski
przywo6z wzrdst o 250 %, podczas gdy konsumpcja w Unii zwigkszyta si¢ znacznie wolniej, o 74 %. Zatem
mimo iz tendencja byla na pewno taka sama, skala wzrostu byla bardzo odmienna.

4.3.2. Ceny produktéw przywozonych z ChRL oraz podcigcie cenowe

(151) Komisja okrelifa ceny przywozu towardw na podstawie danych Eurostatu zgodnie z metodg opisana
w motywie 137.

(152) Srednia cena towaréw przywozonych do Unii z ChRL ksztattowata si¢ nastepujaco:

Tabela 4

Ceny importowe (w EUR/szt.)

2014 2015 2016 OD
ChRL 472 451 477 422
Indeks 100 96 101 89

Zrédlo: Eurostat, chifiskie statystyki dotyczace wywozu.
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(153) Srednia cena przywozu z ChRL zmalata o 11 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem, przy czym
pierwszy 4-procentowy spadek mial miejsce w latach 2014-2015, a drugi 12-procentowy spadek wystapit
miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem.

(154) Ze wzgledu na fakt, ze szczeg6towy asortyment rodzajéw produktéw nie jest znany ze wzgledu na ogdlng naturg
statystyk Eurostatu, zmiany cen nie s3 w pelni wiarygodne. Komisja zauwazyla jednak, ze Srednie ceny przywozu
z ChRL byly znacznie nizsze niz ceny zaréwno producentéw unijnych, jak i ceny przywozu z parnstw trzecich
innych niz ChRL. Ponadto $rednia cena przywozu z Chin zmalala, chociaz chinscy eksporterzy poszerzyli
asortyment produktéw sprzedawanych na rynku Unii i wlaczyli do niego drozsze rowery elektryczne.

(155) Komisja okreslifa podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

1) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegblnych rodzajow produktu naliczanych przez czterech
producentéw unijnych objetych préba niepowigzanym klientom na rynku unijnym, dostosowanych do
poziomu cen ex-works; oraz

2) odpowiednich $rednich cen wazonych przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu prowadzonego przez
producentéw eksportujacych objetych proba w ChRL na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na unijnym
rynku, ustalonych na podstawie CIF z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi cla wynoszace 6 %
i koszty przywozu.

(156) MOFCOM stwierdzil, ze analiza podcigcia cenowego powinna uwzgledniaé rézne elementy, takie jak rodzaj
roweru elektrycznego (np. miejski rower elektryczny i gérski rower elektryczny), polozenie silnika (silnik
osadzony na piaScie lub silnik osadzony centralnie), moc akumulatora oraz material, z ktérego wykonany jest
rower elektryczny (np. stal, aluminium, wegiel). Potwierdza si¢, ze wszystkie te czynniki zostaly uwzglednione
podczas analizy podcigcia cenowego.

(157) Komisja dokonata poréwnania cen z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakeji, w razie
koniecznosci nalezycie dostosowanych, po odliczeniu rabatéw i bonifikat. Jezeli chodzi o poziom handlu, ktérego
dotyczyly te transakcje, ustalono, ze zaréwno producenci unijni objeci proba, jak i objeci préoba chinscy
eksporterzy sprzedaja produkty klientom na rynku OEM, a takze pod wiasng markg. W zwigzku z tym zbadano,
czy dostosowanie poziomu handlu bylo uzasadnione. W tym kontekscie zbadano, czy istnieje stala i wyrazna
réznica cen miedzy sprzedaza klientom na rynku OEM a sprzedazag pod wilasng marka. Ustalono, ze
w przypadku sprzedazy producentéw unijnych objetych proba nie istnieje taka stala i wyrazna réznica cen.

(158) Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw czterech producentéw unijnych objetych prébg w okresie
objetym dochodzeniem. Poréwnanie wykazalo, ze marginesy podcigcia wynosily 16,2-41 %.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogélne

(159) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towardw po cenach
dumpingowych na przemyst Unii obejmuje oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na stan
przemystu Unii w okresie objetym postepowaniem.

(160) Jak wspomniano w motywie 28, w celu okreslenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemyst Unii
zastosowano kontrole wyrywkows.

(161) W celu okreslenia szkody Komisja rozréznila makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody.

(162) Komisja dokonata oceny wskaznikéw makroekonomicznych (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie, wzrost, wydajno$¢, wielkos¢ marginesu
dumpingu oraz poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu) na podstawie informacji dostarczonych przez
CONEB], statystyk dotyczacych przywozu i producentéw unijnych objetych préba.

(163) Komisja zweryfikowala warto$¢ konsumpcji przedstawiong przez CONEBI. Komisja ustalila, ze informacje te byly
rzeczywiScie oparte na informacjach zebranych od krajowych zrzeszen producentéw europejskich, uzyskanych
w oparciu o o$wiadczenia przedsigbiorstw lub rozsgdne szacunki, oraz ze informacje te zostaly poparte
odpowiednimi dokumentami i procedurami badawczymi.
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

172)

Wskazniki dotyczace sprzedazy, produkeji, mocy produkeyjnych i zatrudnienia w przemysle Unii s3 pochodnymi
tej informacji. Oszacowano je na podstawie wlaSciwych wskaznikéw unijnych producentéw objetych prdba.
Podejécie to jest zgodne z metodykg opisana przez skarzgcego w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci skargi.
Zadna zainteresowana strona nie przedstawita uwag dotyczacych tej metodyki.

Na tej podstawie Komisja uznala, ze zbidr danych makroekonomicznych jest reprezentatywny dla sytuacji
gospodarczej przemystu Unii.

Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne (Srednie ceny jednostkowe sprzedazy, koszty pracy, koszt
jednostkowy, zapasy, rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje i zwrot z inwestycji) na podstawie
odpowiednio zweryfikowanych danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu,
udzielonych przez producentéw unijnych objetych proba. Dane dotyczyly producentéw unijnych objetych préba.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujgco:

Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

L 181/23

2014

2015

2016

OD

Wielko$¢ produkeji (w sztukach)

842 531

987 111

1108 087

1 089 541

Indeks

100

117

132

129

Moce produkcyjne (sztuki)

1 140 553

1397 145

1694 853

1 538 347

Indeks

100

122

149

135

Wykorzystanie
nych (%)

mocy  produkcyj-

74

71

65

71

Indeks

100

96

89

96

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba.

Wielko§¢ produkeji przemystu Unii w okresie badanym wzrosta 0 29 % pomimo spadku o 2 % miedzy 2016 r.
a okresem objetym dochodzeniem.

Wzrost produkcji byl spowodowany wzrostem konsumpgji. Produkcje nalezy planowaé z wyprzedzeniem przed
bardzo krétkimi sezonami sprzedazy i w zwiazku z tym zalezy ona w pewnym stopniu od prognoz sprzedazy.
Spadek produkcji migdzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem byt zatem zwigzany gtéwnie ze stala utratg
udzialu w rynku na rzecz przywozu z ChRL, co zmusito przemyst Unii do ponownej oceny prognoz.

Miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem moce produkcyjne wzrosty o 35 %. Moce produkcyjne
wzrosty o 49 % w latach 2014-2016, a nastepnie spadly o 9 % miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem.

Wykorzystanie mocy produkcyjnych spadlo z 74 % w 2014 r. do 71 % w okresie objetym dochodzeniem.
Wrykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszylto si¢ z 74 % do 65 % w latach 2014-2016 z uwagi na fakt, ze
moce produkcyjne rosly szybciej niz produkcja. Tendencja odwroécita si¢ migdzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem, gdy moce produkcyjne ograniczono w stopniu wigkszym niz spadek produkcji, co spowodowato
wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych z 65 % do 71 %.

Moce produkeyjne odnoszg si¢ do liczby roweréw elektrycznych, ktére teoretycznie mozna wytworzy¢ na
dostepnych liniach produkcyjnych. Linie produkcyjne wykorzystywane obecnie do wytwarzania rowerdéw
elektrycznych sa w duzej mierze przeksztalconymi liniami produkcyjnymi wykorzystywanymi wcze$niej do
produkgji tradycyjnych roweréw. Takie przeksztalcenie mozna przeprowadzi¢ szybko i przy niewielkich kosztach.
Moce produkcyjne wykorzystywane do wytwarzania roweréw elektrycznych stanowig niewielkg cze$¢ istniejacych
mocy produkcyjnych wykorzystywanych do wytwarzania tradycyjnych roweréw. W zwigzku z tym wskazniki
zdolnosci produkceyjnej i wykorzystania mocy produkcyjnych maja ograniczone znaczenie, poniewaz moga one
zosta¢ dostosowane z uwzglednieniem zmian zachodzacych na rynku. W tym konkretnym przypadku Komisja
ustalila rowniez, ze przejScie z produkcji roweréw konwencjonalnych na produkcje roweréw elektrycznych nie
wymaga znacznych inwestycji (majacych wplyw na przeplywy pienigzne, zdolno$¢ do pozyskania kapitatu, lub
kontynuacje dzialalnoci), znacznych stalych kosztéw (o duzym wplywie na rentowno$¢ zwigzang z ich
wykorzystaniem) lub ograniczenie wzrostu produkeji.
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4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(173) Wielkos¢ sprzedazy i udziatl w rynku przemystu Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

Wielko$é sprzedazy i udzial w rynku

Tabela 6

2014 2015 2016 OD
Laczna wielko$¢ sprzedazy na rynku 862 168 941 937 1074 335 1 042 268
unijnym (w sztukach)
Indeks 100 109 125 121
Udzial w rynku (%) 76 69 64 53
Indeks 100 91 85 69

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba.

Wielko§¢ sprzedazy przemyshu Unii wzrosta w okresie badanym o 21 %. Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii
wzrosta o 25 % w latach 2014-2016, a nastepnie spadla o 3 % miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem.

Podobnie jak w przypadku wielkosci produkcji wzrost wielkoici sprzedazy w latach 2014-2016 byt
spowodowany wzrostem konsumpcji. Spadek wielkosci sprzedazy miedzy 2016 r. a okresem objetym
dochodzeniem byt bezposrednio zwiazany ze stalg utratg udzialu w rynku na rzecz przywozu z ChRL.

Sprzedaz przemystu Unii rosta w tempie o wiele wolniejszym niz zmiany w konsumpcji. W zwigzku z tym
udzial przemystu Unii w rynku znacznie si¢ obnizyl, zmniejszajac si¢ z 76 % w 2014 r. do 53 % w okresie
objetym dochodzeniem.

4.4.2.3. Wzrost

Przemyst Unii nie byt w stanie w pelni wykorzysta¢ wzrostu konsumpcji miedzy 2014 r. a okresem objetym
dochodzeniem. Konsumpcja wzrosta o 74 %, a przemyst Unii zdolal zwigkszy¢ sprzedaz jedynie o 21 %.
W rezultacie w tym okresie przemyst Unii stracit znaczna cz¢$¢ udzialu w rynku (23 punkty procentowe).
Migdzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem przemyst Unii musial ograniczy¢ produkeje, sprzedaz,
zatrudnienie i moce produkcyjne z uwagi na przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z ChRL.

4.4.2.4. Zatrudnienie i produktywnos¢

Zatrudnienie i produktywno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym naste¢pujaco:

Tabela 7

Zatrudnienie i wydajnos$¢

2014 2015 2016 OD
Liczba pracownikéw 2577 3030 3 546 3610
Indeks 100 118 138 140
Produktywnos¢ (szt.[pracownika) 327 326 312 302
Indeks 100 100 96 92

Zrédto: CONEBI, producenci unijni objeci préba.
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(179) W okresie badanym poziom zatrudnienia w przemysle Unii wzrdst o 40 %. Najwigkszy wzrost mial miejsce
w latach 2014-2016. Miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem zatrudnienie wzrosto o 2 %.

(180) Produktywnos¢ spadta o 8 %, poniewaz zatrudnienie wzrastalo w tempie szybszym niz produkgja.
4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(181) Wplyw wielkosci rzeczywistych margineséw dumpingu na przemyst Unii byt znaczny, jeSli wezmie si¢ pod
uwage wielko$¢ i ceny przywozu z ChRL.

(182) Nie ma dowod6w na istnienie weze$niejszego dumpingu.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(183) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez czterech producentéw unijnych objetych préba

wobec niepowigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nast¢pujaco:
Tabela 8

Ceny sprzedazy w Unii

2014 2015 2016 OD
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 1112 1156 1237 1276
w  Unii na rynku caltkowitym
(w EUR/szt.)
Indeks 100 104 111 115
Koszt  jednostkowy  produkcji 1068 1134 1173 1234
(w EUR/szt.)
Indeks 100 106 110 116
Zrédto: Producenci unijni objeci préba.

(184) W okresie badanym S$rednie ceny sprzedazy stosowane przez producentéw unijnych objetych probg wzrosly
0 15 %, zgodnie ze wzrostem $rednich kosztéw produkgji, ktére wzrosty o 16 %.

(185) Z uwagi na fakt, ze na $rednie koszty i ceny ma wplyw asortyment wyrobéw sprzedawanych przez tych
producentéw, nie oznacza to, Ze koszty i cena poréwnywalnego produktu wzrosly w okresie badanym o 16 %.
4.4.3.2. Koszty pracy

(186) Srednie koszty pracy czterech producentéw unijnych objetych probg ksztaltowaly sie w okresie badanym
nastepujgco:

Tabela 9
Srednie koszty pracy na pracownika

2014 2015 2016 OD
Srednie koszty pracy na pracownika 38 348 37 042 34 818 34 659
(EUR)
Indeks 100 97 91 90
Zrédko: Producenci unijni objeci prébg.

(187) Srednie koszty pracy na pracownika zmalaly o 10 % w okresie badanym ze wzgledu na zwigkszenie si¢ liczby

pracownikéw fabryk w stosunku do wzrostu liczby personelu zatrudnianego do pelnienia obowigzkéw
w zakresie sprzedazy i zarzadzania.



L 181/26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

4.4.3.3. Zapasy

Stan zapasow czterech producentéw unijnych objetych proba ksztattowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10
Zapasy
2014 2015 2016 OD
Stan zapaséw na koniec okresu 59 375 73 521 90 573 98 412
sprawozdawczego (sztuki)
Indeks 100 124 153 166

Zrédo: Producenci unijni objeci préba.

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego czterech producentéw unijnych objetych prébg wzrdst
w okresie badanym o 66 %.

Nalezy zauwazy(, ze poziom zapasow w okresie objetym dochodzeniem zbadano na koniec wrzesnia, kiedy
zapasy s3 zwykle niskie, poniewaz data ta pokrywa si¢ z zakoficzeniem sezonu sprzedazy. Poziom zapaséw
w innych okresach zbadano natomiast na koniec grudnia, kiedy producenci posiadaja na ogét duze zapasy
w oczekiwaniu na nastgpny sezon sprzedazy.

Wzrost zapaséw byt zatem znaczny. Ustalono, iz wynikal on z ogdlnego rozwoju rynku oraz faktu, ze o ile
wielko$¢ produkcji utrzymywano znacznie ponizej wzrostu konsumpcji, wielko$¢ sprzedazy rozwijala si¢ wolniej
niz produkcja, powodujac nagromadzenie zapasow, co jest szczegdlnie widoczne pod koniec okresu objetego
dochodzeniem.

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu

Rentownos¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji czterech producentéw unijnych
objetych proba ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 11

Rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji

18.7.2018

2014 2015 2016 OD
Rentowno$¢  sprzedazy klientom 2,7 4,3 3,8 3,4
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Indeks 100 160 142 125
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 5178 860 -5 433 666 17 079 409 4955 399
Indeks 100 - 105 330 96
Przeplywy pieni¢zne (% obrotu ze 1,1 -1,0 2,5 0,6
sprzedazy)
Indeks 100 -89 218 55
Inwestycje (w EUR) 6775 924 17 773 148 7 888 936 11 965 802
Indeks 100 262 116 177
Zwrot z inwestycji (%) 18 30 38 37
Indeks 100 164 213 203

Zrédo: Producenci unijni objeci préba.

Komisja okreslita rentownos¢ czterech producentéw unijnych objetych préba, wyrazajac zysk netto przed opodat-
kowaniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw od tej
sprzedazy.
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(194) Poczynajgc od niskiej podstawy wynoszacej 2,7 % w 2014 r. marze zysku zmalaly z 4,3 % w 2015 r. do 3,4 %
w okresie objetym dochodzeniem.

(195) Przeplywy pieni¢zne netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dzialalnosci.
W okresie badanym przeplywy pienigzne spadly o 4 % i przyjely wartosci ujemne w 2015 r. Nie obejmowalo to
inwestycji poniesionych w okresie badanym.

(196) Poréwnanie marzy zysku wyrazonej jako odsetek obrotéw z operacyjnymi przepltywami srodkéw pienigznych
wyrazonymi w tych samych warto$ciach wykazuje bardzo niski wynik przeliczenia zysku na przeplywy pieni¢zne
na skutek zmian stanu zapaséow.

(197) W okresie badanym inwestycje wzrosty o 77 % chociaz stanowily nie wiecej niz 2 % sprzedazy.

(198) W okresie badanym stopa zwrotu z inwestycji wzrosta o 103 %. Chociaz przemyst roweréw elektrycznych jest
pod wzgledem strukturalnym dzialalnoscia gospodarcza o znacznym udziale gotéwki w obrocie, do jej
prowadzenia potrzebna jest jednak niewielka ilos¢ aktywéw, ktore sg juz na ogét dostepne, poniewaz pochodza
z produkdji tradycyjnych roweréw. W tym kontekscie zwrot z inwestycji ma niewielkie znaczenie.

(199) Stabe wyniki finansowe przemystu Unii pod wzgledem zysku i przeplyw6éw pienigznych w okresie objetym
dochodzeniem ograniczyly jego zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

4.4.4. Whioski dotyczgce szkody

(200) W obliczu zwigkszajacego si¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin przemyst Unii nie byt
w stanie wykorzysta¢ wzrostu na rynku roweréw elektrycznych. W okresie badanym sprzedaz wzrosta o 21 %,
a konsumpcja o 74 %. Jednoczesnie utracono 23 punkty procentowe udziatlu w rynku, z ktérych 18 % utracono
na rzecz przywozu z Chin w wyniku podcigcia cen przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem o 16-43 %.

(201) Presja wywierana na sprzedaz miala wplyw na produkcje, zapasy, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy
produkcyjnych i zatrudnienie. Produkcja rosla zasadniczo w takim samym tempie jak konsumpcja w latach
2014-2015 (odpowiednio + 17 % i + 20 %). Po 2015 r. przemyst Unii zostal jednak zmuszony do ponownej
oceny swoich oczekiwar dotyczgcych sprzedazy. Pojawita si¢ wowczas znaczaca i coraz wigksza rozbieznosé
miedzy tendencja w produkcji a ogdlnym rozwojem rynku — produkcja wzrosta o 12 punktéw procentowych,
a konsumpcja o 54 punkty procentowe migdzy 2015 r. a okresem objetym dochodzeniem.

(202) Niemniej jednak, z wyjatkiem 2014 r., produkcja byla systematycznie wyzsza niz sprzedaz, co doprowadzito do
znaczacego wzrostu w stanie zapaséw. Moce produkcyjne, ktére do 2016 r. wzrastaly wraz z konsumpcja,
ograniczono, aby powstrzymaé pogarszanie si¢ wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych, ktéry w latach
2014-2016 spadt o 9 punktéw procentowych.

(203) Ogdlnie, miedzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem nastgpit spadek produkeji, stan zapaséw po sezonie
sprzedazy byl wyzszy niz przed rozpoczeciem sezonu, moce produkcyjne zmalaly, zatrudnienie uleglo
zahamowaniu, natomiast przyw6z z ChRL wzrést o 155 punktéw procentowych.

(204) Z powodu presji na ceny i niezdolnoéci do uzyskania korzySci skali na powstajgcym rynku rentowno$é
przemystu Unii utrzymywala si¢ na niskim poziomie w calym okresie badanym. Ten niski poziom zysku
i zmiany w stanie zapaséw doprowadzily do niskich operacyjnych przeplywéw pienieznych, ktére byly nizsze niz
poziom inwestycji ponoszonych w okresie badanym i przyczynily si¢ do wigkszej podatnosci tej dzialalnosci
gospodarczej o znacznym udziale gotéwki w obrocie zaleznej w duzej mierze od plynno$ci zapewnianej przez
banki. W okresie objetym dochodzeniem czterech producentéw oglosito upadtosé.

(205) Wskazniki szkody dotyczace wzrostu, udzialu w rynku, mocy produkcyjnych, wykorzystania mocy produk-
cyjnych, zapaséw, marzy zysku, przeplywow pienieznych i zdolnosci do pozyskania kapitalu wykazaly tendencje
ujemng. Jedynie z uwagi na mocny bazowy wzrost popytu pozostale wskazniki réwniez nie przybraly wartosci
ujemnych.

(206) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila na tym etapie, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(207) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywdz towaréw po cenach
dumpingowych z ChRL spowodowat istotng szkode dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez
spowodowac szkode dla przemystu Unii.
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(208)

(209)

(210)

Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody spowodowane przez czynniki inne niz przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z ChRL nie byly laczone z tym przywozem. Czynniki te obejmujg: przywoéz z innych panstw
trzecich, wielko§¢ wywozu producentéw unijnych i domniemany wplyw inwestycji i rozwoju mocy produk-
cyjnych.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

W okresie objetym dochodzeniem cena przywozonych towaréw dumpingowych z ChRL powaznie podcigla ceny
stosowane przez przemyst Unii, przy czym marginesy podcigcia miescily si¢ w zakresie 16,2-43,2 %. W okresie
badanym przemyst Unii odnotowal stratg 23 punktéw procentowych udzialu w rynku, ktéry wzrdst o 74 %,
natomiast przyw6z z ChRL wzrdst o 250 % i jego udzial w rynku zyskal 17 punktéw, wzrastajac z 18 % do
35 %. Z powodu presji na ceny wywieranej przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL zyski
i przeplywy pienigzne utrzymywaly si¢ na niskich poziomach.

5.2. Wplyw innych czynnikéw
5.2.1. Przywéz z panistw trzecich

Wielko$¢ przywozu z pozostatych pafistw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 12

Przywoz z pafistw trzecich

Panstwo 2014 2015 2016 OD
Tajwan Tlo§¢ (w sztukach) 21 335 43 095 79 312 108 817
Indeks 100 202 372 510
Udzial w rynku (%) 2 3 5 5
Srednia cena (EUR) 622 571 843 1016
Indeks 100 92 135 163
Wietnam Tlo§¢ (w sztukach) 37 892 74 259 91 468 101 376
Indeks 100 196 241 268
Udzial w rynku (%) 3 5 5 5
Srednia cena (EUR) 435 539 542 570
Indeks 100 124 125 131
Szwajcaria Tlo§¢ (w sztukach) 883 14 310 30 477 28 440
Indeks 100 1621 3452 3 221
Udzial w rynku (%) 0 1 2 1
Srednia cena (EUR) 1140 1391 1 606 1 606
Indeks 100 122 141 141
Japonia los¢ (w sztukach) 16 994 4217 1613 1710
Indeks 100 25 9 10
Udzial w rynku (%) 1 0 0 0
Srednia cena (EUR) 1098 1 406 1687 952
Indeks 100 128 154 87
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Panstwo 2014 2015 2016 OD
Wszystkie llo$¢ (w sztukach) 77 104 135 881 202 870 240 343
panstwa trzecie
lacznie Indeks 100 176 263 312
z wyjatkiem ChRL

Udzial w rynku (%) 7 10 12 12
Srednia cena (EUR) 641 666 828 897
Indeks 100 104 129 140

Zrédho: Eurostat.

(211) Wielko§¢ przywozu z panstw trzecich innych niz ChRL ulegla znacznej zmianie, zwigkszajac swdj udzial
wrynku z 7 % w 2014 r. (77 000 sztuk) do 12 % (240 000 w okresie objetym dochodzeniem). Tempo wzrostu
zwolnilo jednak kiedy chiniscy eksporterzy zintensyfikowali swoja dziatalno$¢ po 2015 r.

(212) Przywoz ten pochodzil niemal wylacznie z Tajwanu i Wietnamu. Po 2015 r. Komisja zaobserwowala wolniejszy
wzrost przywozu z Wietnamu, co moze tlumaczy¢ znaczaca i stale wzrastajaca réznica ceny w stosunku do
przywozu z Chin. Podobnie staly wzrost przywozu z Tajwanu wystapil wraz z réwnie znaczacym wzrostem cen,
co sugeruje, ze przywoz ten mogl przesunaé si¢ w strong wyzszych segmentéw rynku.

(213) Produkty przywozone z Tajwanu i Wietnamu mialy zwykle ceny nizsze niz produkty przemystu Unii. Biorac
jednak pod uwage szeroki zakres cen rowerdw elektrycznych Komisja nie moze stwierdzi¢, ze przywdz ten
podcial ceny przemystu Unii w podobny sposob. Ponadto ich $rednie ceny wzrosly, natomiast Srednie ceny
produktéw przywozonych z ChRL zmalaly.

(214) Roéznica migdzy cenami produktéw przywozonych z Wietnamu a produktami przemystu Unii jest jednak
znaczaca i nie mozna wykluczy¢, ze przyczynila si¢ ona w niewielkim stopniu do szkody. Produkty przywozone
z Wietnamu przestaly jednak zwigksza¢ swdj udzial w rynku po 2015 r., a wielko$¢ przywozu utrzymywala si¢
na niewielkim poziomie.

(215) Tym samym przyw6z ze wszystkich paistw poza ChRL nie naruszyt zwigzku przyczynowego miedz
y ym  przyw y p p Y przyczy g y
przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL a szkoda poniesiong przez przemyst Unii i mégt mieé
zaledwie nieznaczny wplyw na poniesienie szkody.

5.2.2. Wyniki wywozu przemyshu Unii

(216) Wielkos¢ wywozu czterech producentéw unijnych objetych probg w okresie badanym ksztaltowala sie

nastepujaco:
Tabela 13
Wyniki wywozu producentéw unijnych objetych préba

2014 2015 2016 OD
Wielko$¢ wywozu (w sztukach) 5539 14 529 24922 21 548
Indeks 100 262 450 389
Srednia cena (w EUR) 1570 680 676 907
Indeks 100 43 43 58

Zrédto: Producenci unijni objeci proba.

(217) Wywéz poza Unie przez objetych proba producentéw unijnych byl nieznaczny (3 % calkowitej wielkosci
sprzedazy w okresie badanym). Nawet przy uwzglednieniu spadku $redniej ceny, wyniki eksportowe przemystu
Unii nie mogly by¢ przyczyna szkody.
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5.2.3. Inwestyge i rozwdj mocy produkcyjnych

(218) CCCME twierdzita, ze inwestycje w moce produkcyjne spowodowaly w 2016 r. nadwyzke mocy produkcyjnych
przekraczajgca realistyczne oczekiwania dotyczace sprzedazy, co skutkowalo zaréwno znaczacym obnizeniem
wykorzystania mocy produkcyjnych, jak i powaznie wplynelo na rentownos¢.

(219) Komisja odrzucita powyzszy argument. Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢, ze inwestycje w moce produkcyjne
przekraczaly jakiekolwiek realistyczne oczekiwania dotyczace sprzedazy. Jak wynika z tabeli 5 powyzej, moce
produkcyjne wzrosty o 300 000 sztuk w latach 2015-2016. Jest to w pelni zgodne ze wzrostem konsumpcji
w latach 2015-2016, ktéry réwniez wynosit 300 000 sztuk, jak wynika z tabeli 2 powyzej. Z uwagi na
nieuczciwg presje wywierang przez przywdz z Chin po cenach dumpingowych przemyst Unii ograniczyt
w efekcie swoje moce produkcyjne migdzy 2016 r. a okresem objetym dochodzeniem o ponad 150 000 sztuk,
pomimo dalszego wzrostu rynku o ponad 300 000 sztuk.

(220) Po drugie, Komisja zaobserwowala, ze poziom wydatkéw kapitalowych nie byt wysoki. Przeciwnie — wynosit on
ponizej 2 % catkowitego obrotu w okresie badanym. Przemyst Unii przeksztalcil istniejace linie produkcyjne,
w zwiazku z czym wzrost mocy produkcyjnych nie byt gléwnym czynnikiem wydatkéw kapitalowych.

(221) Po trzecie, wydatkéw kapitalowych nie uwzglednia si¢ w rentownoéci (z wyjatkiem kwot odpisanych
i amortyzacji, ktore zasadniczo nie wzrosly) ani przeplywach pieni¢znych (ktére majg miejsce na poziomie
operacyjnym). W zwigzku z tym interpretowanie ktdéregokolwiek z tych wskaznikéw w $wietle poziomu
inwestycji jest bledem.

(222) Wreszcie wskazniki Komisji pokazuja, ze koszty produkcji wzrosly wraz z cenami sprzedazy. W rezultacie nie
mozna bylo twierdzi¢, ze wzrost mocy produkcyjnych mial nieproporcjonalny wplyw na koszty produkji.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(223) Komisja tymczasowo ustalila, Ze zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez producentow
unijnych a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL.

(224) Komisja odréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu produktu po cenach dumpingowych.

(225) Tymczasowo stwierdzono, ze pozostale ustalone czynniki, takie jak przywoéz z innych panstw trzecich, wyniki
sprzedazy eksportowej producentéw unijnych i domniemany wplyw inwestycji i rozwoju mocy produkcyjnych,
nie naruszaja zwigzku przyczynowego, nawet wziawszy pod uwage ich potencjalny laczny wplyw.

(226) Na tej podstawie Komisja stwierdzila na tym etapie, ze istotna szkoda dla przemystu Unii zostala spowodowana
przez przywéz towardw po cenach dumpingowych z ChRL, a inne czynniki, rozwazane osobno lub lgcznie, nie
ostabily zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a przywozem towaréw po cenach dumpingowych.

6. INTERES UNII

(227) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, Ze wprowadzenie
srodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii, mimo ustalenia, ze mial miejsce dumping
wyrzadzajacy szkode. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznych intereséw, ktdrych sprawa
dotyczy, w tym intereséw przemystu Unii, importeréw i uzytkownikow.

6.1. Interes dostawcow

(228) CONEBI, ktére zrzesza krajowe stowarzyszenia przedstawiajace zaréwno producentéw rowerdw, jak i dostawcéw
czedci, popiera wprowadzenie $rodkéw. Zaden dostawca nie zajal jednak indywidualnego stanowiska w trakcie
tego dochodzenia.

(229) Zgodnie z liczbami przedstawionymi przez CONEBI czgSci rowerowe (zaréwno do rowerdw tradycyjnych
i elektrycznych) wytwarzaja 424 przedsigbiorstwa w 19 panstwach czlonkowskich zatrudniajgce niemal
21 000 pracownikéw, ktére w 2016 r. zainwestowaly ponad 660 mln EUR w produkcje i innowagje.

(230) Komisja wstepnie uznala, Ze wprowadzenie cla antydumpingowego lezaloby w interesie dostawcow przemystu
Unii.
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6.2. Interes przemystu Unii

(231) Przemyst Unii tworza przedsigbiorstwa duze, male i $rednie, a w okresie badanym zatrudnial on bezposrednio
okoto 3 600 pracownikéw w dwunastu pafistwach czlonkowskich. Ponadto, chociaz konsumpcja roweréw
elektrycznych wecigz stanowi niewielka cze$¢ catkowitego rynku roweréw, przesunigcie popytu z tradycyjnych
roweréw w strong roweréw elektrycznych przebiega szybko i stawia przed calym przemystem rowerowym
strukturalne wyzwanie w postaci zachowania poziomu dzialalno$ci, wartosci dodanej i miejsc pracy.

(232) Jak wykazano w pkt 4.4.4 powyzej, z analizy rozwoju wskaznikéw szkody od poczatku okresu badanego
wynika, ze pogorszenie wlasnej sytuacji i negatywny wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych
odnotowal caly przemyst Unii.

(233) Komisja oczekuje, Ze nalozenie tymczasowego cla antydumpingowego umozliwi wszystkim producentom
prowadzenie dzialalnosci na rynku unijnym w warunkach uczciwego handlu. Jezeli nie zostang wprowadzone
zadne $rodki, bardzo prawdopodobne jest dalsze pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej i finansowej przemystu
Unii.

(234) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie uznala, Ze wprowadzenie cla antydumpingowego lezaloby
w interesie przemystu Unii.

6.3. Interes importer6w niepowigzanych

(235) CEIEB zglosil sprzeciw wobec wprowadzenia $rodkéw. Byt on przedstawicielem dwudziestu jeden importerow
z siedmiu panstw cztonkowskich.

(236) Jedenastu cztonkéw CEIEB wziglo udzial w doborze préby. Ponadto dwa przedsigbiorstwa nienalezace do tego
kolektywu réwniez wyrazily sprzeciw wobec wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych. W sumie trzynascie
przedsigbiorstw, ktorych wielko$¢ przywozu jest znana, reprezentowalo 10 % lacznego przywozu z ChRL
w okresie objetym dochodzeniem.

(237) Zgodnie z opiniami przedstawionymi przez importeréw objetych proba istnialo prawdopodobiefistwo, Ze
nalozenie cel prawdopodobnie zakldci, co najmniej tymczasowo, funkcjonowanie ich faficucha dostaw i zagrozi
ich sytuacji finansowej, jezeli nie beda w stanie przerzuci¢ zwigkszonych kosztéw zwigzanych z clem na swoich
klientow.

(238) Zgodnie z opiniami przedstawionymi przez importeréw objetych proba najwigksi importerzy byli w stanie
pozyskiwa¢ odpowiednie rowery elektryczne spoza ChRL lub posiadali alternatywne Zrédla dostaw poza ChRL,
w tym w przemys$le Unii. Importerzy ci zatrudniajg wigkszo$¢ pracownikéw, o ktérych mowa w motywie 236.

(239) W statystykach dotyczacych przywozu widaé, ze Wietnam oraz Tajwan zapewnily europejskim importerom
znaczne ilo$ci roweréw elektrycznych. Istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze inne pafistwa, ktore s3 w dobrej
sytuacji, jezeli chodzi o produkcje tradycyjnych rowerdéw, moglyby ewentualnie zaopatrywaé importeréw.

(240) Pod tym wzgledem Komisja zauwaza, ze nalozenie cel na przywoéz tradycyjnych roweréw z ChRL nie
spowodowalo zamknigcia rynku Unii na przywéz, a wrecz przeciwnie: spowodowalo zwigkszenie liczby krajow
bedacych dostawcami tradycyjnych rowerdéw. Natomiast na duzych rynkach, na ktérych nie ma $rodkéw
majacych zastosowanie do tradycyjnych roweréw z ChRL, np. w Stanach Zjednoczonych i Japonii, przywéz
stanowit odpowiednio 99 i 90 % rynku i wickszo$¢ tego przywozu pochodzila z ChRL.

(241) Komisja zauwazyla, ze przemyst rowerowy sklada si¢ z ponad 450 producentéw, sposrdéd ktérych jedynie 37
produkuje obecnie rowery elektryczne. Dodatkowo aktualni producenci roweréw elektrycznych juz dostarczajg
szeroka game roweréw elektrycznych i w normalnych warunkach rynkowych moga zwigkszyé swoje moce
produkeyjne.

(242) Mimo ze nalozenie cel mogloby mie¢ niekorzystne skutki dla wielu, gléwnie malych, importeréw, negatywny
wplyw nalozenia cel mozna zlagodzi¢ dzigki mozliwosci pozyskiwania odpowiednich rowerdw w przemysle
Unii, w innych panstwach trzecich i w ChRL po uczciwych cenach.

(243) Komisja stwierdzila zatem, ze wprowadzenie cel nie lezalo w interesie importeréw, jednak prawdopodobny
negatywny wplyw na importeréw nie przewazyl nad pozytywnym wplywem $rodkéw na przemyst Unii.

6.4. Interes uzytkownikéw

(244) Do niniejszego dochodzenia zglosita si¢ Europejska Federacja Rowerzystow (ang. European Cyclists” Federation;
,ECF"). Reprezentuje ona stowarzyszenia i federacje rowerzystéw. ECF stwierdzila, ze cena nie jest decydujacym
czynnikiem, jezeli chodzi o to, czy ludzie korzystaja z roweréw w mniejszym, czy wigkszym stopniu
i przedstawila dowody na to, ze kraje, w ktdrych wiecej oséb korzysta z roweréw, to kraje, w ktérych rowery
tradycyjne i rowery elektryczne kosztuja wigce;j.
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(245) Wzorzec ten potwierdzito o$wiadczenie zlozone przez kolektyw importeréw sprzeciwiajacych sie $rodkom,
w ktorym wykazano, ze kraje, w ktérych najszybciej przyjmuja si¢ rowery elektryczne, to kraje, w ktérych
rowery elektryczne sg w ujeciu Srednim najdrozsze.

(246) Kolektyw importeréw stwierdzit réwniez, ze istnieje silny zwigzek miedzy cenami roweréw elektrycznych,
krajowg kultura jazdy na rowerze, jakoscig infrastruktury a przyjeciem si¢ roweréw elektrycznych.

(247) ECF popiera warunki rynkowe, ktore sprzyjaja jakosci, innowacjom i ustugom. W zwigzku z tym ECF stwierdzita,
ze jezeli zostanie ustalony poziom dumpingu, bedzie to mialo negatywny wplyw na rozwdj rowerdw
elektrycznych i w konsekwencji na przejscia na bardziej ekologiczng Europe, oferujacg swoim obywatelom
bardziej efektywna mobilnos¢.

(248) Z drugiej strony kolektyw importeréw sprzeciwiajacych si¢ wprowadzeniu $rodkéw stwierdzil, ze Srodki
uniemozliwig chinskim producentom dostarczanie produktéw w segmencie niskiej klasy, jak réwniez rozwijanie
produktéw w segmentach Sredniej i wysokiej klasy, czego skutkiem bedzie ograniczenie konkurencji. Poniewaz
przemyst Unii jest rzekomo w duzej mierze aktywny w segmentach $redniej i wysokiej klasy, spowodowaloby to
z kolei ograniczenie wyboru i wyzsze ceny dla europejskich konsumentow.

(249) W dochodzeniu wykazano, ze przemyst Unii jest aktywny we wszystkich segmentach rynku, w tym w segmencie
produktéw najnizszego szczebla. Oczekuje sig, ze $rodki wzmocnig i zréznicujg podaz roweréw elektrycznych
dzigki przywréceniu konkurencji na zasadzie réwnych szans. Nalezy przypomnieé, ze wprowadzenie Srodkéw
dotyczacych tradycyjnych roweréw nie spowodowalo ograniczenia wyboru dla konsumentéw, natomiast
zwigkszylo réznorodnos$¢ dostawcéw i ich krajow pochodzenia. Argument ten zostal zatem uznany za nieuza-
sadniony i musial zosta¢ odrzucony.

(250) Cho¢ oczekuje sig, ze wprowadzenie Srodkéw przywréci ceny rynkowe, ktére sg faktycznie wyzsze niz ceny
dumpingowe, cena jest jednym z czynnikéw kierujagcych wyborami konsumenta i prawdopodobny wplyw na
ceny dla konsumentéw musi zostaé zréwnowazony przez zestawienie kosztéw i korzysci z alternatywnymi
rozwigzaniami w stosunku do roweréw elektrycznych, np. samochodami, motocyklami lub skuterami.

(251) Komisja uznala, Ze interesu konsumenta nie mozna ograniczal do wplywu cen w wyniku sprowadzenia
przywozu z ChRL do poziomu niepowodujacego szkody. Wrecz przeciwnie: istnieja dowody na to, ze na wybor
konsumenta maja wplyw inne czynniki, takie jak réznorodno$é, jakosé, innowacyjnos¢ i ustugi, co mozna
osiaggna¢ jedynie w zwyktych warunkach rynkowych z uczciwg i otwartg konkurencja.

(252) Komisja stwierdzila zatem, ze Srodki nie bedg mialy zbytniego wplywu na sytuacje konsumentéw i przyczynia si¢
do zréwnowazonego rozwoju roweréw elektrycznych w Europie oraz do wynikajacych z tego wickszych korzysci
dla spoleczefistwa, jezeli chodzi o ochrong Srodowiska i zwigkszong mobilnosé.

6.5. Interes innych stron

(253) Ponadto Federacja Europejskich Zwigzkéw Zawodowych industriAll wyrazita swoje zaniepokojenie negatywnym
wplywem przywozu towaréw po cenach dumpingowych na stan przemystu Unii, a takze swoje wsparcie dla
srodkéw majacych na celu zapewnienie réwnych szans i dalszego mocnego zatrudnienia w Unil.

6.6. Wniosek dotyczacy interesu Unii

(254) Cho¢ nie mozna wykluczyé niekorzystnego wplywu $rodkéw na malych importeréw produktu objetego
dochodzeniem i na ceny dla konsumentéw, nie przewaza on nad korzysciami dla dostawcéw, przemystu Unii
i konsument6w.

(255) Na podstawie powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze na obecnym etapie dochodzenia nie ma przekonu-
jacych powodéw, aby stwierdzié, iz wprowadzenie tymczasowych Srodkéw w odniesieniu do przywozu produktu
objetego postepowaniem z ChRL nie lezy w interesie Unii.

7. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(256) Biorgc pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego
i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ $rodki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi
Unii przez przywoéz z Chin towaréw po cenach dumpingowych.
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7.1. Poziom usuwajacy szkode

(257) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedna do usuniecia szkody
ponoszonej przez przemyst Unii.

(258) Szkoda zostalaby usunieta, gdyby przemyst Unii byl w stanie pokry¢ koszty produkeji oraz osiagnaé zysk przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemyst moze
zazwyczaj osiggnagé¢ w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych.

(259) Aby ustali¢ poziom zysku mozliwego do osiagniecia w normalnych warunkach konkurencji, Komisja uwzglednita
zysk osiagniety ze sprzedazy niepowigzanym klientom, ktéry zostal wykorzystany do celéw ustalenia poziomu
usuwajacego szkode.

(260) Zysk docelowy tymczasowo ustalono na poziomie 4,3 % — jest to najwyzsza Srednia marza zysku przemystu Unii
w okresie badanym. Producenci unijni objeci préba nie byli w stanie zapewni¢ marzy zysku w odniesieniu do
produkgji rower6éw elektrycznych przed 2014 r.

(261) Komisja ustalifa nastgpnie poziom usuwajgcy szkode przez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej
objetych probg wspolpracujacych producentéw eksportujgcych z ChRL, odpowiednio dostosowanej pod katem
kosztéw przywozu i naleznosci celnych, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze $rednig wazona
niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez objetych prébg producentéw unijnych
na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego pordwnania zostaly
wyrazone w postaci odsetka $redniej wazonej wartosci importowej CIF.

(262) Poziom usuwajacy szkode dla ,innych przedsigbiorstw wspdlpracujacych” oraz dla ,wszystkich innych przedsie-
biorstw” obliczono w ten sam sposob jak margines dumpingu dla tych przedsigbiorstw (zob. motywy 123-127).

7.2. Srodki tymczasowe

(263) W odniesieniu do przywozu roweréw elektrycznych pochodzacych z ChRL nalezy wprowadzi¢ tymczasowe
Srodki antydumpingowe zgodnie z zasada nizszego cla okreSlong w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja poréwnala poziomy usuwajgce szkode z marginesami dumpingu. Kwote naleznosci
celnych nalezy ustali¢ na poziomie nizszego marginesu dumpingu i na poziomie usuwajgcym szkodg.

(264) W zwigzku z powyzszym stawki tymczasowego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Praedsigbiorstwo Margins dumpingu | FOHOT usuvaiey | Dymczssoue lo

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 90,6 % 77,6 % 77,6 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd 34,6 % 27,5 % 27,5 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd oraz Yongkang 42,8 % 21,8 % 21,8 %
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 106,4 % 83,6 % 83,6 %
Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieob- 51,0 % 37,0 % 37,0 %
jeci proba (zob. zalgcznik)

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 106,4 % 83,6 % 83,6 %

(265) Rozporzadzeniem w sprawie rejestracji Komisja objela rejestracja przywéz produktu objetego postepowaniem
w celu ewentualnego stosowania z mocg wsteczng wszelkich $rodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych na
mocy art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego.

(266) Jezeli chodzi o biezace dochodzenie antydumpingowe oraz w $wietle powyzszych ustalen, nalezy zaprzestaé
rejestracji przywozu do celéw dochodzenia antydumpingowego zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.
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(267)

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

W przypadku toczacego si¢ réwnolegle dochodzenia antysubsydyjnego, nalezy prowadzi¢ rejestracje przywozu
produktu objetego postepowaniem na mocy art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Na obecnym etapie postgpowania nie mozna podjaé decyzji o ewentualnym stosowaniu $rodkéw antydumpin-
gowych z mocg wsteczna.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsicbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalona podczas dochodzenia w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Przedmiotowe stawki naleznosci
celnych majg zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z ChRL
oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu objetego postepowaniem
wyprodukowanego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wyraZnie wymienione w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami wyrazZnie
wymienionymi, powinien podlega¢ stawce nalezno$ci celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich innych
przedsigbiorstw”. Nie powinien on by¢ objety zadng z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

Przedsigbiorstwo moze zwrdcic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsi¢biorstwa do korzystania ze
stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na
prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie informujace
o0 zmianie nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspolpracujacych
producentéw eksportujagcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie
prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

8. PRZEPISY KONCOWE

W interesie dobrej administracji Komisja wezwala zainteresowane strony do przedlozenia pisemnych uwag lub
zlozenia wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu w okre$lonym terminie.

Ustalenia dotyczace nalozenia cet tymczasowych obowigzujg tymczasowo i moga ulec zmianie na ostatecznym
etapie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz roweréw pedalowych ze wspomaganymi pedatami,

wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, objetych obecnie kodami
CN 8711 60 10 iex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10).

2.

Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,

dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowegi)lvc;eantydumpin— Dodatkowy kod TARIC
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 77,6 % (382
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd 27,5 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd oraz Yongkang Hulong 21,8 % C384
Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 83,6 % C385
Pozostali producenci wspdlpracujacy wymienieni w zalacz- 37,0 % Zob. zalacznik.
niku
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 83,6 % €999

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze rowery elektryczne sprzedane na wywdz
do Unii Europejskiej objete niniejszg fakturg zostaly wytworzone przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC]
w Chiriskiej Republice Ludowej. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sqg pelne i zgodne z prawdg’. W razie
braku przedstawienia takiej faktury stosuje si¢ clo majace zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. W ciagu 25 dni kalendarzowych od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia zainteresowane strony moga:
a) zwréci¢ sie o ujawnienie istotnych faktow i ustalenl, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie;

b) przekazaé Komisji swoje uwagi na pi$mie; oraz

¢) zlozy¢ wniosek o przestuchanie przez Komisjg lub przez rzecznika praw stron w postgpowaniach handlowych.

2. W ciggu 25 dni kalendarzowych od daty wejicia w zycie niniejszego rozporzadzenia strony, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, moga zglaszaé uwagi dotyczace stosowania $rodkéw tymczasowych.

Artykut 3

Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/671 otrzymuje brzmienie:
,1.  Niniejszym poleca si¢ wladzom celnym, na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037, podjecie
odpowiednich krokéw w celu rejestrowania przywozu do Unii rowerdéw pedalowych ze wspomaganymi pedatami,

wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, obecnie objetych kodami CN 8711 60 10 oraz ex 8711 60 90
(kod TARIC 8711 60 90 10), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.”.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykul 1 obowiazuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lipca 2018 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK
Nazwa przedsiebiorstwa Prowincja Dodatkowy kod TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Aima Technology Group Co., Ltd. Tiencin C389
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong €390
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Pekin C391
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu 392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu €393
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu €398
Cutting Edge Power Vehicle Int'1 TJ Co., Ltd. Tiencin €399
Cycleman E-Vehicle Ltd., Co. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd oraz Melton Industrial (Dong Guan) | Guangdong C402
Co., Ltd.

Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Science & Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Kanton c410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
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Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu Cc417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Szantung C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Szanghaj C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tiencin C444
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
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Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tiencin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tiencin C450
Tianjin Anbike Electric Bicycle Co., Ltd Tiencin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wettsen Corporation Szantung C454
Wuxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. Jiangsu C458
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
Xiangjin (Tiencin) Cycle Co., Ltd. Tiencin C462
Yadea Technology Group Co., Ltd. Jiangsu C463
Yong Qi (Chiny) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly Electric Vehicle | Zhejiang C478
Co., Ltd. oraz Zhejiang Xingyue Electric Vehicle Co., Ltd.

Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
Zhongxin Power (Tiencin) Bicycle Co., Ltd. Tiencin C480
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