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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2017/146
z dnia 21 grudnia 2016 r.

w sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupelniajgce zalecenie (UE) 2016/1374

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 27 lipca 2016 r. Komisja przyjela zalecenie w sprawie praworzadnosci w Polsce ('), w ktérym wskazala
swoje obawy zwigzane z sytuacja Trybunalu Konstytucyjnego i zalecita, w jaki sposéb nalezy im zaradzié.

(2)  Zalecenie Komisji zostalo przyjete na podstawie ram na rzecz umocnienia praworzadnosci (). Ramy na rzecz
umocnienia praworzadnosci okreslaja sposéb, w jaki Komisja bedzie reagowad, jesli w parstwie cztonkowskim
Unii zaistniejg wyrazne przestanki wskazujace na zagrozenie praworzadnosci; zawarto w nich takze objasnienie
zasady praworzadno$ci. Ramy na rzecz umocnienia praworzadnodci umozliwiaja dialog miedzy Komisja
a panstwem cztonkowskim w celu zapobiezenia pojawieniu si¢ systemowego zagrozenia praworzadnosci, ktére
to zagrozenie mogloby si¢ przerodzié w ,wyraZzne ryzyko powaznego naruszenia”, co z kolei mogloby
spowodowa¢ zastosowanie ,procedury okreslonej w art. 7 TUE”. Jesli istniejg wyraZne oznaki systemowego
zagrozenia praworzadnosci w panstwie cztonkowskim, Komisja moze nawigzac z takim panstwem czlonkowskim
dialog z zastosowaniem wspomnianych ram na rzecz umocnienia praworzadnosci.

(3)  Unia Europejska opiera si¢ na zbiorze wspdlnych wartosci, zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), ktére obejmujg poszanowanie zasady praworzadnosci. Zadaniem Komisji Europejskiej, ktdra stoi na strazy
przestrzegania prawa UE, jest réwniez gwarantowanie, wraz z Parlamentem Europejskim, panstwami
cztonkowskimi i Radg, poszanowania wspdlnych wartosci Unii.

(4)  Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
dokumenty sporzadzone przez Rade Europy, oparte w szczeg6lnosci na wiedzy eksperckiej Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisja Wenecka”), zawieraja niewyczerpujacy wykaz tych zasad i w ten
sposéb definiujg podstawowe znaczenie praworzadnosci jako wspdlnej wartosci Unii zgodnie z art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zasady te obejmujg: zasade legalizmu oznaczajaca przejrzysty, odpowiedzialny, demokra-
tyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa; pewno$¢ prawa; zakaz arbitralno$ci w dziataniu wiladz
wykonawczych; niezalezne i bezstronne sady; skuteczng kontrole sadowa, w tym kontrole poszanowania praw
podstawowych; oraz réownos$¢ wobec prawa (}). Oprocz poszanowania tych zasad i wartosci instytucje panstwowe
sg rowniez zobowigzane do lojalnej wspdlpracy.

(50 W swoim zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja wyjasnita okolicznosci, w ktérych w dniu 13 stycznia
2016 r. zadecydowala o zbadaniu sytuacji w Polsce w $wietle ram na rzecz umocnienia praworzadnosci,
a w dniu 1 czerwca 2016 r. przyjela opini¢ w sprawie praworzadnoSci w Polsce. W zaleceniu wyjasniono
réwniez, ze w nastgpstwie kontaktow miedzy Komisjg a rzagdem polskim nie udalo si¢ rozwia¢ obaw Komisji.

(6) W swoim zaleceniu Komisja uznala, Ze w Polsce doszlo do systemowego zagrozenia praworzadnosci, oraz
zalecita, aby wladze polskie podjely wlasciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania tego zagrozenia.

(7) W szczeg6lnosci Komisja zalecita wladzom polskim: a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ma obja¢ trzech
sedziow wybranych zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji w pazdzierniku 2015 r., a nie trzech sedziéw
wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej; b) ogloszenie i pelne wykonanie wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz zagwarantowanie automatycznego oglaszania

(") Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce (Dz.U.L 217 z 12.8.2016, 5. 53).
(¥) Komunikat ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnos$ci’, COM(2014) 158 final.
(}) Zob.COM(2014) 158 final, sekcja 2, zalgcznik I.
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przysztych wyrokéw niezaleznie od decyzji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej; ¢) zagwarantowanie
zgodnosci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego,
w tym z wyrokami z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. i 9 marca 2016 r. oraz pelne uwzglednienie w tych noweli-
zacjach opinii Komisji Weneckiej; a takze zadbanie o to, aby skuteczno$¢ Trybunatlu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji nie byla podwazana przez dodatkowe wymogi; d) zagwarantowanie, aby Trybunal Konsty-
tucyjny mégh dokonaé kontroli konstytucyjnosci nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — przyjetej w dniu
22 lipca 2016 r. — przed jej wejSciem w zycie; oraz opublikowanie i pelne wykonanie wyroku Trybunalu w tej
sprawie; e) zaniechanie dzialan i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢ legitymacje i skuteczne
dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego.

(8)  Komisja wezwala rzad polski do rozwigzania wyszczegdlnionych w zaleceniu probleméw w terminie trzech
miesiecy i do poinformowania Komisji o podjetych w tym celu krokach. Komisja stwierdzila, ze jest nadal gotowa
podja¢ konstruktywny dialog z polskim rzadem.

(9) W dniu 30 lipca 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe z dnia 22 lipca 2016 r., ktéra
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 1 sierpnia 2016 r.

(10) W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. (!).
W wyroku stwierdzono, Ze szereg przepisow tej ustawy — z ktdrych wszystkie zostaly réwniez wskazane przez
Komisje w jej zaleceniu — jest niezgodnych z Konstytucja. Za przestanki niekonstytucyjnosci uznano naruszenie
zasady podzialu i réwnowagi wladzy (%), odrebnosci sadownictwa od pozostalych wiadz (3, niezawistosci
sedziow (°) oraz zasady rzetelno$ci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych (*). Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej odméwil jednak uznania waznosci wyroku i nie opublikowal go w Dzienniku Ustaw.

(11) W dniu 16 sierpnia 2016 r. rzad polski oglosit 21 wyrokéw Trybunalu wydanych w okresie od 6 kwietnia do
19 lipca 2016 r. Wydaje sig, Ze wyroki zostaly ogloszone na podstawie art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.,
ktéry przewiduje, ze ,w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy oglasza si¢ rozstrzygniecia Trybunatu
wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktére utracily moc
obowigzujacg.”. Przepis ten jest jednym z przepiséw uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. Rzad nie oglosil réwniez ani wyrokéw z dnia 9 marca 2016 r. i 11 sierpnia
2016 ., ani 16 wyrokow wydanych w okresie od dnia 11 sierpnia 2016 r.

(12) W dniu 18 sierpnia 2016 r. polska prokuratura poinformowala o wszczeciu postgpowania karnego wobec
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z powodu niedopuszczenia do objecia funkcji przez trzech sedziéw
wybranych przez nowa wladze ustawodawczg w grudniu 2015 r.

(13) W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie sytuacji w Polsce (°), w ktérej
miedzy innymi wzywa rzad polski do wspélpracy z Komisja zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy, ktéra jest
okreslona w Traktacie, oraz do wykorzystania trzech miesiecy przyznanych przez Komisje na zaangazowanie
wszystkich partii reprezentowanych w polskim Sejmie w poszukiwanie kompromisu, ktéry pozwoli rozwigzaé
trwajacy kryzys konstytucyjny, przy pelnym poszanowaniu opinii Komisji Weneckiej i zalecenia Komisji
Europejskiej.

(14) W dniu 30 wrzesnia 2016 r. grupa postéw polskiego Sejmu zlozyla nowy projekt ustawy o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt zawiera przepisy dotyczace praw i obowigzkéw sedziéw Trybunatu, sposobu
nawigzania, zakresu i zasad ustania stosunku stuzbowego sedziéw Trybunalu oraz zagadnien zwigzanych z ich
immunitetem, nietykalno$cia osobista oraz odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.

(") K39/16.

(}) Art. 38 ust. 3—6, art. 61 ust. 6, art. 83 ust. 2, art. 84-87 oraz art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1.

() Art. 26 ust.1 pkt 1lit. g) oraz 68 ust. 5-7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1.

(*) Art. 38 ust. 3—6, art. 61 ust. 3, art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7, art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1.

(’) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie niedawnych wydarzefi w Polsce i ich wplywu na prawa
podstawowe okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP)).
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(15) W dniu 14 pazdziernika 2016 r. Komisja Wenecka wydala opini¢ w sprawie ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. (") W opinii odnotowano, ze ustawa oznacza pewng poprawe w poréwnaniu z ustawa z dnia 22 grudnia
2015 r., ktoéra byla przedmiotem opinii Komisji Weneckiej z marca 2016 r. Uznano jednak, ze zakres tych
poprawek jest zbyt ograniczony, poniewaz inne przyjete przepisy ustawy przyczynig si¢ do znacznego
spowolnienia pracy Trybunalu oraz beda utrudniaé jego pracg, potencjalnie powodujac nieskutecznosé jego
dzialan, jak réwniez podwazaé jego niezalezno$¢ przez przyznanie nadmiernej kontroli nad funkcjonowaniem
Trybunatu wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Przepisy, o ktérych mowa, dotycza na przyklad odraczania
narady na okres do szeSciu miesiecy na wniosek czterech sedziéw, mozliwo$ci wstrzymania rozpoznania sprawy
ze wzgledu na nieobecno$¢ prokuratora lub zawieszenia wszystkich zawistych spraw wszczetych przez instytucje
publiczne na sze$¢ miesigcy, a nastgpnie objecie ich wymogiem rozpoznania wedtug kolejnosci wpltywu. W opinii
poddano réwniez krytyce sposéb przedstawiania kandydatur na stanowisko Prezesa Trybunalu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, rozwigzanie to bowiem moze spowodowaé wybdr kandydata, ktéry nie cieszy si¢
poparciem duzej liczby sedziow. Ponadto Kancelaria Prezesa Rady Ministréw — bez zadnej podstawy konstytu-
cyjnej lub prawnej — uznala, ze moze kontrolowaé prawomocno$¢ wyrokéw Trybunalu przez odmowe ich
ogloszenia. W opinii podkre§lono réwniez, ze kwestia dotyczgca nawigzania stosunku stuzbowego przez sedziéw
nie zostala rozwigzana zgodnie z zaleceniami oraz ze wykonanie przepisu ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
wymagajgcego, by Prezes Trybunatu dopuscit do orzekania sedziéw wybranych w grudniu, byloby sprzeczne
z wyrokami Trybunatu, ktére sa powszechnie wigzace, a zatem wigza wszystkie organy panstwowe, w tym
Trybunal i jego Prezesa. W opinii zawarto wniosek, ze przez przyjecie ustawy polski parlament przyznat sobie
kompetencje z zakresu kontroli konstytucyjnosci, ktére mu nie przystugiwaly, gdy dzialal w charakterze
zwyklego ustawodawcy. W opinii uznano, ze polski parlament i rzad nadal podwazaja pozycje Trybunalu jako
ostatecznego rozjemcy w sprawie zagadniefi konstytucyjnych, przy jednoczesnym przywlaszczeniu sobie jego
kompetencji: organy te stworzyly bowiem nowe przeszkody dla skutecznego funkcjonowania Trybunatu, a ich
dzialania w dalszym ciggu podwazaly jego niezaleznos$¢. Wedlug tez zawartych w opinii podmioty te utrudnialy
— przez przedluzanie kryzysu konstytucyjnego — funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie moze
pelni¢ nalozonych na niego konstytucyjnych obowigzkéw, a mianowicie stania na strazy demokracji,
praworzadnosci i praw czlowieka. Rzad polski podjal decyzje o tym, ze nie bedzie uczestniczyt w posiedzeniu
Komisji Weneckiej w dniu 14 pazdziernika 2016 r., poniewaz uznal, ze opinia Komisji Weneckiej jest
jednostronna i nie uwzglednia stanowiska rzadu.

(16) W dniu 26 pazdziernika 2016 r. grupa postéw polskiego Sejmu zlozyla nowy projekt ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Projekt zawiera przepisy szczegdtowe dotyczace
organizacji i trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym nowe zasady wyboru Prezesa
i Wiceprezesa Trybunalu. Projekt uzupelnia projekt ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
ztozony w Sejmie w dniu 30 wrzesnia 2016 r. (zob. wyzej); oba projekty ustaw s3 wzajemnie powigzane i maja
na celu zastapienie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.

(17) W dniu 27 pazdziernika 2016 r., w trzymiesiecznym terminie okreslonym w zaleceniu, rzad polski odpowiedziat
na zalecenie Komisji. W odpowiedzi tej rzad polski nie zgadza si¢ z zadnym z punktéw stanowiska wyrazonego
w zaleceniu i nie podejmuje si¢ przyjaé nowych Srodkéw na potrzeby wyeliminowania zastrzezen Komisji
dotyczacych praworzadnosci.

(18) W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Komitet Praw Czlowieka ONZ przyjal uwagi koficowe dotyczace siddmego
okresowego sprawozdania Polski. Wyrazit on zaniepokojenie: negatywnym skutkiem reform legislacyjnych,
w tym nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z listopada i grudnia 2015 r. oraz z lipca 2016 r., a takze
lekcewazeniem wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, jak réwniez funkcjonowaniem i niezaleznoscia Trybunatu
oraz wdrazaniem Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. Komitet wyrazil réwniez zaniepo-
kojenie odmowg ogloszenia przez Prezesa Rady Ministréw wyrokéw Trybunalu z marca i sierpnia 2016 r. oraz
wysitkami rzadu dazacymi do zmiany skladu Trybunatu, w sposéb ktéry Trybunatl uznal za niekonstytucyjny, jak
réwniez postegpowaniem sagdowym wszczetym wobec Prezesa Trybunalu za domniemane naduzycie wiadzy.
Komitet stwierdzil, ze Polska powinna zapewni¢ poszanowanie i ochrong integralnosci i niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego oraz jego sedziow i zapewni¢ wykonanie wszystkich jego wyrokéw. Komitet wezwal Polske do
natychmiastowego ogloszenia wszystkich wyrokéw Trybunalu, odstapienia od wprowadzania Srodkéw, ktére
utrudniajg skuteczne funkcjonowanie Trybunalu, oraz zapewnienia przejrzystego i bezstronnego procesu
nawigzywania stosunku stuzbowego z czlonkami Trybunalu i zabezpieczenia ich kadencji, spelniajacego
wszystkie wymogi legalnosci na podstawie prawa krajowego i migdzynarodowego.

(19) W dniu 7 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok na temat konstytucyjnosci przepisow ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. dotyczacych wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu (3. Nalezy zauwazy¢, ze ze
wzgledu na to, ze trzech sedziéw Trybunalu odmoéwilo uczestnictwa w rozprawie (%), a trzech sedzidw
powolanych zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji nie objelo funkeji sedziego

(") Opinianr 860/2016, CDL-AD(2016)026.
() K 44/16.
(}) Zob. zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r.
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Trybunalu, Trybunal Konstytucyjny musial zmieni¢ sklad orzekajacy z pelnego na pigcioosobowy. Od dnia
11 sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny nie byl w stanie orzeka¢ w pelnym skladzie. W dniu 10 listopada
2016 r. konieczne bylo odroczenie posiedzenia w pelnym skladzie, poniewaz nie zebralo si¢ kworum
pozwalajace na orzekanie w tym skladzie. Ponadto w dniu 30 listopada i 8 grudnia 2016 r. Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie byto w stanie przyja¢ uchwaly w sprawie wyboru kandydatéw
na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz nie zebralo si¢ ustawowe kworum.

(20) W dniu 1 grudnia 2016 r. Senat przyjal ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego (,ustawa o statusie sedziéw”).

(21) W dniu 2 grudnia 2016 r. Senat przyjal ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (,ustawa o organizacji i trybie postgpowania”).

(22) W dniu 14 grudnia 2016 r. w Parlamencie Europejskim odbyla si¢ debata na temat sytuacji w zakresie
praworzadnosci w Polsce. Podczas tej debaty Komisja w trybie pilnym wezwala polskie wladze do niewprowa-
dzania w zycie nowych przepiséw, dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial mozliwosci zbadania ich
zgodnosci z Konstytucja.

(23) W dniu 15 grudnia 2016 r. Senat przyjal ustawe z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o organizagji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunaltu
Konstytucyjnego (,ustawa — Przepisy wprowadzajace”),

(24) W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej podpisal wspomniane wyzej trzy ustawy, ktére zostaly
ogloszone w Dzienniku Ustaw. W tym samym dniu Prezydent Rzeczypospolitej mianowal sedzi¢ Julie Przylebska,
wybrana przez Sejm nowej kadencji, na stanowisko sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytu-

cyjnego.

(25) W dniu 20 grudnia 2016 r. sedzia Julia Przylebska dopuscita trzech sedziéw wyznaczonych przez Sejm VIII
kadencji bez waznej podstawy prawnej do objecia funkcji w Trybunale i zwolala posiedzenie Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw, ktére mialo si¢ odby¢ w tym samym dniu. Ze wzgledu na krétki termin powiadomienia
o posiedzeniu jeden sedzia nie mogt wzig¢ w nim udziatu i zwrdcil si¢ z wnioskiem o jego przelozenie na
kolejny dzien. Sedzia Julia Przylebska odméwila i siedmiu innych sedziéw takze nie wzigto udzialu w tym
posiedzeniu. Jedynie szeSciu sedzidw, w tym trzech mianowanych niezgodnie z prawem, uczestniczylo
w zgromadzeniu i wybralo dwoch kandydatéw — Julie Przylebska i Mariusza Muszyniskiego — ktérzy zostali
przedstawieni jako kandydaci Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

(26) W dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mianowat sedzi¢ Julie Przylebskg na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1. Rzeczpospolita Polska powinna nalezycie uwzgledni¢ przedstawiona ponizej analize¢ przeprowadzong przez
Komisj¢ i podja¢ dziatania wskazane w sekcji 7 niniejszego zalecenia, tak aby zidentyfikowane problemy zostaly
rozwigzane w wyznaczonym terminie.

1. ZAKRES ZALECENIA

2. Niniejsze zalecenie stanowi uzupelnienie zalecenia z dnia 27 lipca 2016 r. Wskazuje ono, ktére z kwestii
budzacych obawy, opisanych w poprzednim zaleceniu, zostaly rozwigzane. Ponadto zalecenie przedstawia
utrzymujgce si¢ watpliwosci, a takze wskazuje szereg nowych zastrzezen ze strony Komisji dotyczacych
praworzadnosci w Polsce, ktére pojawily si¢ od czasu wydania poprzedniego zalecenia. Na tej podstawie
w niniejszym dokumencie przekazuje si¢ polskim wladzom zalecenia dotyczace sposobdéw rozwigzania
wymienionych kwestii budzacych obawy. Kwestie budzace obawy obejmuja:

1) mianowanie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i niewykonanie wyrokéw Trybunalu z dnia 3 i 9 grudnia
2015 r. oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r. odnoszacych si¢ do tych zagadnien;



27.1.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 22/69

2) nieogloszenie i niewykonanie szeregu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w okresie od marca
2016 r., w tym wyrokéw z dnia 9 marca i 11 sierpnia dotyczacych aktéw ustawodawczych o Trybunale Konsty-
tucyjnym;

3) skuteczne funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego oraz skuteczno$¢ kontroli zgodnosci z Konstytucja
nowych przepiséw, w szczegdlnosci w $wietle nowo przyjetych przepiséw o Trybunale Konstytucyjnym,
a zwlaszcza ustawy o statusie sedzidw, ustawy o organizacji i trybie postgpowania oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace;

4) zasady majace zastosowanie przy wyborze kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz powolaniu sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego okreslone
w ustawie o organizacji i trybie postepowania oraz w ustawie — Przepisy wprowadzajace.

2. MIANOWANIE SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

3. W zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. (*) Komisja zalecita wladzom polskim pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
ma objaé trzech sedzidw wybranych zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji w pazdzierniku 2015 r., a nie
trzech sedziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawne;.

4. Jesli chodzi o ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Komisja zauwaza, ze nie jest ona
zgodna z wyrokami wydanymi przez Trybunal Konstytucyjny w dniach 3 i 9 grudnia. Zgodnie z jej art. 90 (?)
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego przydziela sprawy sedziom, ktérzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ale jeszcze nie podjeli obowigzkéw sedziego. Przepis ten wydaje si¢ dotyczy¢ sytuacji niezgodnego
z prawem wyboru trzech sedziéw dokonanego przez Sejm VIII kadencji w grudniu 2015 r. Umozliwialby on tym
sedziom objecie funkcji przy wykorzystaniu wakatéw, na ktére Sejm poprzedniej kadencji powotal juz trzech
sedzi6w w sposob zgodny z prawem, co zostalo stwierdzone w wyrokach z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r.

5. Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. orzekl, ze art. 90 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. jest niezgodny z Konstytucja, a Komisja Wenecka w swojej opinii z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
potwierdzila, ze przepis ten nie jest rozwigzaniem zgodnym z zasadami praworzadnosci ().

6. Rzad polski w dalszym ciggu jednak odmawia uznania wazno$ci wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. i ogloszenia go
w Dzienniku Ustaw (zob. sekcja 3 ponizej).

7. Ponadto nowa ustawa o statusie sedziow ponownie wprowadza przepis () podobny do art. 90 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r., ktéry uznano za niezgodny z Konstytucja w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. Przepisy stuzace
wywolaniu zblizonego skutku mozna znalezé takze w ustawie o organizacji i trybie postgpowania (°) oraz
w ustawie — Przepisy wprowadzajace (%).

8. W swojej odpowiedzi z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. rzad polski utrzymuje, ze w wyrokach Trybunalu z dnia 3
i 9 grudnia 2015 r. nie okreslono, ktérzy sedziowie mieli objaé stanowiska, oraz ze Sejm nowej kadencji wyznaczyt
pigciu sedziéw w grudniu 2015 r. zgodnie z prawem. Takie stanowisko budzi powazne obawy w zakresie
praworzadnosci, gdyz kwestionuje wszelkie skutki dwoch wyrokéw z grudnia i jest sprzeczne z konsekwentnie
powtarzanym rozumowaniem Trybunalu, w tym z jego wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Przedmiotowa
odpowiedz sugeruje, ze sytuacja pozostalaby niezmieniona, niezaleznie od istnienia wyrokéw Trybunatu.

() Sekgja 2.

() Zob. takze art. 6 ust. 7.

() Opinia nr 8602016, CDL-AD(2016)026, pkt 106.
() Zob.art. 5.

() Zob.art. 6 ust. 1iart. 11 ust. 5.

(°) Zob.art. 18 ust. 2 iart. 21 ust. 2.

5!
6
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W odpowiedzi przyznano, ze Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. odniést si¢ do
spoczywajacego na Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej obowigzku niezwlocznego odebrania $lubowania od
sedziego Trybunalu wybranego przez Sejm. Stwierdzono jednak, ze wyrok ten nie moze zobowigzywaé innych
organéw do stosowania przepisow w sposob okreslony w danym przypadku. Taka interpretacja ogranicza skutki
wyrokéw z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. do zwyklego obowiazku ogloszenia ich przez rzad, zaprzecza natomiast
istnieniu wszelkich prawnych i operacyjnych skutkéw tych wyrokéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do obowigzku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na odebraniu $lubowania od tych sedziéw. Interpretacja ta jest
niezgodna z zasadg lojalnej wspélpracy miedzy organami panstwowymi, ktéra stanowi, co podkreslono w opiniach
Komisji Weneckiej, konstytucyjny warunek wstepny istnienia demokratycznego panstwa opartego na zasadzie
praworzadnosci.

Komisja pragnie ponadto zauwazy¢, ze Komisja Wenecka rowniez jest zdania, iz rozwigzanie obecnego konfliktu
w sprawie skladu Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ oparte na ,obowigzku poszanowania i wykonania w catosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” i ,wzywa zatem wszystkie organy panstwowe, a w szczeg6lnosci Sejm, do
pelnego przestrzegania i wykonywania orzeczen Trybunalu” ().

W zwigzku z powyzszym Komisja stoi na stanowisku, ze polskie wladze powinny przestrzegaé wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz w pelni je wykona¢. Wyroki te wymagaja lojalnej wspétpracy ze
strony polskich instytucji panstwowych, aby zapewni¢ — zgodnie z zasadg praworzadnosci — objecie stanowisk
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji, a nie przez trzech
sedziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej. Odnosne przepisy ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym budza powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci
i zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia
2016 r. Polskie wladze powinny przestrzega¢ rowniez tego wyroku, oglosi¢ go i wykonaé. Dodatkowo, przepisy (?)
stuzgce wywolaniu zblizonych skutkéw, zawarte w ustawie o statusie sedziéw, ustawie o organizacji i trybie
postepowania oraz w ustawie — Przepisy wprowadzajace, sg takze niezgodne z tymi wyrokami i nie nalezy ich
stosowac.

3. NIEOGLOSZENIE I NIEWYKONANIE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 9 MARCA 2016 R.
I WYROKOW WYDANYCH OD DNIA 9 MARCA 2016 R.

W swoim zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja zalecila, by polskie wladze oglosily i w pelni wykonaly wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i jego pdzniejsze wyroki oraz zagwarantowaly, by oglaszanie
kolejnych wyrokéw bylo automatyczne i niezalezne od decyzji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. rzad Rzeczypospolitej Polskiej oglosil, na podstawie art. 89 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r., 21 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w okresie od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia 19 lipca
2016 r. Dwa wyroki z dnia 9 marca i 11 sierpnia 2016 r. nadal jednak nie zostaly ogloszone przez rzad polski,
wbrew temu, o co zwr6cono si¢ w zaleceniu Komisji. Ponadto zaden z 16 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych po dniu 11 sierpnia 2016 r. nie zostat do tej pory ogloszony.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. orzekl, Ze art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. jest
niezgodny z Konstytucja ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami podziatu i réwnowagi wladzy oraz niezaleznosci
sadow i trybunaléw od innych wladz.

Odpowiedz polskiego rzadu z dnia 27 pazdziernika potwierdza, iz rzad nadal uwaza, Ze ma uprawnienia do
kontrolowania legalno$ci wyrokéw Trybunalu oraz ze automatyczne oglaszanie wyrokéw nie moze zostaé
zapewnione.

Art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania stanowi, Ze ,orzeczenia oglasza si¢ w odpowiednim
dzienniku urzedowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych [...]”. Ponadto stwierdza si¢ w nim, ze
,0gloszeniem orzeczen zarzadza Prezes Trybunatu”. Przepis ten jest krokiem w dobrym kierunku.

() Opinia nr 833/2015, CDL-AD(2016)001, pkt 136.
() Zob. przypisy do pkt 7.
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17. Art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi jednak, ze ,wyroki Trybunalu oraz rozstrzygnigcia Trybunalu
podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym [...] albo ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, podlegaja ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez
sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu, chyba ze dotycza one aktéw normatywnych, ktére utracity moc
obowigzujacy”. Podobny przepis zostal juz uznany przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja w wyroku z dnia
11 sierpnia 2016 r. Ponadto w zaleceniu Komisji podkre$lono, iz wskazanie, ze wyroki zostaly wydane
z naruszeniem przepisow, jest sprzeczne z zasadg podzialu wladzy, poniewaz to nie do Sejmu nalezy orzekanie
o legalno$ci wyrokéw ('). Réwniez Komisja Wenecka podkreslita takie stanowisko w swoich dwdch opiniach ().
Wykluczenie mozliwosci ogloszenia wyrokéw dotyczacych aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowiazujacs,
jak okreslono w art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace, wyklucza ponadto w szczeg6lnosci publikacje wyrokéw
z dnia 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r. Przepis ten uniemozliwia ogloszenie wszystkich wyrokow
w pelni, jesli Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie zostal mianowany. Poza tym nie ma pewnosci, Ze art. 114
ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania zagwarantuje ogloszenie przez kolejnego Prezesa Trybunatu
wszystkich wyrokéw, ktére zostaly wydane przed rozpoczeciem jego kadencji.

18. Wobec powyzszego fakt, ze rzad polski jak dotad odmawial ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i 11 sierpnia 2016 r. oraz wszystkich kolejnych wyrokéw wydanych przez
Trybunal Konstytucyjny od dnia 11 sierpnia 2016 r., wywoluje niepewno$¢ co do podstawy prawnej, w oparciu
o ktérg musi dziata¢ Trybunal, oraz skutkéw prawnych jego wyrokéw. Niepewnos¢ ta ostabia skuteczno$¢ kontroli
zgodnosci prawa z Konstytucja i budzi powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci. Przestrzeganie
ostatecznych wyrokéw jest zasadniczym i nieodlacznym obowigzkiem panstwa prawnego. Odmowa ogloszenia
wigzacego i ostatecznego wyroku stanowi zaprzeczenie istnienia wszelkich nastepujgcych automatycznie prawnych
i operacyjnych skutkéw takiego wyroku i godzi w zasady legalizmu i podziatu wladz.

4. PRZEGLAD USTAWY O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM I SKUTECZNOSC KONTROLI ZGODNOSCI NOWYCH
PRZEPISOW Z KONSTYTUCJA

19. W zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja szczegdlowo przeanalizowala ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. i jej
wplyw, biorgc pod uwage zaréwno skutek poszczegdlnych przepiséw, jak i skutek przepiséw w ujeciu zbiorczym,
a takze poprzednie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i opini¢ Komisji Weneckiej. Komisja zalecila polskim
wladzom zagwarantowanie zgodnosci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami
Trybunalu Konstytucyjnego, w tym z wyrokami z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz 9 marca 2016 r., oraz pelnego
uwzglednienia w tych nowelizacjach opinii Komisji Weneckiej z dnia 11 marca 2016 r. W szczegélnosci Komisja
zalecita polskim wladzom zagwarantowanie, aby skuteczno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego jako gwaranta
Konstytucji nie byla podwazana przez wymogi — czy przez pojedyncze wymogi, czy tez przez laczne skutki
wymogéw — takie jak wymogi dotyczace kworum, rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu,
mozliwosci wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania spraw, odraczania narad lub przepiséw przej-
Sciowych dotyczacych niezakonczonych spraw oraz zawieszenia postgpowania.

20. Rzad polski w swojej odpowiedzi z dnia 27 paZdziernika 2016 r. nie przyznaje, Ze wigkszo§¢ zastrzezen
wyrazonych przez Komisje i przez Komisje Wenecka nie zostala uwzgledniona w ustawie z 22 lipca 2016 r.
Odwolujac si¢ do faktu, Ze Trybunal Konstytucyjny byt w stanie wydawaé wyroki w okresie tak zwanego kryzysu
konstytucyjnego, rzad w swojej odpowiedzi kwestionuje stwierdzenie, ze Trybunalowi Konstytucyjnemu
uniemozliwia si¢ sprawowanie skutecznej kontroli. Argument ten jest jednak pozbawiony znaczenia, poniewaz
Trybunatl byl w stanie orzekal wlasnie dlatego, ze nie stosowal nowych wymogéw proceduralnych (wyrok z dnia
11 sierpnia 2016 r), za$ rzad odmawia ogloszenia tych wla$nie wyrokéw Trybunalu, prébujac uniemozliwié
uzyskanie przez nie mocy prawnej.

21. W odpowiedzi przedstawiono tez krdtkie wyjasnienia dotyczace zgodnosci wspomnianych wyzej przepiséw
z prawami podstawowymi. Komisja zauwaza, ze te wyjasnienia rzadu nie eliminujg potrzeby sprawowania
prawdziwie skutecznej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg przez Trybunal Konstytucyjny.

(") Zob. pkt 23 zalecenia.
(%) Opinianr 860/2016, pkt 101; opinia nr 833/2015, pkt 43, 1421 143.
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W swojej odpowiedzi rzad polski zaprzecza tez fundamentalnej roli Trybunatu Konstytucyjnego w zapewnianiu
praworzgdnosci w Polsce. Komisja kwestionuje to stwierdzenie. Trybunal Konstytucyjny jest jednym z najwaz-
niejszych gwarantow praworzadno$ci w Polsce, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze jego zadaniem jest orzekanie
w sprawie zgodnosci polskich przepiséw z Konstytucja. Z polskiej Konstytucji wyraznie wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny jest wlasciwy do orzekania w sprawach: zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie; zgodnosci przepiséw prawnych wydawanych przez centralne organy paristwa z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami; zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dzialalnosci partii
politycznych; a takze skarg konstytucyjnych (!). Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga takze spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (?). Fakt, ze wedlug Konstytucji to Trybunal Stanu
rozpatruje przypadki naruszenia Konstytucji lub ustawy przez niektére osoby (°), a Prezydent Rzeczypospolitej
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji (), nie ma wplywu na fundamentalng role Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja odnotowuje, ze ustawa o organizacji i trybie postgpowania nie zawiera juz nastgpujacych przepiséw
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. uznanych w zaleceniu za budzace obawy: art. 26 ust. 1 lit. g) o orzekaniu
w pelnym skladzie (°), art. 38 ust. 3 o rozpatrywaniu spraw wedtug kolejnosci ich wplywu (), art. 68 ust. 5-8
o odraczaniu narad (), art. 61 ust. 6 o mozliwosci wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania
spraw (%) oraz art. 83-86 o przepisach przejSciowych dotyczacych niezakoniczonych spraw (). Komisja zauwaza, ze
samo ogloszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r., w ktérym uznano juz te
przepisy za niezgodne z Konstytucja, wystarczyloby do rozwigzania tych kwestii, bez potrzeby wprowadzania
nowej ustawy.

Pomimo tych pozytywnych zmian Komisja zwraca jednak uwage na fakt, ze niektére kwestie wciaz budza obawy.
W szczegblnosci do orzekania w pelnym skladzie nadal wymagany jest udzial jedenastu sedziéw, podczas gdy
w ustawie z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym i w ustawie z 25 czerwca 2015 r. liczbe te ustalono na dziewiec.
Jak zaznaczono w zaleceniu ('°), stanowi to ograniczenie w procesie decyzyjnym Trybunalu Konstytucyjnego,
zwlaszcza w obecnej sytuacji, w ktérej Trybunal Konstytucyjny liczy tylko 12 sedziéw (poniewaz trzech sedziéw
wybranych zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji nie objelo urzedu). Wskazane
w zaleceniu ryzyko, ze uzyskanie wymaganego kworum dla pelnego skladu moze by¢ czasami niemozliwe, juz sie
urzeczywistnito ().

Ponadto ustawa o organizacji i trybie postgpowania, ustawa o statusie sedziow i ustawa — Przepisy wprowadzajace
zawierajg inne przepisy, ktore poglebily jeszcze niektére obawy wyrazone w zaleceniu (zob. sekcja 2 dotyczaca
mianowania sedziéw i sekcja 3 dotyczaca publikacji wyrokéw) lub wzbudzily nowe obawy zwigzane z sytuacja
sedzi6w (zob. sekcja 4.1) i mianowaniem Prezesa, zastepcy Prezesa oraz sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. sekcja 5).

4.1. Obawy zwigzane z sytuacja sedziéw

4.1.1. Postgpowanie dyscyplinarne

Art. 26 ustawy o statusie sedziéw stanowi: ,Zawiadomienie o popelnieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia,
o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1, do Prezesa Trybunalu moze zlozy¢ [...] Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 188 Konstytugji.

Art. 189 Konstytugji.

Art. 198 Konstytucji wymienia Prezydenta Rzeczypospolitej, Prezesa Rady Ministréw oraz czlonkéw Rady Ministréw, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes
Rady Ministréw powierzy! kierowanie ministerstwem, oraz Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych.

Art. 126 Konstytugji.

Zob. sekcja 4.2.1 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.3 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.7 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.6 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.8 zalecenia.

Zob. pkt 43 zalecenia.

Zob. motyw 19 powyzej.
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na wniosek Prokuratora Generalnego, po zasiegnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego” (). Art. 27
ust. 5 stanowi: ,Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego na
zadanie uprawnionego podmiotu, wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia, podmiotowi, ktéry zlozyl zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 26, stuzy
zazalenie do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji”. Na podstawie art. 27 ust. 6 sad ten rozpoznaje zazalenie
w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia. W przypadku uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, wskazania sadu dyscyplinarnego co do dalszego postgpowania sg wigzace dla
rzecznika dyscyplinarnego.

27. W zaleceniu w sprawie praworzadnosci, odnoszac si¢ do ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., Komisja podkreslita, ze
Prezydent Rzeczypospolitej nie powinien mie¢ prawa do wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, i stwierdzita,
ze usunigcie tego przepisu w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. oznacza poprawe. Komisja przypomina réwniez, ze
przepis ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. dopuszczajgcy ingerencje innych instytucji panstwowych w postepowanie
dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunalu zostal uznany za niezgodny z Konstytucja przez Trybunal
w orzeczeniu z dnia 9 marca 2016 r. oraz skrytykowany przez Komisje Wenecka w opinii z dnia 11 marca 2016 r.
Niepokéj Komisji budzi zatem ponowne wprowadzenie przepisu, ktory nadaje Prezydentowi Rzeczpospolitej prawo
do wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Fakt, ze takie postepowanie moze by¢ wszczete przez instytucje
spoza wladzy sadowniczej, a takze fakt, Ze takie instytucje mogg zlozy¢ skarge do sadu dyscyplinarnego pierwszej
instangji, jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, moze
mie¢ wplyw na niezalezno$¢ Trybunatu.

4.1.2. Mozliwos¢ wezesnego przejscia w stan spoczynku

28. Art. 10 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi: ,1. Sedzia Trybunatu, ktérego kadencja rozpoczela si¢ przed
dniem wejscia w Zycie [ustawy o statusie sedziéw] moze w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie, zlozy¢
Prezesowi Trybunatu o§wiadczenie, ze w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad
realizacji obowigzkéw sedziego Trybunatu, okreslonych w art. 11 ust. 3, art. 13 oraz art. 14 tej ustawy, przechodzi
w stan spoczynku (3. 2. PrzejScie sedziego Trybunalu w stan spoczynku, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym zlozono o$wiadczenie. Fakt przejscia w stan
spoczynku stwierdza Prezes Trybunatlu w drodze postanowienia.”.

29. Przepis ten wydaje si¢ by¢ zacheta do wezesnego przechodzenia w stan spoczynku, poniewaz umozliwia sedziom
Trybunalu — w drodze wyjatku — korzystanie w pelni z zalet statusu sedziego w stanie spoczynku, w tym
otrzymywania emerytury, bez koniecznosci odbycia calej kadencji. Dla sedziego, ktory nie chcialby kontynuowaé
pracy na nowych zasadach, taka mozliwo$¢ wczesniejszego przejécia w stan spoczynku bylaby bardziej korzystna
od zwyklej rezygnacji ze stanowiska. Oferowanie takiego korzystnego systemu stanowi ingerencj¢ organu ustawoda-
wezego w niezalezno$¢ Trybunatu, poniewaz ma na celu zachecenie obecnych sedziéw Trybunatu do rezygnacji ze
stanowiska przed konicem kadencji i wplyniecie na ich decyzje w tej sprawie.

4.1.3. Inne przepisy

30. Ustawa o statusie sedziéw wprowadza nowe wymogi dla sedziéw Trybunalu dotyczgce partycypacji finansowej
w spotkach prawa handlowego () oraz skladania o$wiadczefi majatkowych (*) i o$wiadczen o dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez malzonka (°). Ustawa przewiduje ponadto daleko idace konsekwencje
w przypadku niespelnienia tych wymogéw: niewykonanie obowiazkéw, o ktérych mowa, jest réwnoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu. Przepisy te moga budzi¢ watpliwosci co do proporcjonalnosci
oraz — co zauwazyt Sad Najwyzszy — zgodnoici z Konstytucja (%). Z tego wzgledu szczegdlnie wazna jest skuteczna
kontrola zgodnosci tych przepiséw z Konstytucja.

(") Art. 24 ust. 1 stanowi: ,Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie
godnodci urzedu sedziego Trybunalu, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne
zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.”.

() Art. 11 ust. 3 ustawy o statusie sedziéw dotyczy zasad partycypacji finansowej sedziéw Trybunalu w spétkach prawa handlowego;
art. 13 dotyczy obowiazku skladania przez sedziéw Trybunatu o$wiadczenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka;
art. 14 dotyczy obowigzku sktadania przez sedziéw Trybunatu o§wiadczenia o stanie majatkowym.

() Art. 11 ust. 3.

() Art. 14.

) Art.13.

()

¢) Zob. opinia Sadu Najwyzszego dotyczgca projektu ustawy o statusie sedziow z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

3
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31. Komisja zauwaza réwniez, ze ustawa o organizacji i trybie postgpowania zmienia w sposob znaczacy wewnetrzng
strukture organizacyjna Trybunalu Konstytucyjnego, zastepujac Biuro Trybunatu Konstytucyjnego dwoma nowymi
organami: Kancelarig Trybunatlu oraz Biurem Stuzby Prawnej Trybunalu ('). Ustawa — Przepisy wprowadzajace
przewiduje, ze Biuro Trybunatu Konstytucyjnego zostanie zniesione do dnia 31 grudnia 2017 r. (3), a obecnym
pracownikom nie dano zadnej gwarancji dalszego zatrudnienia w Trybunale po tej dacie (). W kontekscie
toczacych si¢ obecnie dyskusji dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego oraz zastrzezen wyrazonych w sekcji 5
niniejszego zalecenia co do mianowania nowego Prezesa i sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu taka
reorganizacja moglaby prowadzi¢ do dalszej destabilizacji Trybunatu i negatywnie wplyna¢ na skutecznos¢ kontroli
zgodnosci z Konstytucja.

4.2. Vacatio legis

32. Kluczowe przepisy ustawy — Przepisy wprowadzajace wejdg w zycie bez vacatio legis (*), z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia. Takze zasadnicze przepisy ustawy o organizacji i trybie postgpowania oraz ustawy o statusie
sedziow, w tym przepisy umozliwiajace objecie urzedu przez ,grudniowych” sedziéw mianowanych niezgodnie
z prawem, wejdg w Zycie bez vacatio legis, z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia (°). Przepisy ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego traca moc z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia
ustawy — Przepisy wprowadzajace ().

33. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny nie bedzie w stanie zbadaé zgodnosci z Konstytucja tych kluczowych
przepiséw przed ich wejsciem w zycie. Kontroli zgodnosci z Konstytucjg w takich okoliczno$ciach nie mozna juz
uzna¢ za skuteczng. W zwigzku z tym przypomina si¢, ze w swojej opinii z dnia 11 marca 2016 r. Komisja
Wenecka podkreslita, ze Trybunal Konstytucyjny musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja ustawy,
ktéra reguluje funkcjonowanie Trybunatu, zanim ustawa ta wejdzie w zycie.

4.3. Konsekwencje braku skutecznos$ci kontroli zgodnosci nowych przepiséw z Konstytucja

34. Sejm przyjal, czgsto z zastosowaniem procedury przyspieszonej, szereg szczegélnie wrazliwych nowych aktéw
ustawodawczych, takich jak w szczeg6lnosci: ustawa medialna (*), nowa ustawa o stuzbie cywilnej (¥), ustawa
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (°) oraz ustawa o prokuraturze (') i nowa ustawa
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz zmianie niektérych innych ustaw (''). W pismach z dnia 1 lutego i 3 marca
2016 r. Komisja zwrdcila si¢ do polskiego rzagdu o informacje na temat aktualnej sytuacji oraz tresci tych reform
ustawodawczych, lecz jak dotad takich informacji nie otrzymala. Sejm przyjal szereg innych projektéw wrazliwych
aktéw ustawodawczych, takich jak ustawa o Radzie Mediéw Narodowych ('?) oraz nowa ustawa o dzialaniach
antyterrorystycznych ().

(") Wart. 16-32 zawarto szczegdlowe przepisy dotyczace Kancelarii Trybunalu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

() Art.11.

() Art.13.

(*) Art. 23 stanowi, ze nastepujace artykuly wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia: art. 1-3, 12 i 16-22. Nastepujace

artykuly wchodza w Zycie w dniu 1 stycznia 2018 r.: art. 4-5 i 8. Pozostale artykuly projektu ustawy wejda w zycie po uplywie 14 dni

od dnia ogloszenia ustawy. Artykuly, ktére wejda w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia dotycza miedzy innymi

mianowania ,sedziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunalu”, integracji trzech wybranych niezgodnie z prawem ,grudniowych”

sedziéw oraz nowej procedury wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

() Zob. art. 1 i 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace. Pozostale artykuly tych dwéch ustaw wejda w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Tylko przepisy art. 16-32 ustawy o organizacji i trybie postepowania wejda w Zycie w dniu 1 stycznia 2018 r.

() Zob. art. 31 23. Tylko przepisy art. 18 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 22 lipca dotyczace organizacyjnych i administracyjnych warunkéw
pracy Trybunatu Konstytucyjnego i Biura Trybunatu Konstytucyjnego pozostang w mocy do dnia 1 stycznia 2018 .

() Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
pod poz. 25.

(}) Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niekt6rych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(°) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4lutego 2016 1. pod poz. 147.

(") Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod poz. 177;
Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
15 lutego 2016 r. pod poz. 178.

(") Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niekt6rych innych ustaw. Ustawa ta zostata
podpisana przez Prezydenta RP w dniu 4 maja 2016 1.

(") Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 27 czerwca
2016

(") Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu

22 czerwca 2016 r. Komisji jest ponadto wiadome, ze w dniu 5 maja 2016 r. Minister Sprawiedliwo$ci przedlozyl Rzadowemu

Centrum Legislacji projekt nowej ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

=
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35. Komisja jest zdania, ze dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci zapewnienia skutecznej
kontroli konstytucyjnosci, nie bedzie mialo miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw ustawodawczych, takich jak
przytoczone powyzej, z Konstytucjg, w tym z prawami podstawowymi.

36. Komisja stwierdza przykladowo, ze nowe przepisy (w szczegélnosci dotyczace mediéw (')) budzg obawy co do
wolnosci i pluralizmu mediéw. Méwigc bardziej konkretnie, nowa ustawa zmienia zasady dotyczace mianowania
zarzadu i rady nadzorczej nadawcéw publicznych, oddajac je pod kontrole rzadu (Ministra Skarbu), a nie
niezaleznego organu. Nowa ustawa przewiduje takze natychmiastowe zwolnienie obecnych czlonkéw zarzadu
i rady nadzorczej. W tym wzgledzie Komisja chcialaby w szczegblnosci dowiedzie¢ sig, jakie mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej maja osoby poszkodowane przez te ustawe. W dniu 13 grudnia 2016 r.
Trybunal Konstytucyjny, w skladzie pigciu sedzidw, wydal wyrok (%), w ktérym uznal niektére przepisy ustawy za
niezgodne z Konstytucja.

37. Wazne z punktu widzenia praworzadnosci i praw podstawowych sg réwniez akty prawne takie jak ustawa o stuzbie
cywilnej (}). W odniesieniu do tej kwestii Komisja poprosila rzad polski w pismach z dnia 1 lutego i 3 marca
2016 r. (*) o przekazanie informacji na temat mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej przez osoby
poszkodowane przez te przepisy. Rzad polski jak dotad nie udzielit Komisji informacji na ten temat.

38. Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niekt6rych innych ustaw (°) moze takze budzi¢ obawy co do jej zgodnosci
z prawami podstawowymi, w tym z zasadami ochrony prywatnosci i ochrony danych. W dniach 28-29 kwietnia
2016 r. do Warszawy udala si¢ delegacja Komisji Weneckiej w celu oméwienia zmian ustawy o Policji oraz innych
ustaw i wydala opini¢ na posiedzeniu w dniach 10-11 czerwca 2016 r. () W opinii tej stwierdzono, migdzy
innymi, ze gwarancje procesowe i przestanki materialnoprawne okre$lone w przedmiotowej ustawie sg nadal
niewystarczajgce, aby zapobiec naduzywaniu jej przepisow i nieuzasadnionemu ingerowaniu w prywatno$é
obywateli.

39. Ponadto nowa ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawami
podstawowymi (’) i podlega kontroli zgodnosci z Konstytucja.

40. Réwniez ustawa z dnia 13 grudnia o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (%) moze budzi¢ obawy co do jej
zgodno$ci z prawami podstawowymi, w szczegblnoici z prawem do wolnosci zgromadzen, zapisanym
w europejskiej konwencji praw czlowieka (°).

41. W dniu 14 grudnia 2016 r. biuro prasowe Kancelarii Sejmu wydalo o$wiadczenie dotyczace zmian warunkéw, na
jakich media moga pracowa w Sejmie i Senacie, co do ktérych wyrazono obawy dotyczace poszanowania
wolnosci wypowiedzi i informacji. W dniu 16 grudnia 2016 r. ustawa budzetowa na rok 2017 zostala przeglo-
sowana przez Sejm w kontrowersyjnych okolicznosciach, w szczegdélnosci — jak twierdzono — nie osiggnigto
kworum, jeden z postéw do Sejmu zostal wykluczony z glosowania, a mediéw nie dopuszczono do relacjonowania
glosowania. Istnieje potrzeba skutecznej kontroli sadowej, w tym w stosownych przypadkach kontroli zgodnosci
z Konstytucjg, tych $rodkéw prawnych oraz warunkéw, w jakich zostaly przyjete.

42. Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci
zapewnienia skutecznej kontroli konstytucyjnosci, nie bedzie mialo miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw
ustawodawczych z prawami podstawowymi. Budzi to powazne obawy co do praworzadnosci, zwlaszcza w obliczu
uchwalenia niedawno przez Sejm szeregu szczegdlnie wrazliwych aktéw ustawodawczych, w przypadku ktérych
nalezatoby umozliwi¢ zbadanie ich konstytucyjnosci.

(") Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
pod poz. 25, oraz Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 27 czerwca 2016 .

() K13/16.

(®) Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(*) Pismo pierwszego wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro z dnia 1 lutego 2016 r.;
pismo pierwszego wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego z dnia
3 marca 2016 1.

(*) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

() Opinia nr 839/2016. CDL-AD(2016)012.

() Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu
22 czerwca 2016 11.

(®) Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, jeszcze niepodpisana przez Prezydenta RP.

() Art.11.
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5. POWOLANIE PREZESA, WICEPREZESA I SEDZIEGO PEENIACEGO OBOWIAZKI PREZESA TRYBUNALU

43. Nowa ustawa o organizacji i trybie postepowania zawiera nowe przepisy dotyczace wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, ktérych Zgromadzenie Ogélne ma przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Réwniez nowa ustawa — Przepisy wprowadzajace zawiera przepisy dotyczace wyboru
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu oraz przepisy umozliwiajace Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wyznaczenie sedziego, ktory bedzie tymczasowo pelnil obowigzki Prezesa Trybunatu (,sedzia pelniacy obowiazki
Prezesa Trybunalu”).

44. Komisja przypomina, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
powoluje Prezydent Rzeczypospolitej ,sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego”. Kadencja Prezesa Trybunalu zakoriczyla si¢ w dniu 19 grudnia 2016 r. Kadencja
obecnego Wiceprezesa Trybunalu zakoriczy si¢ w dniu 26 czerwca 2017 r. Dwie ustawy przytoczone
w poprzednim punkcie zostaly juz przyjete i podpisane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zostaly one
przyjete w szybkim tempie (projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace zostal zlozony w Sejmie w dniu 24 listopada
2016 r.) bez ustanowienia vacatio legis, ktére umozliwiloby przeprowadzenie skutecznej kontroli ich zgodnosci
z Konstytucjg. W chwili przyjmowania tych ustaw Trybunal byl juz w trakcie wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunatu, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. (). Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo jednak
w stanie przyja¢ uchwaly w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz nie zebralo si¢ ustawowe kworum (3).

5.1. Procedura wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu

45. Ustawa — Przepisy wprowadzajace i ustawa o organizacji i trybie postgpowania zawieraja nowe przepisy dotyczace
procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu. Procedura przewidziana
w ustawie — Przepisy wprowadzajace (°) jest opracowana konkretnie na potrzeby obecnie obowigzujacej procedury
wyboru Prezesa Trybunalu i ma zastosowanie w sytuacjach okreslonych w art. 16 ust. 1 (zob. sekcja 5.3 ponizej).
W ustawie o organizacji i trybie postgpowania (‘) ustanowiono procedure, ktéra bedzie miata zastosowanie do
procedury wyboru na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu w przyszlosci i ktéra jest w duzej mierze
podobna do procedury okreslonej w ustawie — Przepisy wprowadzajace.

46. Nowa procedura wyboru kandydatéw na Prezesa Trybunalu wymaga udzialu trzech ,grudniowych” sedziéw,
mianowanych niezgodnie z prawem przez Sejm nowej kadencji (°). Komisja jest zdania, ze taki wymdg powoduje,
ze caly proces wyboru jest niezgodny z Konstytucja (zob. sekcja 2 ponizej). Podobnie fakt, iz sedziowie wybrani
zgodnie z prawem w pazdzierniku ubieglego roku nie moga uczestniczy¢ w procesie wyboru réwniez moze
wplywaé na wynik procedury, a zatem powodowaé wadliwo$¢ tego procesu.

47. Ponadto nowa procedura nie gwarantuje, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej beda przedstawiani wylacznie
kandydaci, ktérzy uzyskaja poparcie wigkszosci Zgromadzenia Ogélnego Trybunalu (°). Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu z dnia 7 listopada 2016 r. nalezy rozumieé, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji przewiduje, iz Prezes
Trybunalu zostaje wybrany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposréd kandydatéw, ktérzy uzyskali
wickszo$¢ glosow w glosowaniu Zgromadzenia Ogélnego Trybunalu. To powoduje, ze nowa procedura jest
niezgodna z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r. W opinii z dnia 14 pazdziernika
2016 r. Komisja Wenecka podkreslita rowniez, ze istotne jest, aby proces wyboru gwarantowal, ze do przedsta-
wienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej beda wybierani tylko kandydaci posiadajacy znaczne poparcie
w Trybunale ().

48. Podobne zastrzezenia wzbudza réwniez procedura przedstawiania kandydatéw na stanowisko Wiceprezesa
Trybunatu (%); ta procedura jest identyczna z procedurg przedstawiania kandydatéw na stanowisko Prezesa, jak
przewidziano w ustawie o organizacji i trybie postgpowania.

(") W wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat zbadat konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. dotyczacych wyboru
kandydat6w na stanowisko Prezesa Trybunatu. Zob. pkt 46.

(*) Zob. motyw 19.

() Art. 21.

(*) Art. 11.

() Art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace; art. 11 ust. 5 ustawy o organizagji i trybie postepowania.

(°) Art. 21 ust. 7-12iart. 22 ustawy — Przepisy wprowadzajace; art. 11 ust. 7-15 ustawy o organizacji i trybie postgpowania.

() Opinia nr CDL-AD(2016)026, pkt 301 124.

€)

%) Art. 11 ust. 15 ustawy o organizagji i trybie postegpowania.
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5.2. Rola Wiceprezesa Trybunatu

49. Komisja zauwaza réwniez, ze ustawa — Przepisy wprowadzajace i ustawa o organizacji i trybie postepowania
zawierajg szereg przepiséw, ktore neguja funkcje Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 12 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania umozliwia Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego upowaznienie innego —
oprécz Wiceprezesa — s¢dziego Trybunalu do wykonywania niektérych kompetencji w zakresie kierowania pracami
Trybunatu. Art. 37 stanowi, ze Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢ innego sedziego do zastapienia go w przypadku
rozpoznania sprawy w pelnym skladzie (Wiceprezes nie zostal wymieniony). Ponadto, po uplywie kadencji Prezesa
Trybunalu pewne kluczowe funkcje zostaja powierzone sedziemu ,z najdluzszym stazem pracy” (art. 11 ust. 2) lub
sedziemu ,najmlodszemu stazem” (art. 11 ust. 4), a nie Wiceprezesowi. Co wigcej, art. 8 ust. 2 stanowi, ze podjecie
uchwaly przez Zgromadzenie Ogélne wymaga obecnosci Prezesa Trybunalu, (z wyjatkiem uchwaly przyjetej
w procedurze przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, jak opisano powyzej), natomiast
wedlug ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. w takim przypadku na Zgromadzeniu Ogdlnym powinien by¢ obecny
Prezes lub Wiceprezes Trybunalu. Ponadto — w przeciwiefistwie do ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. — ustawa ta nie
przewiduje juz, Ze Wiceprezes moze przewodniczy¢ obradom Zgromadzenia Ogélnego. Art. 17 ust. 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce stanowi, ze od dnia nast¢pujacego po dniu ogloszenia tej ustawy do dnia powolania
Prezesa Trybunatu, Trybunalem kieruje sedzia Trybunatu, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt
pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu (zob. sekcja 5.3 ponizej).

50. Lacznym skutkiem tych przepisow jest zaprzeczenie szczegdlnej pozycji, jaka zajmuje Wiceprezes jako zastgpca
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Pozycja Wiceprezesa Trybunalu jest uznana w Konstytucji. Nawet jezeli
w Konstytucji nie okreSlono dokladnie roli Wiceprezesa, przepisy, o ktérych mowa w poprzednim ustepie,
podwazajg pozycje Wiceprezesa i mogg wzbudzi¢ zastrzezenia co do ich zgodnosci z Konstytucja, co wymaga
przeprowadzenia skutecznej kontroli ich konstytucyjnosci.

5.3. Powolanie sedziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunalu

51. Art. 17 ust.1 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi: ,W przypadku koniecznosci przeprowadzenia procedury
przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu, o ktérej mowa w art. 21, od dnia nastgpujgcego po
dniu ogloszenia niniejszej ustawy do dnia powolania Prezesa Trybunatu, Trybunalem kieruje sedzia Trybunatu,
ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w drodze postanowienia powierzy pelnienie obowigzkéw Prezesa
Trybunalu”. W art. 21 przewidziano szczegétowa procedurg wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu,
ktérych Zgromadzenie Ogélne przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyzej).

52. Art. 17 ust. 2 stanowi: ,Sedziego Trybunatu, ktéremu powierza si¢ pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wybiera sposrdd sedziéw Trybunalu o najdluzszym stazu pracy
w sgdownictwie powszechnym lub administracji pafistwowej szczebla centralnego na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem prawa”. Art. 17 ust. 3 stanowi, ze w tym przypadku nowa procedura dotyczgca wyboru kandydatéw
na stanowisko Prezesa Trybunalu wprowadzona w ustawie o organizacji i trybie postgpowania nie ma
zastosowania.

53. Art. 16 ust.1 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi: ,Jezeli do dnia ogloszenia niniejszej ustawy Zgromadzenie
Ogolne: 1) nie zostalo zwolane przez Prezesa Trybunalu albo 2) zostalo zwolane przez Prezesa Trybunalu
niezgodnie z wymogami ustawy, o ktérej mowa w art. 3, albo 3) nie przedstawilo Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, albo 4) przedstawilo Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie powolal Prezesa
Trybunalu, albo 5) dokonalo wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu z naruszeniem przepiséw
ustawy, o ktorej mowa w art. 3 — procedure przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu
przeprowadza si¢ na zasadach okreSlonych w art. 21 niniejszej ustawy”.

54. Art. 16 ust. 2 stanowi: ,W przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 1-5 traca moc wszystkie czynnosci i akty
dokonane w ramach procedury przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunalu”.
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56.

57.

58.

59.

()

. Do czasu mianowania nowego Prezesa Trybunatu sedzia pelnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu otrzymuje szeroki

zakres uprawnieft. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 18 ustawy — Przepisy wprowadzajgce, sedzia pelnigcy obowigzki
Prezesa Trybunalu stwarza ,grudniowym” sedziom mianowanym z naruszeniem prawa warunki umozliwiajace
wypelnianie obowiazkéw sedziego (zob. sekcja 2 powyzej) oraz prowadzi nowa procedure wyboru kandydatéw, jak
rowniez wykonuje wszystkie uprawnienia Prezesa Trybunalu do czasu formalnego mianowania nowego Prezesa (!).

Wspomniane przepisy umozliwiajace Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednie powolanie sedziego
pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu budza powazne zastrzezenia w odniesieniu do zasady podzialu wladzy
oraz niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow, ktore chroni Konstytucja RP. W Konstytucji nie przewidziano
mianowicie funkcji sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu. Ponadto uprawnienia przekazane
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi moze on powolaé sedziego pelnigcego obowigzki
Prezesa Trybunalu, wydaja si¢ by sprzeczne z art. 194 ust. 2 Konstytucji, w ktérym przewidziano, ze Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej ,sposréd kandydatéw przedsta-
wionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego”, natomiast procedura przewidziana
w ustawie — Przepisy wprowadzajace pozbawia Zgromadzenie Ogoélne tej roli. W wyroku z dnia 7 listopada
2016 r. Trybunal potwierdzil, Ze kandydaci na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powinni by¢
przedstawiani przez Zgromadzenie Ogélne.

Ponadto kryteria, na ktérych ma si¢ opiera¢ Prezydent przy wyborze sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa
Trybunatu, wydaja si¢ arbitralne. Wyboru nalezy dokonaé sposréd sedziéw Trybunatu o najdluzszym stazu pracy
w sagdownictwie powszechnym lub administracji pafistwowej szczebla centralnego. Kryteria te wydajg si¢ arbitralne,
poniewaz mozliwy jest wybdr osoby, ktéra nie ma zadnego merytorycznego do$wiadczenia w sadownictwie,
a jedynie w administracji panstwowej szczebla centralnego, niemozliwy natomiast jest wybér osoby, ktéra
legitymuje si¢ dlugim stazem w Trybunale, ale nie w sadach powszechnych.

Przepisy te nie uwzgledniajg ponadto wszelkich wcze$niejszych krokéw podjetych w ramach procedury wyboru
przez Trybunatl przed wejSciem w zycie nowej ustawy. Art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. wprowadza
wymog, aby Trybunal rozpoczal procedure wyboru kandydatéw miedzy 30. a 15. dniem przed uplywem kadencji
urzedujacego prezesa. Art. 16 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace uchyla wszelkie dzialania podjete przez
Trybunal w celu spelnienia tego obowigzku. Taka ingerencja wladzy ustawodawczej w stosunku do wszelkich
decyzji podjetych uprzednio przez Trybunal budzi zastrzezenia co do niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw
oraz zasady lojalnej wspdlpracy pomigdzy poszczegdlnymi organami panstwa.

5.4. Powolanie Prezesa Trybunalu w dniu 21 grudnia 2016 r.

W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej powierzyt sedzi Julii Przylebskiej funkcje sedziego
pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W dniu 20 grudnia 2016 r. sedzia Julia Przylebska
dopuscita trzech sedzidw, ktérzy zostali wyznaczeni przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej, do
objecia funkcji w Trybunale i zwolala posiedzenie Zgromadzenia Ogélnego Sedziow, ktére miato si¢ odbyé w tym
samym dniu. Ze wzgledu na krétki termin powiadomienia o posiedzeniu jeden sedzia nie mdgl wzigé¢ w nim
udziatu i zwrécil si¢ z wnioskiem o jego przelozenie na kolejny dzien. Sedzia Julia Przylebska odméwila i siedmiu
innych sedziéw takze nie wziglo udzialu w tym posiedzeniu. Jedynie szeSciu sedziéw, w tym trzech mianowanych
niezgodnie z prawem, uczestniczyto w zgromadzeniu i wybralo dwdch kandydatéw — Julie Przylebska i Mariusza
Muszynskiego — ktorzy zostali przedstawieni jako kandydaci Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu
21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mianowal sedzie Julie Przylebska na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja uwaza, ze procedura, ktéra doprowadzita do wyboru nowego Prezesa Trybunalu jest obarczona
powaznym bledem pod wzgledem praworzadnosci. Jak wyjasniono powyzej, procedure przeprowadzil sedzia
pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunalu, ktérego mianowanie budzi powazne obawy co do poszanowania zasad
rozdzialu wladz oraz niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, ktdre to zasady chroni Konstytucja RP. Ponadto
fakt, ze w procedurze wyboru umozliwiono udzial trzem ,grudniowym” sedziom mianowanym niezgodnie
z prawem przez Sejm nowej kadencji, powoduje, ze caly proces wyboru jest niezgodny z Konstytucjg (zob. sekcja 2
ponizej). Podobnie fakt, iz sedziowie wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku ubieglego roku nie mogli
uczestniczy¢é w procedurze wyboru réwniez wplynat na jej wynik, a zatem spowodowal wadliwo$¢ tego procesu.
Krétki termin zwolania posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw oraz odmowa przelozenia terminu tego

Art. 18 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi, ze sedzia pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunatu kieruje pracami Trybunatu Konstytu-
cyjnego, reprezentuje Trybunal Konstytucyjny na zewnatrz, przydziela sprawy sedziom Trybunalu Konstytucyjnego, ktérzy zlozyli
Slubowanie, wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw Biura Trybunatu oraz wykonuje inne
uprawnienia i obowigzki przewidziane dla Prezesa lub s¢dziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu w ustawie — Przepisy wprowa-
dzajace.
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posiedzenia takze budza powazne obawy. Wreszcie, wybdr kandydatéw dokonany przez jedynie szeSciu sedziéw
jest niezgodny z wyrokiem Trybunalu z dnia 7 listopada 2016 r., na mocy ktérego nalezy rozumiel, iz art. 194
ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze Prezes Trybunalu zostaje wybrany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
sposrdd kandydatow, ktorzy uzyskali wigkszo$é gloséw w gtosowaniu Zgromadzenia Ogélnego Trybunatu.

60. Z powyzszych powodéw Komisja uwaza, ze wspomniane przepisy dotyczace powolywania sedziego pelnigcego
obowiazki Prezesa Trybunatu i Prezesa Trybunalu oraz wprowadzenie w zycie tych przepisow w dniach 19, 20
i 21 grudnia 2016 r. stanowi powazne zagrozenie dla legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji —
dla skutecznosci kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja.

6. SYSTEMOWE ZAGROZENIE PRAWORZADNOSCI

61. Z przyczyn przedstawionych powyzej Komisja uwaza, ze choc zajeto si¢ niektorymi kwestiami poruszonymi w jej
zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r., nadal nie rozwigzano wielu waznych kwestii, a w miedzyczasie pojawily sie
nowe zastrzezenia. W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze systemowe zagrozenie praworzgdnosci w Polsce,
o ktérym mowa w zaleceniu Komisji z dnia 27 lipca 2016 r., nadal istnieje. W szczeg6lnosci:

1) Jesli chodzi o sktad Trybunatu Konstytucyjnego, jego wyroki z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. nie zostaly w dalszym
ciagu wykonane; w zwiazku z tym trzech sedzidéw, ktérzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku
2015 r. przez Sejm VII kadencji, nie moze podja¢ swoich obowiazkéw w Trybunale Konstytucyjnym. Wydaje
si¢, ze rozwigzanie tej sprawy jest nadal bardzo odlegle, poniewaz trzy nowe ustawy przyjete w listopadzie
i grudniu 2016 r. (') wymagaja, aby obowiazki podjelo trzech sedziéw mianowanych przez Sejm VIII kadencji,
bez waznej podstawy prawnej. Ponadto brak trzech sedziéw, mianowanych zgodnie z prawem w pazdzierniku
2015 r. przez Sejm VII kadencji, w polaczeniu z wymogami dotyczacymi kworum, ktdre s3 bardzo rygorys-
tyczne, zagrozito w kilku sytuacjach skuteczno$ci Trybunalu z powodu braku kworum koniecznego do
przyjecia uchwal Zgromadzenia Ogdlnego lub orzekania w pelnym skladzie.

2) Co sig za$ tyczy publikacji orzeczen, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. nadal nie zostat
ogloszony w Dzienniku Ustaw. Ponadto rzad polski odmawia ogloszenia wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.
dotyczacego ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym i wszystkich pozostalych wyrokéw
wydanych po tej dacie, w tym wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie przepiséw tejze ustawy dotyczacych
wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu. W zwiazku z tym nadal utrzymuje si¢ niepewnos¢ co do
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg ma dziata¢ Trybunal, i co do skutkéw prawnych jego wyrokéw. Komisja
odnotowuje, Ze ustawa o organizacji i trybie postgpowania zawiera przepisy, ktére uprawniaja Prezesa
Trybunalu do zlecania ogloszenia wyrokéw (%). W ustawie — Przepisy wprowadzajace nadal jednak uniemozliwia
si¢ ogloszenie niektérych wyrokéw wydanych przez Trybunal, w tym wyrokéw wspomnianych powyzej (%).

3) Co si¢ tyczy skutecznosci kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja, Komisja uwaza, ze nawet je$li mozna
odnotowaé pewng poprawe w stosunku do ustawy z dnia 22 lipca 2016 r., to trzy nowe ustawy przyjete
w grudniu 2016 r. zawierajg szereg przepiséw niezgodnych z wczesniejszymi wyrokami Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz budza dodatkowe obawy, oprécz tych sformutowanych w zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r.

4) Nowe obawy dotycza w szczeg6lnosci postgpowan dyscyplinarnych, mozliwosci wczesnego przejscia w stan
spoczynku, nowych wymogéw dotyczacych sedziéw Trybunalu, znacznych zmian w organizacji wewnetrznej
Trybunalu, procedury wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, roli Wiceprezesa
Trybunalu oraz powolania s¢dziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu.

5) Komisja uwaza mianowicie, ze laczne skutki przepisow dotyczacych powolania sedziego pelnigcego obowigzki
Prezesa Trybunatu, procedura wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa oraz odmowa zaprzysi¢zenia sedziéw
wybranych przez Sejm VII kadencji, przy jednoczesnym umozliwieniu objecia stanowisk przez trzech sedziéw

(') Art. 5 ustawy o statusie sedzidw, art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 5 ustawy o organizacji i trybie postgpowania oraz art. 18 ust. 2 i art. 21
ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace.

(%) Art. 114 ust. 2.

() Art.19.
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nominowanych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej, stanowig powazne zagrozenie dla
legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji — dla skuteczno$ci kontroli zgodnosci prawa
z Konstytucjg. Komisja uwaza ponadto, ze dopoki trzech sedzioéw, ktorzy zostali wybrani zgodnie z prawem
w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji, nie bedzie moglo podjaé swoich obowiazkéw w Trybunale
Konstytucyjnym, procedura wyboru nowego Prezesa Trybunatu bedzie obarczona powaznym bledem.

6) Komisja odnotowuje réwniez, ze termin przyjecia wspomnianych trzech ustaw oraz brak odpowiedniego okresu
vacatio legis w odniesieniu do szeregu kluczowych przepiséw uniemozliwiaja Trybunalowi Konstytucyjnemu
weryfikacje zgodnosci tych przepiséw z Konstytucja przed ich wejsciem w zycie.

7) Co wigcej, wladze polskie nadal podejmuja dzialania i formuluja publicznie wypowiedzi, ktére podwazajg
legitymacj¢ i skuteczne dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego, m.in. wszcze¢ly postgpowanie karne przeciwko
Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego. Komisja przywoluje zasade lojalnej wspdlpracy pomiedzy organami
panstwa, ktéra jest, jak podkreslono w opiniach Komisji Weneckiej, warunkiem wstepnym istnienia demokra-
tycznego panstwa opartego na zasadzie praworzadnosci.

62. Szczegdlne obawy Komisji budzg konsekwencje systemowego zagrozenia praworzadnosci.

1) Fakt, ze Trybunalowi Konstytucyjnemu uniemozliwia si¢ zapewnienie w pelni skutecznej kontroli zgodnosci
prawa z Konstytucjg ma negatywny wplyw na jego integralnos¢, stabilnos¢ i prawidlowe funkcjonowanie, co jest
jedng z podstawowych gwarancji praworzadnosci w Polsce. Tam, gdzie w ramach systemu wymiaru sprawied-
liwosci ustanowiono trybunal konstytucyjny, jego skuteczno$¢ jest jednym z podstawowych elementéw
praworzadnosci. W obecnej sytuacji nie mozna juz zagwarantowaé zgodnosci polskich przepiséw prawa ()
z ustawg zasadniczg.

2) Odmowa ogloszenia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez rzad polski powaznie naruszyla zaufanie do
polskiego systemu prawnego, jego integralnosci i spéjnosci. Potwierdzenie tego stanowi fakt, ze Sad Najwyzszy
uznat za konieczne wydanie uchwaly (?), w ktérej stwierdzil, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa wiazace,
nawet je$li nie zostaly ogloszone. Podobne o$wiadczenia wystosowato Kolegium Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego (}) oraz inne organy, w szczegdlnoSci Krajowa Rada Sadownictwa (*), Naczelna Rada Adwokacka ()
oraz Krajowa Rada Radcéw Prawnych (°).

3) Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem ochrony wszystkich podstawowych
warto$ci wymienionych w art. 2 TUE. Jest to takze konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw
i obowigzkéw wynikajacych z Traktatéw i z prawa miedzynarodowego oraz zapewnienia zaufania wszystkich
obywateli, przedsi¢biorstw i organéw krajowych do systeméw prawnych wszystkich innych panstw
czlonkowskich.

63. Komisja zauwaza, ze w ciggu roku wprowadzono kolejno w zycie sze$¢ aktéw prawnych dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego. Taka aktywno$¢ legislacyjna, ktorej nie towarzysza odpowiednie konsultacje ze wszystkimi zainte-
resowanymi podmiotami i ktdra jest pozbawiona ducha lojalnej wspélpracy miedzy organami panstwowymi,
szkodzi stabilnosci, integralnosci i nalezytemu funkcjonowaniu Trybunalu Konstytucyjnego.

7. ZALECENIE

64. Komisja zaleca, aby wladze polskie podjely wlasciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania systemowego
zagrozenia praworzadnosci.

(") Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawie: zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,
zgodnodci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi i ustawami, zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych oraz w sprawie skarg konstytu-
cyjnych. Zgodnie z art. 189 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga réwniez spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami pafistwa.

() Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 .

(®) Uchwata Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 .

(*) Stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 7 kwietnia 2016 .

(*) Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 marca 2016 1.

()

¢) Stanowisko Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 marca 2016 r.
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65. W szczegdlnosci Komisja zaleca, aby wladze polskie podjely nastepujace dziatania, do ktérych zostaly wezwane juz
w zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r.:

a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi
stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego ma obja¢ trzech sedziéw wybranych zgodnie z prawem przez
poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r, a nie trzech sedziéw wybranych przez nowego
ustawodawce bez waznej podstawy prawnej; w tym celu wymagane jest, aby Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
w trybie pilnym dokonal zaprzysi¢zenia trzech sedziéw wybranych przez poprzedniego ustawodawce;

b) ogloszenie i pelne wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz wyroku z dnia
11 sierpnia 2016 r. dotyczacego ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jak réwniez
innych wyrokéw wydanych po tej dacie i przysztych wyrokéw;

) zagwarantowanie, aby wszelkie nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byly zgodne z wyrokami
Trybunalu Konstytucyjnego, w pelni uwzglednialy opinie Komisji Weneckiej i gwarantowaly, by skutecznosé
Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji nie byla podwazana;

d) zaniechanie dzialan i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢ legitymacje i skuteczne dzialanie
Trybunalu Konstytucyjnego.

66. Oprocz wymienionych wyzej dziatan Komisja zaleca wladzom polskim, co nastepuje:

e) zagwarantowanie, aby Trybunal Konstytucyjny w trybie pilnym mdgt dokonaé skutecznej kontroli zgodnosci
z Konstytucjg ustawy o statusie sedziéw, ustawy o organizacji i trybie postepowania oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce, a takze zagwarantowanie, aby odnosne wyroki zostaly niezwlocznie ogloszone i w pelni
wykonane;

f) dopilnowanie, aby powolanie nowego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nie mialo miejsca, dopdki wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zgodnosci nowych ustaw z Konstytucjg nie zostang ogloszone i w pelni
wykonane, oraz dopdki trzech sedzidw, ktérzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez
Sejm VII kadencji, nie podejmie swoich obowigzkéw w Trybunale Konstytucyjnym;

g) zagwarantowanie, aby do czasu mianowania zgodnie z prawem nowego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
zastepowal go Wiceprezes Trybunalu, a nie sedzia pelniacy obowiazki Prezesa Trybunalu ani osoba mianowana
na stanowisko Prezesa Trybunatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

67. Komisja podkresla, ze lojalna wspélpraca, wymagana miedzy réznymi instytucjami pafstwowymi w kwestiach
zwigzanych z praworzadnoscig, jest niezwykle wazna w celu znalezienia rozwigzania w obecnej sytuacji.

68. Komisja wzywa rzad Rzeczypospolitej Polskiej do rozwigzania wyszczegdlnionych w niniejszym zaleceniu
probleméw w terminie dwoch miesigcy od otrzymania niniejszego zalecenia i do poinformowania Komisji
o podjetych w tym celu krokach.

69. Komisja przypomina rowniez, ze zalecenia przyjmowane na podstawie ram na rzecz umocnienia praworzadnosci
nie wykluczajg bezposredniego uruchomienia mechanizméw okreslonych w art. 7 TUE, jezeli nagle pogorszenie
sytuacji w pafistwie cztonkowskim bedzie wymagalo bardziej zdecydowanej reakeji ze strony UE ().

70. Komisja jest gotowa podjaé z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej konstruktywny dialog w oparciu o niniejsze
zalecenie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS

Pierwszy Wiceprzewodniczgcy

(") Sekcja 4.1. komunikatu ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”, COM(2014) 158 final.
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