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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/2295
z dnia 16 grudnia 2016 r.

zmieniajagca decyzje 2000/518/WE, 2002/2/WE, 2003/490/WE, 2003/821/WE, 2004/411/WE,

2008/393/WE, 2010/146/UE, 2010/625/UE, 2011/61/UE oraz decyzje wykonawcze 2012/484/UE

i 2013/65/UE w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przez niektére pafistwa, na
podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 8353)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych ('),
w szczegblnosci jej art. 25 ust. 6,

po zasiegnieciu opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner (%), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze przyjmujac art. 3 decyzji
2000/520/WE (*), Komisja przekroczyla granice kompetencji przyznanych jej w art. 25 ust. 6 dyrektywy
95/46/WE w zwiazku z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, oraz uznal art. 3 tej decyzji za niewazny.

(2)  Wart. 3 ust. 1 akapit pierwszy decyzji 2000/520/WE okreslono restrykcyjne warunki, na jakich krajowe organy
nadzorcze mogg podjaé decyzje o zawieszeniu przeptywu danych do organizacji w USA, ktéra zlozyla zaswiad-
czenie o przestrzeganiu zasad, niezaleznie od ustalen Komisji dotyczacych odpowiedniej ochrony danych
osobowych.

(3) W wyroku w sprawie Schrems Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, Ze krajowe organy nadzorcze sa nadal
wlasciwe do sprawowania kontroli nad przekazywaniem danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére bylo
przedmiotem decyzji Komisji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych, i Ze kompetencje Komisji nie
umozliwiaja jej ograniczenia kompetencji krajowych organéw nadzorczych przyznanych im na mocy art. 28
dyrektywy 95/46/WE. Zgodnie z tym artykulem organy te posiadajg w szczegdlnosci: uprawnienia
dochodzeniowe, takie jak prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania ich funkecji
nadzorczych, skuteczne uprawnienia interwencyjne, takie jak prawo nakladania czasowego lub ostatecznego
zakazu przetwarzania danych, a takze prawo pozywania ().

(4) W wyroku w sprawie Schrems Trybunal Sprawiedliwosci przypomnial, Ze zgodnie z art. 25 ust. 6 akapit drugi
dyrektywy 95/46/WE panfistwa czlonkowskie i ich organy musza podejmowal §rodki niezbedne w celu
zapewnienia zgodnosci z aktami instytucji unijnych, poniewaz co do zasady przyjmuje sie, Ze akty te s3 zgodne
z prawem, a zatem wywoluja skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewaznosci
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci lub orzeczenia ich niewazno$ci w nastgpstwie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem.

() Dz.U.L2812z23.11.1995,s. 31.

() ECLLEU:C:2015:650.

() Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnoéci w ramach ,bezpiecznej przystani” oraz przez
odnoszace si¢ do nich najcz¢sciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (Dz.U. L 215z 25.8.2000, s. 7).

(*) Wyrok w sprawie Schrems, pkt 40 i nast., pkt 101-103.
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(5) W rezultacie decyzja w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przyjeta przez Komisje na podstawie
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE jest wigzaca dla wszystkich organéw panstw czltonkowskich, do ktdrych jest
skierowana, w tym ich niezaleznych organéw nadzorczych, w zakresie, w jakim skutkuje ona upowaznieniem do
przekazywania danych osobowych z okreSlonych pafistw czlonkowskich do pafstwa trzeciego objetego ta
decyzja (!). Z tego wynika, Ze krajowe organy nadzorcze nie moga przyjmowaé $rodkéw sprzecznych z decyzja
Komisji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych, takich jak akty uznajgce t¢ decyzje za niewazng lub
akty zmierzajace do stwierdzenia w sposéb wiazacy, ze panstwo trzecie, ktérego dotyczy decyzja, nie zapewnia
odpowiedniego stopnia ochrony. Jak wyjasniono w wyroku w sprawie Schrems, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
krajowy organ nadzorczy rozpatrzyt skarge danej osoby, dotyczaca stopnia ochrony danych osobowych
zapewnianej przez panstwo trzecie bedace przedmiotem decyzji Komisji w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych, a w przypadku gdy uzna te skarge za zasadng, zwrdcit si¢ do sagdéw krajowych, aby — jesli podzielaja
watpliwosci tego organu co do waznosci decyzji Komisji — wystapily z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu zbadania waznosci tej decyzji (3.

(6)  Decyzje Komisji 2000/518/WE (), 2002/2/WE (4, 2003/490/WE (), 2003/821/WE (%), 2004/411/WE (),
2008/393/WE (¥, 2010/146/UE (°), 2010/625/UE ("), 2011/61/UE (') oraz decyzje wykonawcze Komisji
2012/484[UE (») i 2013/65|UE ("), bedace decyzjami w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych,
zawierajg ograniczenie uprawnien krajowych organéw nadzorczych poréwnywalne z przepisem art. 3 ust. 1
akapit pierwszy decyzji 2000/520/WE, ktory Trybunal Sprawiedliwosci uznat za niewazny.

(7) W $wietle wyroku w sprawie Schrems i zgodnie z art. 266 Traktatu nalezy zatem zastgpi¢ w wymienionych
decyzjach przepisy ograniczajace uprawnienia krajowych organéw nadzorczych.

(8) W wyroku w sprawie Schrems Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit ponadto, ze w zwigzku z tym, ze poziom
ochrony zapewniony w paristwie trzecim moze zmienia¢ si¢ w czasie, do Komisji nalezy, po przyjeciu decyzji na
podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE, okresowe badanie, czy przy uwzglednieniu stanu faktycznego
i prawnego ustalenia poczynione co do odpowiedniego stopnia ochrony zapewnionego przez dane panstwo
trzecie sg nadal zasadne (¥). W $wietle ustaleri wyroku dotyczacych dostepu organéw publicznych do danych
osobowych nalezy réwniez monitorowaé przepisy i praktyke regulujace taki dostep.

(9)  Z tego wzgledu w przypadku pafistw, w odniesieniu do ktérych Komisja przyjela decyzje w sprawie odpowiedniej
ochrony danych osobowych, bedzie ona na biezagco monitorowaé zmiany zaréwno przepiséw, jak i praktyki,
ktére moglyby wplyna¢ na funkcjonowanie takich decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organéw
publicznych do danych osobowych.

(10)  Aby ulatwi¢ skuteczne monitorowanie funkcjonowania obowiazujacych decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony
danych osobowych, pafistwa cztonkowskie powinny informowaé Komisj¢ o istotnych dziataniach podejmowanych
przez krajowe organy nadzorcze.

(') Wyrok w sprawie Schrems, pkt 51, 521 62.

(*) Wyrok w sprawie Schrems, pkt 52, 621 65.

(*) Decyzja Komisji 2000/518/WE z dnia 26 lipca 2000 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wlasciwej ochrony danych osobowych w Szwajcarii (Dz.U. L 215 z 25.8.2000, s. 1).

(*) Decyzja Komisji 2002/2/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie kanadyjskiej o ochronie informacji osobowych i dokumentéw
elektronicznych (Dz.U.L 2z 4.1.2002,s. 13).

() Decyzja Komisji 2003/490/WE z dnia 30 czerwca 2003 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wiasciwej ochrony danych osobowych w Argentynie (Dz.U.L 168 z 5.7.2003, 5. 19).

(®) Decyzja Komisji 2003/821/WE z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie wlasciwej ochrony danych osobowych w Guernsey (Dz.U. L 308
225.11.2003,s.27).

() Decyzja Komisji 2004/411/WE z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie wlasciwej ochrony danych osobowych na Wyspie Man
(Dz.U.L 1512 30.4.2004, s. 48).

(*) Decyzja Komisji 2008/393/WE z dnia 8 maja 2008 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
wlasciwej ochrony danych osobowych na Jersey (Dz.U. L 138 z 28.5.2008, s. 21).

(’) Decyzja Komisji 2010/146/UE z dnia 5 marca 2010 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
wla$ciwej ochrony na podstawie ustawy Wysp Owczych w sprawie ochrony danych osobowych (Dz.U.L 582 9.3.2010, 5. 17).

(") Decyzja Komisji 2010/625/UE z dnia 19 pazdziernika 2010 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w sprawie wlasciwej ochrony danych osobowych w Andorze (Dz.U.L 277 z 21.10.2010, s. 27).

(") Decyzja Komisji 2011/61UE z dnia 31 stycznia 2011 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych w Panistwie Izrael w odniesieniu do zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych
(Dz.U.L2721.2.2011,s. 39).

(") Decyzja wykonawcza Komisji 2012/484|UE z dnia 21 sierpnia 2012 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przez Wschodnig Republike Urugwaju w odniesieniu do zautomatyzo-
wanego przetwarzania danych osobowych (Dz.U.L 227 2 23.8.2012,s. 11).

("*) Decyzja wykonawcza Komisji 2013/65/UE z dnia 19 grudnia 2012 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w sprawie wlasciwej ochrony danych osobowych w Nowej Zelandii (Dz.U. L 28 z 30.1.2013, 5. 12).

(") Wyrok w sprawie Schrems, pkt 76. Taka kontrola jest wymagana w kazdym przypadku, gdy Komisja pozyska informacje budzace
uzasadnione watpliwosci w tym kontekscie.
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(11)  Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych, utworzona na
mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE, przedstawila swoja opinig, ktéra zostata uwzgledniona przy przygotowaniu
niniejszej decyzji.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 31 ust. 1
dyrektywy 95/46/WE.

(13) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2000/518/WE, 2002/2/WE, 2003/490/WE, 2003/821/WE,
2004/411/WE, 2008/393/WE, 2010/146/UE, 2010/625/UE, 2011/61/UE oraz decyzje wykonawcze
2012/484/UE i 2013/65/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji 2000/518/WE wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych do Szwajcarii
w celu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane panstwo czlonkowskie
bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te informacje pozostalym panistwom czlonkowskim.”;

>

dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

JArtykut 3a

1.  Komisja na biezaco monitoruje zmiany w szwajcarskim porzadku prawnym, ktére moglyby wplynaé¢ na
funkcjonowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organéw publicznych do danych osobowych,
aby ocenié, czy Szwajcaria nadal zapewnia odpowiedni stopien ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony w Szwajcarii nie gwarantuja takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze ingerencje
szwajcarskich organéw publicznych, ktére odpowiadajg za bezpieczefistwo narodowe, egzekwowanie prawa lub
realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest $ciSle niezbedne, lub ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wlasciwy organ szwajcarski oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artyku} 2

W decyzji 2002/2/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wlaSciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych do odbiorcy
w Kanadzie, ktérego dzialalno$¢ wchodzi w zakres kanadyjskiej ustawy o ochronie informacji osobowych
i dokumentéw elektronicznych, w celu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych
osobowych, dane panstwo czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te informacje
pozostalym parnstwom cztonkowskim.”;
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2) dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

JArtykut 3a

1. Komisja na biezgco monitoruje zmiany w kanadyjskim porzadku prawnym, ktére moglyby wplyna¢ na funkcjo-
nowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostepu organéw publicznych do danych osobowych, aby
ocenié, czy Kanada nadal zapewnia odpowiedni stopiet ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony w Kanadzie nie gwarantuja takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze ingerencje
kanadyjskich organéw publicznych, ktére odpowiadaja za bezpieczenstwo narodowe, egzekwowanie prawa lub
realizacj¢ innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest SciSle niezbedne, lub Ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wlasciwy organ kanadyjski oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 3

W decyzji 2003/490/WE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 3 otrzymuje brzmienie:

LArtykut 3

W przypadku gdy wlasciwe organy w panstwach cztonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych do Argentyny
w celu ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane panstwo czlonkowskie
bezzwlocznie informuje o tym Komisj¢, ktéra przekazuje t¢ informacj¢ pozostalym panstwom czlonkowskim.”;

2) dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

JArtykut 3a

1.  Komisja na biezagco monitoruje zmiany w argentyfiskim porzadku prawnym, ktére moglyby wplyna¢ na
funkcjonowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostepu organéw publicznych do danych osobowych,
aby oceni¢, czy Argentyna nadal zapewnia odpowiedni stopiefi ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony w Argentynie nie gwarantujg takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze ingerencje
argentynskich organéw publicznych, ktére odpowiadaja za bezpieczenistwo narodowe, egzekwowanie prawa lub
realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest $ciSle niezbedne, lub ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wlasciwy organ argentynski oraz, w razie
koniecznoici, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.
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Artykut 4
W decyzji 2003/821/WE art. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wilaiciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonujg swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych do Baliwatu
Guernsey w celu ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane pafistwo
czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te¢ informacje pozostalym pafistwom
cztonkowskim.

Artykut 4

1.  Komisja na biezgco monitoruje zmiany w porzadku prawnym Guernsey, ktére moglyby wplynaé na funkcjo-
nowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organéw publicznych do danych osobowych, aby
oceni¢, czy Guernsey nadal zapewnia odpowiedni stopient ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony w Guernsey nie gwarantujg takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje organéw publicznych Guernsey, ktére odpowiadaja za bezpieczenistwo narodowe, egzekwowanie prawa
lub realizacj¢ innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest $cile niezbedne, lub ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wlaiciwy organ Guernsey oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 5
W decyzji 2004/411/WE art. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wlasciwe organy w panistwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych na Wyspe
Man w celu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane pafstwo
czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te informacje pozostalym panstwom
cztonkowskim.

Artykut 4

1. Komisja na biezagco monitoruje zmiany w porzadku prawnym Wyspy Man, ktére moglyby wplynaé na
funkcjonowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organdéw publicznych do danych osobowych,
aby oceni¢, czy Wyspa Man nadal zapewnia odpowiedni stopiefi ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony na Wyspie Man nie gwarantujg takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje organéw publicznych Wyspy Man, ktére odpowiadaja za bezpieczenstwo narodowe, egzekwowanie prawa
lub realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest Scile niezbedne, lub ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.
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4. Jezeli dowody wskazuja, Ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu, Komisja powiadamia wlasciwy organ Wyspy Man oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt $rodkéw zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 6
W decyzji 2008/393/WE art. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wiasciwe organy w panstwach cztonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych na Jersey
w celu ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane paristwo cztonkowskie
bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje t¢ informacje pozostalym paristwom czlonkowskim.

Artykut 4

1.  Komisja na biezaco monitoruje zmiany w porzadku prawnym Jersey, ktore moglyby wplynaé na funkcjo-
nowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organdéw publicznych do danych osobowych, aby
oceni¢, czy Jersey nadal zapewnia odpowiedni stopient ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony na Jersey nie gwarantujg takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje organéw publicznych Jersey, ktore odpowiadajg za bezpieczefistwo narodowe, egzekwowanie prawa lub
realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest $cile niezbedne, lub ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu, Komisja powiadamia wlaSciwy organ Jersey oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 7
W decyzji Komisji 2010/146/UE art. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wlasciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeptywu danych do odbiorcy
na Wyspach Owczych, ktérego dziatalno$¢ wchodzi w zakres ustawy Wysp Owczych w sprawie ochrony danych
osobowych, w celu ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane paristwo
czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktora przekazuje te informacje pozostalym panstwom
cztonkowskim.

Artykut 4

1.  Komisja na biezaco monitoruje zmiany w porzadku prawnym Wysp Owczych, ktére moglyby wplynaé na
funkcjonowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organdéw publicznych do danych osobowych,
aby oceni¢, czy Wyspy Owcze nadal zapewniaja odpowiedni stopiet ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony na Wyspach Owczych nie gwarantujg takiej
zgodnosci.
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3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje organéw publicznych Wysp Oweczych, ktére odpowiadaja za bezpieczefistwo narodowe, egzekwowanie
prawa lub realizacj¢ innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych
osobowych wykraczajg poza to, co jest ciSle niezbedne, lub Ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej
przed takimi ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazujg, Ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wlaSciwy organ Wysp Owczych oraz,
w razie koniecznosci, przedstawia projekt srodkéw zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 8
W decyzji 2010/625/UE art. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych do Andory
w celu ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane panstwo cztonkowskie
bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje t¢ informacje pozostalym paristwom czlonkowskim.

Artykut 4

1.  Komisja na biezgco monitoruje zmiany w porzadku prawnym Andory, ktére moglyby wplynaé na funkcjo-
nowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organdéw publicznych do danych osobowych, aby
ocenié, czy Andora nadal zapewnia odpowiedni stopieft ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony w Andorze nie gwarantuja takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje organéw publicznych Andory, ktére odpowiadajg za bezpieczenstwo narodowe, egzekwowanie prawa lub
realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest $cile niezbedne, lub ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wiasciwy organ Andory oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 9
W decyzji 2011/61/UE art. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 3

W przypadku gdy wlaiciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonujg swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeptywu danych do Pafistwa
Izrael w celu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane paristwo
czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te¢ informacje pozostalym pafistwom
cztonkowskim.

Artykut 4

1. Komisja na biezaco monitoruje zmiany w izraelskim porzadku prawnym, ktére moglyby wplyna¢ na funkcjo-
nowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organéw publicznych do danych osobowych, aby
oceni¢, czy Panstwo Izrael nadal zapewnia odpowiedni stopien ochrony danych osobowych.
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2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony w Pafistwie Izrael nie gwarantuja takiej zgodnoSci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje izraelskich organéw publicznych, ktére odpowiadaja za bezpieczefistwo narodowe, egzekwowanie prawa
lub realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych
wykraczaja poza to, co jest SciSle niezbedne, lub ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej przed takimi
ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykutlu, Komisja powiadamia wlasciwy organ izraelski oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 10
W decyzji wykonawczej 2012/484/UE art. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 2

W przypadku gdy wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych do
Wschodniej Republiki Urugwaju w celu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych
osobowych, dane panstwo czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisj¢, ktéra przekazuje te informacje
pozostalym panstwom czlonkowskim.

Artykut 3

1. Komisja na biezgco monitoruje zmiany w porzadku prawnym Wschodniej Republiki Urugwaju, ktére moglyby
wplyna¢ na funkcjonowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organéw publicznych do danych
osobowych, aby oceni¢, czy Wschodnia Republika Urugwaju nadal zapewnia odpowiedni stopieni ochrony danych
osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnoici z normami ochrony we Wschodniej Republice Urugwaju nie
gwarantuja takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje urugwajskich organéw publicznych, ktére odpowiadaja za bezpieczefistwo narodowe, egzekwowanie
prawa lub realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych
osobowych wykraczajg poza to, co jest ciSle niezbedne, lub Ze nie zapewniono Zadnej skutecznej ochrony prawnej
przed takimi ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, Ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wlaiciwy organ urugwajski oraz, w razie
koniecznosci, przedstawia projekt Srodkéw zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 11
W decyzji wykonawczej 2013/65/UE art. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

JArtykut 2

W przypadku gdy wiasciwe organy w panstwach cztonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeplywu danych do Nowej
Zelandii w celu ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane pafistwo
czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te informacje pozostalym panstwom
cztonkowskim.
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Artykut 3

1.  Komisja na biezaco monitoruje zmiany w nowozelandzkim porzadku prawnym, ktére moglyby wplynaé na
funkcjonowanie niniejszej decyzji, w tym zmiany dotyczace dostgpu organdéw publicznych do danych osobowych,
aby oceni¢, czy Nowa Zelandia nadal zapewnia odpowiedni stopiefi ochrony danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja informuja si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych dzialania organéw
odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z normami ochrony w Nowej Zelandii nie gwarantuja takiej zgodnosci.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich przestankach wskazujacych, ze
ingerencje nowozelandzkich organéw publicznych, ktére odpowiadaja za bezpieczenstwo narodowe, egzekwowanie
prawa lub realizacje innych celéw interesu publicznego, w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych
osobowych wykraczajg poza to, co jest ciSle niezbedne, lub Ze nie zapewniono zadnej skutecznej ochrony prawnej
przed takimi ingerencjami.

4. Jezeli dowody wskazuja, ze odpowiedni poziom ochrony nie jest juz zapewniony, w tym w sytuacjach,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, Komisja powiadamia wlasciwy organ nowozelandzki oraz,
w razie koniecznoci, przedstawia projekt srodkéw zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, w celu uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu niniejszej decyzji.”.

Artykut 12

Niniejsza decyzja skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 grudnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Véra JOUROVA

Czlonek Komisji
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