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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1847
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.41612 — 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) wdrozonej
przez Niderlandy na rzecz zawodowego klubu pilki noznej MVV w Maastricht

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4053)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W 2010 r. poinformowano Komisj¢, Ze Niderlandy wdrozyly $rodek pomocy na rzecz zawodowego klubu pitki
noznej MVV w Maastricht. W latach 2010 i 2011 Komisja otrzymala rowniez skargi dotyczace Srodkéw na rzecz
innych zawodowych klubéw pitki noznej w Niderlandach, mianowicie: Willem II w Tilburgu, FC Den Bosch
w ’s-Hertogenbosch, PSV w Eindhoven oraz NEC w Nijmegen. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Niderlandy
przekazaly Komisji dalsze informacje w sprawie $rodka na rzecz klubu MVV.

(2)  Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Komisja powiadomila Niderlandy o swojej decyzji w sprawie wszczgcia
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do Srodkéw na rzecz klubéw Willem II, NEC,
MVV, PSV i FC Den Bosch.

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na
temat przedmiotowych Srodkow.

(4)  Niderlandy przedstawily uwagi w ramach postepowania dotyczacego Srodka na rzecz klubu MVV w pismach
z dnia 31 maja 2013 r. i z dnia 12 listopada 2013 r. Pismem z dnia 26 marca 2014 r. Niderlandy odpowiedzialy
réwniez na wezwanie do udzielenia dodatkowych informacji. Dnia 13 czerwca 2014 r. odbylo si¢ spotkanie
stuzb Komisji i gminy Maastricht, po ktérym Niderlandy przekazaly pismo z dnia 30 lipca 2014 r.

(5)  Komisja nie otrzymata uwag od zainteresowanych stron w odniesieniu do $rodkéw na rzecz klubu MVV.

(6) W nastepstwie decyzji o wszczeciu postgpowania, w porozumieniu z Niderlandami, postepowania w sprawie
poszczegdlnych klubéw prowadzono osobno. Postgpowanie w sprawie klubu MVV zarejestrowano pod numerem
sprawy SA.41612.

(") Decyzja Komisji w sprawie SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Pomoc panstwa — Niderlandy — Pomoc dla niektérych holenderskich
zawodowych klubow pitki noznej w latach 2008-2011 — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 116 z 23.4.2013, 5. 19).

() Zob. przypis 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Srodek i jego beneficjent

(7)  Krajowa federacja pitki noznej Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (zwana dalej ,KNVB”) jest organizacja
patronacka zajmujaca si¢ zawodowymi i amatorskimi rozgrywkami pitki noznej. Rozgrywki zawodowej pitki
noznej w Niderlandach zorganizowane sg w ramach systemu dwuligowego. W sezonie 20142015 uczestniczyto
w nich 38 klub6w, sposrdd ktérych 18 gralo w lidze najwyzszej (eredivisie), a 20 — w lidze nizszej (eerste divisie).

(8)  Klub Maastrichtse Voetbal Vereniging, ktéry od sezonu 2010/2011 nosi nazwe Maatschappelijke Voetbal
Vereniging Maastricht (zwany dalej: ,MVV”), zalozono w 1908 r.; rozgrywa on mecze domowe na stadionie pitki
noznej De Geusselt w Maastricht. W 2000 r. klub MVV spad! z najwyzszej ligi do ligi nizszej. Klub MVV nie bral
udzialu w rozgrywkach europejskich od 1970 r.

(9 Klub MVV ma forme prawna fundagji, Stichting MVV. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Niderlandy
klub MVV jest malym przedsi¢biorstwem (}). W sezonie 2009/2010 zatrudnial on 38 pracownikéw, a w sezonie
2010/2011 - 35 pracownikéw. W obydwu latach jego obrét oraz suma bilansowa wynosily znacznie ponizej
10 mln EUR.

(10) W pierwszym kwartale 2010 r. gmina Maastricht (zwana dalej ,gming”) dowiedziala sig, ze klub MVV boryka si¢
z powaznymi trudnosciami finansowymi. Jego zadluzenie wzrosto do 6,5 mln EUR, w tym 1,7 mln EUR
stanowito zadluzenie wobec samej gminy w formie pozyczki podporzadkowanej. W kwietniu 2010 r. kibice,
przedsigbiorstwa i sponsorzy (,Initatiefgroup MVV Maastricht”) podjeli inicjatywe majaca na celu uniknigcie
upadlosci klubu MVV. W wyniku tej inicjatywy powstal biznesplan majacy na celu uzdrowienie sytuacji
finansowej klubu MVV i przeksztalcenie go w rentowny zawodowy klub pitki noznej. Gmina przylaczyla sie do
tego planu. W maju 2010 r. gmina zrzekla si¢ przystugujacej jej naleznosci w kwocie 1,7 mln w ramach
porozumienia wierzycieli, ale nie w ramach formalnej procedury zawieszenia platnosci. Kupita réwniez stadion
oraz tereny treningowe, ktére uzytkowal jedynie klub MVV, ale ktérych wilascicielem faktycznym byla osoba
trzecia (fundacja Stichting Stadion Geusselt) na podstawie transakcji obejmujacej dlugotrwaly dzierzawe na kwote
1,85 mln EUR. Cena opierala si¢ na zewnetrznym sprawozdaniu z wyceny.

(11) Niderlandy nie powiadomily Komisji, zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu, o swoim zamiarze zrzeczenia si¢
roszczenia w wysokoSci 1,7 mln EUR wobec klubu MVV i zakupu stadionu pitki noznej oraz terenéw
treningowych o wartosci 1,85 mln EUR.

2.2. Podstawa wszczecia postepowania

(12) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja doszla do wstgpnego wniosku, ze gmina przyznala selektywna
korzy$¢ na rzecz klubu MVV przy uzyciu zasobéw panistwowych, a zatem przyznala pomoc na rzecz tego klubu
pitki noznej. Komisja uznala, ze decyzje w sprawie obu $rodkéw podjeto facznie i ze sa one SciSle powigzane.
Komisja stangla réwniez na stanowisku, ze Srodki pomocy na rzecz zawodowych klubéw pitki noznej moga
zaktéca konkurencje oraz wplywaé na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu. Jezeli chodzi o umorzenie dlugu przez gming, na podstawie dostepnych informacji
Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, ze dzialanie gminy bylo dzialaniem wlasciwym dla zwyklego prywatnego
wierzyciela dzialajgcego na zasadach rynkowych. Jezeli chodzi o zakup stadionu i terenéw treningowych od
osoby trzeciej, wobec braku wiarygodnego biznesplanu sporzadzonego przed zakupem Komisja nie mogla
stwierdzi¢, ze dzialanie gminy bylo dzialaniem wiasciwym dla zwyklego prywatnego inwestora. Ponadto Komisja
wezwala do udzielenia szczegélowych informacji w odniesieniu do o$wiadczefr ztozonych podczas posiedzenia
rady gminy, zgodnie z ktérymi dochéd ze sprzedazy stadionu mial zostal przekazany przez osobe trzecia
(fundacje Stadium De Geusselt) w celu pokrycia uprzywilejowanych czeici zadluzenia klubu MVV, takich jak
sktadki emerytalne i podatki.

(13) Komisja zauwaza, ze klub MVV znajdowal si¢ w trudnej sytuacji finansowej przez kilka lat przed 2010 r.
W sezonie 2007/2008 odnotowal strate w wysokosci 0,15 mln EUR i mial ujemny kapital wlasny (- 2,7 mln
EUR). W sezonie 2008/2009 klub MVV odnotowal strate w wysokosci 1,1 mln EUR, a jego kapital wlasny
wyniést — 3,8 mln EUR. Do marca 2010 r. pojawily si¢ dodatkowe straty w wysokosci 1,3 mln EUR, a warto$¢

(®) W art. 2 ust. 2 zalgcznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsigbiorstw oraz
malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36) male przedsigbiorstwo definiuje si¢ jako przedsiebiorstwo, ktére
zatrudnia mniej niz 50 0s6b i ktdrego roczny obrét nie przekracza kwoty 10 mln EUR.
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kapitatu wlasnego spadla do — 5,17 mln EUR. W kwietniu 2010 r. klub MVV nie byl juz dluzej w stanie
wyplacaé wynagrodzen ani pokrywa¢ innych wydatkéw biezacych i byl faktycznie na skraju upadtosci.

14) Na tej podstawie w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, Ze w czasie przyznania pomocy klub
) p Yz gciu postep ) ¥ przy p y
MVV znajdowal si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Aby oceni¢ zgodno$¢ pomocy z wytycznymi dotyczacymi
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. () (zwanymi dalej:
,wytycznymi”), Komisja wezwala do udzielenia informacji w zakresie zgodno$ci ze wszystkimi wymogami
zawartymi w wytycznych.

(15) Komisja w szczegdlnoéci nie byla w stanie sprawdzié, czy spelnione s3 warunki okreSlone w pkt 34-37
wytycznych dotyczace charakteru i wykonania planu restrukturyzacji. Komisja nie byla réwniez w stanie
sprawdzié, czy podjeto odpowiednie Srodki wyréwnawcze w rozumieniu pkt 38-42 wytycznych. Nalezalo
ponadto wykazaé, ze pomoc ograniczono do koniecznego minimum, Ze sam beneficjent wnidst odpowiedni
wklad wlasny w restrukturyzacje i ze przestrzega si¢ zasady ,pierwszy i ostatni raz”.

3. UWAGI NIDERLANDOW

(16) Jezeli chodzi o $rodki na rzecz klubu MVV, Niderlandy nie zgodzily si¢ z tym, ze stanowia one pomoc panstwa.
Zdaniem Niderlandéw gmina, ktérej przystugiwala nalezno$¢ podporzadkowana od przedsigbiorstwa
znajdujacego si¢ na krawedzi upadtosci, dzialala zgodnie z testem prywatnego wierzyciela, zrzekajac si¢ przystu-
gujacej jej wierzytelnosci w 2010 r. Twierdzily one, ze formalny wniosek lub formalne Zadanie w sprawie
ogloszenia upadlosci zlozone przez wierzyciela wystarczylyby, aby doprowadzi¢ do natychmiastowej upadlosci.
Zdaniem Niderlandéw w przypadku upadtosci klubu MVV gmina najprawdopodobniej w zadnym wypadku nie
odzyskataby jakiejkolwiek czesci swojej podporzadkowanej pozyczki. Zobowigzanie bylo podporzadkowane,
a zatem mialo niZszy stopief uprzywilejowania niz zobowigzania na faczng kwote okolo 3 mln EUR (zaréwno
uprzywilejowane (,preferente”), jak i niezabezpieczone (,concurrente”) wobec innych wierzycieli). Niderlandy
podniosly zarzut, ze otrzymanie jakiejkolwiek rekompensaty za kwote pozyczki nie bylo zatem w zadnym
stopniu prawdopodobne i to nawet gdyby wierzyciele ,preferente” i ,concurrente” chcieli umorzy¢ swoje wierzy-
telnoéci w ramach ogélnego planu restrukturyzacji. Jednoczesnie, jezeli gmina nie zrzeklaby si¢ przystugujacej jej
wierzytelno$ci w maju 2010 r. i w zwigzku z tym doprowadzilaby do wszczecia oficjalnego postepowania
w sprawie niewyplacalnosci, klub MVV bylby narazony na ryzyko utraty licencji uprawniajacej do zawodowej gry
w pitke nozna zgodnie z zasadami KNVB. Nie byloby mozliwosci przeniesienia tej licencji na inny klub.

(17)  Jezeli chodzi o nabycie stadionu De Geusselt oraz obiektéw treningowych wykorzystywanych przez klub MVV,
Niderlandy argumentowaly, ze nabycie to mialo miejsce za cen¢ odpowiadajacg wartosci ustalonej z wykorzys-
taniem zewnetrznej wiedzy eksperckiej, a zatem bylo zgodne z testem prywatnego inwestora. Ocena ta polegala
na wycenie prawa do dlugotrwalej dzierzawy oraz wartosci budynkéw stojacych na gruntach. Niderlandy
podkreslity rowniez strategiczne polozenie stadionu w Maastricht i interes gminy zwigzany z zapewnieniem
przez gming znacznego (ponownego) rozwoju strefy De Geusselt, w ktérej polozone s3 stadion i tereny
treningowe.

(18) Niderlandy wysunely tez alternatywny argument, ze nawet jezeli uznano by, iz $rodki zapewnily selektywna
korzy$¢ na rzecz klubu MVV, nie zakl6catyby one konkurencji ani nie wplywalby na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi. Niderlandy podkreslily stabg pozycje klubu MVV w krajowej zawodowej pitce noznej,
ktéra sprawita, ze jego uczestnictwo w rozgrywkach na poziomie europejskim stalo si¢ bardzo nieprawdo-
podobne. Stwierdzono réwniez, ze Komisji nie udalo si¢ wykaza¢, iz pomoc na rzecz klubu MVV mialaby
zaktéci¢ konkurencje lub wplynaé na wymiane handlowa na ktérymkolwiek z rynkéw wymienionych w decyzji
0 WSzczeciu postgpowania.

(19) W ramach argumentacji pomocniczej Niderlandy stwierdzily, Ze nawet jezeli uznano by, iz Srodki stanowia
pomoc pafistwa, bylyby one zgodne z rynkiem wewnetrznym. Argumenty te opieraly si¢ po pierwsze na
wytycznych, a po drugie na ocenie zgodnosci przeprowadzonej bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
i d) Traktatu.

(*) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2). Komisja przedluzyla stosowanie wspomnianych wytycznych komunikatem Komisji
dotyczacym przedtuzenia okresu waznosci wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsigbiorstw z dnia 1 paZdziernika 2004 r. (Dz.U. C 296 2 2.10.2012, 5. 3).
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4. OCENA SRODKOW
4.1. Istnienie pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu

(20) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu pomoc pafstwa stanowi wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu, majg charakter laczny i w zwigzku z tym,
aby dany $rodek mégl zostaé zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musza by¢ spelnione wszystkie te warunki.

(21) Na podstawie decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja ocenila decyzje gminy z dnia 25 maja 2010 r.
dotyczaca zrzeczenia si¢ naleznosci podporzadkowanej w kwocie 1,7 mln EUR przystugujacej jej od klubu MVV
i zakupu stadionu De Geusselt oraz o$rodkéw szkoleniowych klubu MVV za kwote 1,85 mln EUR. Niderlandy
argumentuja, ze obydwa Srodki sa zgodne z testem prywatnego inwestora, a zatem nie nalezy kwalifikowa¢ jako
srodkéw przyznajacych pomoc panstwa.

(22) Komisja uwaza, zgodnie z odpowiednim orzecznictwem (°), Ze istnieje konieczny oraz nierozerwalny zwigzek
miedzy obydwoma S$rodkami. Aby dojs¢ do tego wniosku, Komisja uwzglednita czas przyznania $rodkéw
objetych postgpowaniem, ich cel oraz sytuacje klubu MVV w czasie, w ktérym gmina podjela decyzje
o udzieleniu wsparcia na rzecz klubu MVV (°). Komisja zauwaza po pierwsze, ze obydwa Srodki zostaly
przedstawione facznie i byly przedmiotem decyzji podczas tego samego posiedzenia rady gminy w dniu 25 maja
2010 r. Celem obydwu $rodkéw bylo ratowanie klubu MVV w najblizszej przyszlosci i obydwa Srodki
rozpatrywano w ramach jednego wniosku jako cze$¢ stanowiska gminy w sprawie planu ratunkowego opracowy-
wanego przez ,Initiatiefgroep MVV Maastricht”. Komisja uznaje zatem, ze $rodki sg SciSle powigzane pod
wzgledem 6wczesnej sytuacji klubu MVV i celu tych Srodkéw, mianowicie ratowania klubu MVV ze wzgledu na
jego ewidentnie niepewng sytuacje finansowg.

(23) Obydwa $rodki byly przedmiotem decyzji gminy i maja one skutki finansowe dla tej gminy (na kwote 3,55 mln
EUR). Wiaza si¢ wigc one z uzyciem zasobdw panstwowych, czego Niderlandy nie kwestionujg. Przekazanie
zasobow panstwowych moze przyjmowal wiele form, takich jak dotacje bezposrednie, kredyty i pozyczki,
gwarancje, obejmowanie udzialéw w kapitale przedsi¢biorstw i $wiadczenia w naturze. Zrzeczenie si¢ naleznosci
panstwa i inwestowanie w innych warunkach niz warunki rynkowe réwniez stanowi przekazanie zasobdéw
panstwowych.

(24)  Ponadto Niderlandy i gmina twierdza, ze gmina dzialala zgodnie z testem prywatnego wierzyciela, jezeli chodzi
o zrzeczenie si¢ naleznosci, i zgodnie z testem prywatnego inwestora, jezeli chodzi o nabycie stadionu i obiektéw
treningowych, a zatem nie przyznala nienaleznej korzysci gospodarczej na rzecz klubu MVV. Komisja nie zgadza
si¢ ta opinig z powodow opisanych ponize;j.

(25) Korzy$¢ wystepuje w kazdym przypadku, w ktérym sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie
w wyniku interwencji paistwa. Aby oceni¢, czy korzys¢ ta jest nienalezna, nalezy poréwnal sytuacje finansowa
przedsigbiorstwa po przyznaniu $rodka z jego sytuacjg finansowa, ktora miataby miejsce, jezeli nie wdrozono by
srodka. Bezsporny jest fakt, Ze sytuacja finansowa klubu MVV ulegla znacznej poprawie dzigki srodkom objetym
postepowaniem.

4.1.1. Zrzeczenie si¢ podporzgdkowanej pozyczki/podporzgdkowanej naleznosci

(26)  Srodki przyjete przez gming i innych istotnych wierzycieli pozwolity klubowi MVV na uporzadkowanie bilansu.
Komisja zauwaza, ze pozostali istotni wierzyciele klubu MVV, tj. ci, ktérych nalezno$ci przekraczaly kwote
150 000 EUR, rowniez zrzekli si¢ przystugujacych im naleznosci, natomiast mniejsi wierzyciele zrzekli si¢ czesci
przystugujacych im nalezno$ci. Wspomniane dzialania prowadzace do zrzeczenia si¢ naleznosci w kwocie
2,25 min EUR przez podmioty prywatne, jak réwniez dzialania gminy, nie zostaly podjete w zwiazku z formalng
procedurg zaprzestania placenia dlugéw. Brak formalnych ram stanowi wyjasnienie faktu, Ze ostatecznie
mniejszo$¢ wierzycieli posiadajaca naleznosci w kwocie 145 347 EUR nie uczestniczyla w zrzeczeniu si¢
naleznosci, chociaz niekt6rzy z nich obiecali, ze to zrobig. Komisja odnotowuje réwniez fakt, ze inne naleznosci,
ktérych sie zrzeczono, nie mialy charakteru podporzadkowanego, w przeciwienstwie do naleznosci przystugujacej

() Sprawa T-1/12 Francja przeciwko Komisji, pkt 37 i nast. oraz orzecznictwo w niej przywolane (sprawa T-11/95 BP Chemicals przeciwko
Komisji).
(°) Sprawa BP Chemicals, pkt 171.
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gminie. Wedlug Niderlandéw brak formalnej procedury nie spowodowal zadnej istotnej réznicy w tym
znaczeniu, ze wynik umorzenia dlugu byl dla gminy taki sam jak wynik, ktory wystapilby w przypadku
formalnej procedury zaprzestania placenia dlugéw zgodnej z krajowym prawem upadlosciowym, tj. ze inni
wierzyciele mogliby by¢ zmuszeni do przystapienia do porozumienia wierzycieli, ktére w przypadku gminy
w kazdym razie spowodowaloby catkowitg utrate kwoty (podporzadkowanej) pozyczki.

(27)  Jak wspomniano juz w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja zauwaza jednak, ze trzech wierzycieli nie
zrzeklo si¢ calkowicie swoich naleznosci, lecz przeksztalcilo je w roszczenie dotyczace przyszltych mozliwych
platnoéci na rzecz klubu MVV z tytulu transferéw zawodnikéw odchodzacych z klubu. W zwigzku z tym
Niderlandy wskazaly, ze dtugi w kwocie 1,135 mIn EUR wobec wspomnianych trzech wierzycieli byly uprzywile-
jowane i zabezpieczone. Mieliby oni zatem wigksza szans¢ na odzyskanie przynajmniej czesci przystugujacych im
naleznosci w przypadku formalnego postgpowania upadlosciowego niz inni wierzyciele posiadajacy niezabez-
pieczone wierzytelnosci, nie méwiac juz o gminie, ktérej przystugiwala nalezno$¢ podporzadkowana. Komisja
uwaza, ze chociaz gmina nie udzielifa pozyczki na tych samych warunkach, inwestor prywatny nie zrzeklby sie
catkowicie przyslugujacej mu naleznosci albo przynajmniej dokonalby — lub staralby si¢ dokonaé — pewnego
rodzaju (ewentualnego) zabezpieczenia na wypadek zrzeczenia si¢ tak duzej kwoty pozyczki, nawet jezeli szanse
na splate byly niewiclkie. Ponadto Komisja zauwaza, ze gmina moglaby zabezpieczy¢ korzy$¢ ze strony
pozostalych wierzycieli, jezeli plan ratunkowy faktycznie zalezalby od udzialu gminy. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze calkowite zrzeczenie si¢ pozyczki przez gming bez zadnego warunku ani zabezpieczenia nie jest
zgodne z testem prywatnego wierzyciela.

(28)  Jezeli chodzi o decyzj¢ o udziale w porozumieniu wierzycieli poza formalng procedura zaprzestania placenia
dlugéw, Niderlandy zauwazyly, ze w przypadku formalnego zaprzestania placenia dlugéw KNVB wycofalaby
licencje klubu MVV uprawniajaca do zawodowej gry w pitke nozna. Uznano zatem, ze formalna procedura
zaprzestania placenia dlugéw nie lezala w interesie gminy, jak réwniez znacznej wigkszosci innych wierzycieli.
Aspekt ten nie sprawia wigc sam w sobie, Ze pozycja gminy rézni si¢ od pozycji pozostatych wierzycieli.

(29) W zwigzku z tym wladze niderlandzkie odnosza si¢ do tej czesci decyzji o wszczeciu postepowania, w ktérej
Komisja stwierdzila, ze $rodki podjete przez gming Arnhem na rzecz klubu pilki noznej Vitesse nie stanowily
pomocy panstwa: zgodnie z zasadg réwnego traktowania nalezy ocenia sytuacje w ten sam sposéb, co sytuacje
gminy Arnhem, tj. uznaé za zgodng z art. 107 ust. 1 Traktatu ze wzgledu na zgodnos¢ decyzji podjetych przez
gming z testem prywatnego wierzyciela. W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze kazda sprawa wymaga indywi-
dualnej oceny. W sprawie Arnhem/Vitesse warunki zwigzane z porozumieniem wierzycieli sprawily, ze
odpowiednie pozycje gminy i innych wierzycieli byly catkowicie zréwnane (kazdy wierzyciel miat otrzymac 12 %
ich pozostalych naleznosci), co nie ma miejsca w przypadku Maastricht/MVV: pozostali (uprzywilejowani)
wierzyciele w zamian za zrzeczenie si¢ przystugujacej im nalezno$ci mogli uzyskaé ewentualny dochéd z tytutu
transferu zawodnikdw, co nie mialo miejsca w przypadku Maastricht.

(30) Pozostalych powodéw przedstawionych przez Niderlandy w zwigzku ze spoteczno-gospodarczymi skutkami
upadlosci klubu MVV nie mozna uwzgledni¢ w ramach oceny zgodnosci z testem prywatnego inwestora.

(31) Po pierwsze, spoteczno-gospodarcze skutki ewentualnej upadlosci klubu MVV zwiazane sg z rolg gminy jako
organu publicznego, a nie z pozycja inwestora prywatnego. Chociaz gmina mogla mie¢ pozycje inwestora na
obszarze De Geusselt, o ktérym mowa w protokole posiedzenia rady gminy z dnia 25 maja 2010 r., interesy te sg
czedcig szerszego interesu zwigzanego z innymi ogdlnymi celami polityki, takimi jak rozwdj infrastruktury
i rozwéj gospodarczy obszaru, polityka sportowa gminy i partnerstwo gminne. Zrzeczenie si¢ pozyczki —
w czasie, w ktorym do niego doszlo — nie bylo zatem zwiazane, lub bylo zwigzane jedynie czgSciowo,
z interesem handlowym gminy jako wlasciciela gruntéw lub jako przedsigbiorstwa. O ile interesy handlowe
faktycznie istnialy, Niderlandy nie dostarczyly zadnych szczegélowych informacji dotyczacych tego, na czym
mialyby one polega¢. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zrzeczenie si¢ pozyczki samo w sobie nie zapobiegloby
upadlosci klubu MVV: potrzeba bylo wiecej Srodkéw wsparcia, takich jak zakup stadionu i terenu treningowego,
ktére Komisja uznaje za niezgodne z testem prywatnego inwestora. Jak wyjasniono powyzej, Srodki nalezy
oceniac tgcznie.

(32)  Z tych powodéw Komisja dochodzi do wniosku, Ze gmina, podejmujac w maju 2010 r. decyzj¢ o zrzeczeniu si¢
przystugujacej jej naleznosci w kwocie 1,7 mln EUR, nie dzialala zgodnie z testem prywatnego inwestora.
Whniosek ten opiera si¢ na fakcie, Ze wspomniane zrzeczenie si¢ pozyczki nalezy ocenia¢ lacznie z zakupem
terenéw treningowych i stadionu, ktéry Komisja uznaje za niezgodny z testem prywatnego inwestora, jak
wyjasniono ponizej.
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4.1.2. Zakup terendw treningowych i stadionu

(33) Gmina nie tylko zrzekla si¢ naleznosci podporzadkowanej przystugujacej jej od klubu MVV, lecz takze zakupita
stadion De Geusselt oraz obiekty treningowe klubu Klein Geusselt, przy czym zakup ten byl réwniez czeScia
ogblnego planu ratowania i restrukturyzacji klubu MVV. Niderlandy twierdza, Ze zakup ten nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz odby! sie na warunkach rynkowych. Ich argumentacja opiera si¢ na komunikacie Komisji
w sprawie elementéw pomocy pafistwa w sprzedazy gruntéw przez wiladze publiczne () (zwanym dalej:
Jkomunikatem w sprawie sprzedazy gruntéw”) oraz na teScie prywatnego inwestora, zgodnie z ktérymi nie
mozna uznaé, ze dzialania finansowe organéw publicznych dotyczace danego przedsigbiorstwa, ktére bylyby
dopuszczalne dla innych podmiotéw na identycznych warunkach, zapewniaja korzy$¢ przedsigbiorstwu
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W odniesieniu do komunikatu w sprawie sprzedazy gruntéw Niderlandy
przyznajg, ze dotyczy on sprzedazy gruntéw, a nie zakupu nieruchomosci, ale uwazajg one, ze stosuje si¢ on
odpowiednio.

(34) Komisja odnotowuje, ze cen¢ zakupu wynoszaca 1,85 min EUR okreSlono na podstawie sprawozdania
zewnetrznego eksperta, ktore przedlozono Komisji (sprawozdanie ekspertéw Van Der Horst Taxateurs, czerwiec
2010 r.). Komisja zauwaza takze, ze gmina byla juz wlascicielem gruntéw, na ktérych zbudowano stadion.
Zakupita stadion i pozostale aktywa, lecz takze prawo do dlugotrwalej dzierzawy gruntéw (recht van erfpach).
[...]  Cena wynoszaca 1,85 mln EUR obejmuje obiekty treningowe, ktérych nie uwzgledniono w sprawozdaniu
eksperta. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu eksperta nie okreslono tozsamosci kupujacego.

(35) Komisja zauwaza po pierwsze, ze powody zakupu stadionu przez gmine obejmowaly wzgledy zwigzane ze
,zdrowiem publicznym” i ze ,spdjnoscig spoleczng”, biorac pod uwage, ze gmina chciala utrzymac i rozwingé
Lstrefe sportu” na obszarze De Geusselt (*). Takie cele polityki nie bylyby uwzglednione w ramach decyzji inwesty-
cyjnej prywatnego inwestora, a zatem dzialania gminy nie mozna uznal za zgodne z testem prywatnego
inwestora. Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ z tym, Ze inwestor prywatny chcialby zakupi¢ stadion pitki noznej
za ceng odpowiadajaca jego wartosci odtworzenia. W odréznieniu od gruntéw lub innych towaréw stadion pitki
noznej stanowi aktywa produkcyjne, ktére mozna wykorzystaé w celu generowania dochodéw, ale ktére wigza
si¢ réwniez z kosztami utrzymania. Inwestor prywatny zakupilby stadion jedynie na podstawie biznesplanu
wykazujacego wysokie prawdopodobienistwo tego, ze jego eksploatacja przyniesie wystarczajacy zysk.
W Dbiznesplanie okreSlono by réwniez ceng, po ktdrej inwestor bylby gotowy zakupi¢ stadion. Gmina nie
posiadala takiego biznesplanu ani przed zakupem, ani wtedy, gdy podjeta decyzje o zakupie stadionu. W maju
2010 r. zarzad gminy faktycznie poinformowal rade gminy, Ze zostanie sporzadzony plan przyszlej eksploatacji
stadionu jako obiektu wielofunkcyjnego. Wspomniany plan faktycznie przedstawiono radzie, ale dopiero
w grudniu 2010 r. Komisja zauwaza, ze w maju 2010 r., kiedy podjeto decyzje o zakupie stadionu, gmina
szacowala, ze roczny koszt utrzymania stadionu bedzie wynosit 380 000 EUR, podczas gdy roczny czynsz
pobierany od klubu MVV wynosit 75 000 EUR (°). Réznica wynoszaca 305 000 EUR bylaby finansowana
z dochodu z czynszu pobieranego z tytulu innych wydarzen lub musialaby zostaé pokryta przez gming. Podczas
gdy ceng zakupu ustalono, biorac pod uwage mozliwe straty wynikajace z niskiego czynszu pobieranego od
klubu MVV, nie mozna uznal, ze prywatny podmiot gospodarczy zawarlby umowe, ktéra wiazalby si¢ ze
zidentyfikowanym, duzym ryzykiem ponoszenia strat. W sprawozdaniu przedstawionym radzie gminy w grudniu
2010 r. potwierdza si¢, ze ,w obecnej sytuacji komercyjna lub zapewniajaca pokrycie kosztéw eksploatacja
stadionu nie jest mozliwa”. W czerwcu 2012 r. w sprawozdaniu sporzadzonym przez gminng izbe
obrachunkowg (*°) stwierdzono, ze eksploatacja stadionu nadal przynosi straty.

(36) Ponadto wobec koniecznosci pilnej sprzedazy zachodzacej w przypadku klubu MVV, mozna byloby sie
spodziewal, ze podmiot prywatny wykorzysta aspekt czasu jako dZwignie finansowa, aby otrzymac lepsza ceng
niz warto$¢ oszacowana przez eksperta. Nie mialo to miejsca w przypadku gminy, ktéra po prostu przyjeta
warto$¢ oszacowang przez eksperta jako ,realistyczng”.

(37) Wniosku tego nie zmienia szczegdlny interes gminy w odniesieniu do planéw rozwoju obszaru De Geusselt.
W planie ratunkowym sporzadzonym w 2010 r. Niderlandy nie odniosly si¢ do zadnego planu zakupu ani
obliczeni sporzadzonych przed czerwcem 2010 r. w odniesieniu do ewentualnego zakupu przez gmine. Taka
ocena przeprowadzona przed zakupem stanowi jednak element, ktérego mozna byloby oczekiwal od inwestora

prywatnego.

() Dz.U.C209210.7.1997,s. 3.

(*) Informacje poufne.

(}) Protokot posiedzenia rady gminy z dnia 25 maja 2010 r., pkt 10. Ponadto zgodnie z pkt 5, chociaz gmina wskazala jako podstawe do
zakupu stadionu zabezpieczenie swojej pozycji w obszarze nieruchomosci, odnosi si¢ ona réwniez do innych gospodarczych
i spotecznych skutkéw, ktére zamierza osiggnac.

(°) Dnia 21 czerwca 2010 r. zawarto nowa umowg dzierzawy z klubem MVV.

(") Rekenkamer Maastricht: De relatie tussen de gemeente Maastricht en MVV.
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(38)  Ze wszystkich wspomnianych powodéw Komisja uznaje, ze w 2010 r., kiedy gmina podjela decyzje w sprawie
srodkéw dotyczacych zakupu stadionu i terenéw treningowych, nie postapila tak jak postgpilby inwestor

prywatny.

4.1.3. Wphw pomocy na klub MVV

(39) Korzy$¢ dla klubu MVV polegala po pierwsze na tym, Ze zostal on zwolniony z zadtuzenia, a po drugie na tym,
ze mogh nadal gra¢ w pitke noznag na wlasnym stadionie De Geusselt. Miesigczny czynsz z tytulu niewylacznego
korzystania z obu obiektéw po ich zakupie przez gming wynosit 3 % budzetu klubu MVV lub co najmniej
75 000 EUR (). Komisja zauwaza rowniez, ze zgodnie z warunkami umowy zakupu kwota 1,85 mln EUR
zaplacona przez gming miala zosta¢ wykorzystana przez sprzedawce, osobe¢ trzecig Stichting Stadion De
Geusselt ('?), do pokrycia dtugéw klubu MVV w zakresie podatkéw, wynagrodzen wyplacanych zawodnikom oraz
zobowigzan emerytalnych; dlugi te nie byly objete porozumieniem wierzycieli. Wspomniang kwote 1,85 mln
EUR faktycznie zaksieggowano w ksiegach rachunkowych klubu MVV na sezon 2009/2010 jako nadzwyczajny
dochdd z wyjasnieniem ,wklad gminy Maastricht” (Bijdrage Gemeente Maastricht). Dochody z tytulu sprzedazy
zwigzane ze Stichting Stadion De Geusselt faktycznie mialy by¢ wykorzystane w celu redukeji dtugu i restruktu-
ryzacji klubu MVV (zob. pismo fundacji do gminy z dnia 9 czerwca 2010 r.).

(40)  Niderlandy zakwestionowaly wplyw jakiejkolwiek pomocy na rynek wewnetrzny w odniesieniu do klubéw, ktdre
nie uczestniczg w rozgrywkach pilki noznej na szczeblu europejskim, w szczegdlnosci w odniesieniu do klubu
MVV. W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze klub MVV jest potencjalnym uczestnikiem corocznych europejskich
rozgrywek pilki noznej. Nawet jako drugoligowy klub moze on co do zasady mie¢ wplyw na rozgrywki o puchar
krajowy w pilce noznej oraz zdoby¢ puchar, co pozwolitoby mu udzial w rozgrywkach o puchar europejski
w nastepnym sezonie. Klub pilki noznej, nawet jezeli znajduje si¢ na niskiej pozycji w tabeli, moze w krotkim
czasie awansowaC na wyzsza pozycje (**). Komisja wskazuje ponadto, ze zawodowe kluby pitki noznej prowadza
dzialalno$¢ gospodarczg na kilku rynkach, innych niz rynek zwigzany uczestniczeniem w rozgrywkach pitki
noznej, takich jak rynek transferéw pitkarzy zawodowych, reklamy, sponsorowania, merchandisingu lub relacji
w mediach. Pomoc udzielona zawodowemu klubowi pitki noznej wzmacnia jego pozycje na wszystkich tych
rynkach, ktérych wickszo$¢ obejmuje szereg pafistw czlonkowskich. W zwigzku z tym, jezeli zasoby panstwowe
wykorzystuje si¢ w celu zapewnienia selektywnej korzysci zawodowemu klubowi pitki noznej, taka pomoc moze
zakl6caé konkurencje i wplywal na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu ("¥). W szczegdlnosci, jezeli chodzi o klub MVV, w 2010 r. kilku zawodnikéw nalezacych
do klubu MVV posiadato obywatelstwo innych panstw cztonkowskich, w szczegélnosci obywatelstwo belgijskie.

(41) W zwigzku z powyzszym Komisja dochodzi do wniosku, ze zrzeczenie si¢ pozyczki oraz zakup terendéw
treningowych i stadionu (na laczng kwote 3,55 mln EUR) stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu. Zgodno$¢ tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym zostanie oceniona ponizej.

4.2. Ocena w $wietle art. 107 ust. 3 lit. c¢) Traktatu

(42) Komisja musi ocenié, czy $rodki pomocy na rzecz klubu MVV mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zadaniem pafistwa czlonkowskiego jest przedstawienie mozliwych
powodéw zgodnoéci z rynkiem wewnetrznym i wykazanie, Ze spelnione s3 przestanki do uznania takiej
zgodnosci (V).

(43) W przypadku Srodka pomocy objetego postepowaniem nie ma zastosowania Zadne z odstepstw przewidzianych
w art. 107 ust. 2 Traktatu. Niderlandy nie twierdzily rowniez, ze tak jest.

(44)  Jezeli chodzi o odstepstwa w przewidziane w art. 107 ust. 3 Traktatu, Komisja zauwaza, ze zaden z regionéw
niderlandzkich nie podlega odstepstwu przewidzianemu w art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu. Ponadto $rodki pomocy
objete postepowaniem nie wspierajg realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania ani nie majg na celu zaradzenia jakimkolwiek powaznym zaburzeniom w gospodarce
niderlandzkiej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu.

(") Nowy czynsz ustalono w stosunku do obrotu klubu MVV, przy czym jego minimalng wysokos¢ ustalono na kwote 75 000 EUR; jezeli
klub MVV bedzie dobrze prosperowal, czynsz wzro$nie. Dochdd z tytulu czynszu za wykorzystywanie stadionu do innych celéw
réwniez przypadiby gminie.

(") Fundacja, ktéra zdaniem Niderlandéw jest niezalezna zaréwno od klubu MVV, jak i od gminy Maastricht.

(") Wykazal to bowiem inny niderlandzki zawodowy klub pitki noznej, PEC Zwolle, ktory réwniez gral w drugiej lidze w sezonie
2010/2011. Klub PEC awansowat do pierwszej ligi w sezonie 2012/2013, a w sezonie 2013/2014 wygratl krajowy puchar w pilce
noznej, co uprawnito go do gry w rozgrywkach europejskich w sezonie 2014/2015.

(") Decyzje Komisji dotyczace Niemiec z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (sprawa SA.35135
(2012/N)), pkt 12, oraz w sprawie Multifunktionsarena der Stadt Jena (sprawa SA.35440 (2012/N)), skrécone zawiadomienia
opublikowane w Dz.U. C 140 z 18.5.2013, s. 1, a takze z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie Fufballstadion Chemnitz, (sprawa
SA.36105 (2013/N)), skrécone zawiadomienie opublikowane w Dz.U. C 50 z 21.2.2014,s. 1.

(**) Sprawa C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, EU:C:1993:157, pkt 20.
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(45)  Jezeli chodzi o odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, tj. pomoc przeznaczong na ulatwianie
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem, Niderlandy argumentowaly, ze mozna byloby zastosowal to odstepstwo,
jezeli Komisja uznalby, ze Srodki objete postepowaniem stanowig pomoc panstwa. W zwigzku z tym Niderlandy
argumentowaly takze, ze Komisja powinna uwzgledni¢ w swojej analizie art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu dotyczacy
pomocy przeznaczonej na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego w polaczeniu z art. 165
Traktatu.

(46) W ocenie pojecia ,rozwoju dzialan gospodarczych” w sektorze sportowym Komisja nalezycie uwzglednia art. 165
ust. 1 Traktatu oraz art. 165 ust. 2 tiret ostatnie Traktatu, ktére stanowia, ze Unia przyczynia si¢ do wspierania
europejskich przedsigwzig¢ w zakresie sportu, uwzgledniajac jego szczegdlny charakter, jego struktury oparte na
zasadzie dobrowolnosci oraz uwzgledniajac jego funkcje spoleczng i edukacyjng. W Traktacie rozréznia sig
jednak miedzy pojeciem sportu a pojeciem kultury; art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu nie moze zatem stanowié
podstawy dla oceny zgodnosci pomocy na rzecz klubu MVV.

(47) Komisja w celu przeprowadzenia oceny $rodkéw pomocy w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu wydala szereg
rozporzadzefi, dokumentéw ramowych, wytycznych i komunikatéw dotyczacych form pomocy oraz celéw
horyzontalnych i sektorowych, na ktére przyznaje si¢ pomoc. Ze wzgledu na fakt, ze w czasie podjecia Srodkéw
klub MVV znajdowat si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz Ze gmina przyznala pomoc w celu zaradzenia tej
sytuacji, Komisja uwaza, iz nalezy ocenié, czy kryteria okreslone w wytycznych (1) mogg miec zastosowanie.
W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze zawodowej pitki noznej nie wylacza si¢ z zakresu stosowania
wytycznych. Wspomniana dzialalno$¢ gospodarcza jest zatem objeta zakresem stosowania wytycznych.

(48) W lipcu 2014 r. Komisja opublikowata nowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (7). Nie maja one jednak zastosowania do tej
niezgloszonej pomocy przyznanej w 2010 r. Zgodnie z pkt 137 nowych wytycznych mialoby to miejsce jedynie
w przypadku kazdej pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje udzielonej bez uprzedniego zatwierdzenia, jezeli
cze$¢ lub calos¢ pomocy przyznano po publikacji tych wytycznych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Zgodnie z pkt 138 nowych wytycznych we wszystkich innych przypadkach Komisja przeprowadzi analiz¢ na
podstawie wytycznych majacych zastosowanie w czasie przyznawania danej pomocy. W niniejszej sprawie
Komisja oprze zatem swoja analiz¢ na wytycznych z 2004 r. (zob. motyw 14 powyzej).

(49) Zgodnie z pkt 11 wytycznych przedsigbiorstwo uznaje si¢ za znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w szczeg6lnosci
gdy wystepuja typowe oznaki, takie jak rosnace straty, malejacy obrét, zwigkszanie si¢ zapaséw, nadwyzki
produkgji, zmniejszajacy si¢ przeptyw Srodkéw finansowych, rosngce zadtuzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniej-
szajaca sig lub zerowa warto$¢ aktywéw netto. W niektorych powaznych przypadkach, przedsigbiorstwo moze
juz znajdowac si¢ w sytuacji niewyplacalnosci lub by¢ przedmiotem zbiorowego postgpowania upadtoSciowego
prowadzonego zgodnie z prawem krajowym. Jak wskazano w motywie 13 powyzej klub MVV mial ujemny
kapital wlasny od sezonu 2007/2008, a w pierwszym kwartale 2010 r. jego kapital wlasny osiggnal wartosé
- 5,1 mln EUR, podczas gdy dlugi klubu MVV wynosily facznie 6,4 mln EUR. Jak wskazaly Niderlandy, wiosna
2010 r. klub MVV znajdowat si¢ praktycznie w stanie upadlosci. Klub MVV niewatpliwie byl przedsigbiorstwem
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych. Niderlandy nie kwestionujg tego faktu. W zwigzku
z tym zgodno$¢ pomocy panstwa na rzecz klubu MVV nalezy oceni¢ w $wietle wytycznych.

(50) W sekeji 3.2 wytycznych przewidziano, ze przyznanie pomocy musi by¢é uwarunkowane wdrozeniem planu
restrukturyzacji. Zgodnie z pkt 59 wytycznych plan restrukturyzacji MSP (takich jak klub MVV) nie musi by¢
zatwierdzony przez Komisje. Jednakze plan musi spelniaé wymagania ustanowione w pkt 35 do 37 i musi by¢
zatwierdzony przez zainteresowane panstwo czlonkowskie oraz zgloszony Komisji. Komisja zauwaza, ze
Niderlandy zglosily plan restrukturyzacji, ktory spetia warunki okreslone w pkt 34-37 wytycznych. Ogdlne
koszty restrukturyzacji wynosity blisko 6 mln EUR. W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze decyzje gminy
o przyznaniu pomocy klubowi MVV obwarowano szeregiem warunkéw. Warunki te ustanowiono w biznesplanie
z 2010 r., o ktérym mowa w motywie 10.

(51) W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze decyzje gminy w sprawie zrzeczenia si¢ pozyczki i zaplaty za stadion De
Geusselt podjeto po przeprowadzeniu analizy charakteru i przyczyn trudnosci klubu MVV. Transakcja opierala sig
na szeregu warunkéw, ktorych celem jest przywrécenie dlugoterminowej rentownosci klubu w rozsadnych
ramach czasowych wynoszacych trzy lata oraz spelnienie wymogéw KNVB w celu dalszego udzielania klubowi
MVV licencji uprawniajacej do udzialu w rozgrywkach zawodowych. Plan restrukturyzacji zakladal powolanie
nowego kierownictwa oraz zmniejszenie liczby pracownikéw i zawodnikéw. Plan restrukturyzacji nie opiera si¢

(*) Zob. przypis 4.
(") Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, 5. 1).
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na czynnikach zewnetrznych, do ktérych klub MVV moze dazy¢, ale ktérych nie moze w pelni kontrolowac,
takich jak znajdowanie nowych sponsoréw i zwigkszanie liczby widzow. Przewiduje si¢ dalsza poprawe sytuacji
finansowej klubu oraz jego dalszg dzialalno$¢ jako zawodowego klubu pitki noznej. Rozwdj sytuacji opisany
w ponizszym motywie pokazuje, Ze plan faktyczne byl realistyczny.

(52)  Podjete $rodki byly konieczne, aby przywréci¢ rentowno$é klubu MVV. Faktycznie przywrécono dobrg kondycje
finansowg klubu. W wyniku obydwu tych $rodkéw w calym sezonie 2009/2010 klub MVV zaksiggowal zysk
w wysokosci 3,9 mln EUR i po raz pierwszy od kilku lat miat dodatni kapital wlasny wynoszacy 0,051 mln EUR.
Kolejny sezon 2010/2011 klub MVV zakoniczyt z zyskiem w wysokosci 0,021 mln EUR, a jego kapital whasny
wyniést 0,072 min EUR. Klub MVV osiaggnal prég rentownosci w sezonie 2011/2012. Federacja KNVB
podwyzszyla status finansowy klubu MVV z kategorii 1 (niedostateczna) do kategorii 3 (dobra) na poczatku
sezonu 2011/2012.

4.2.1. Srodki wyréwnawcze

(53) Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych od beneficjenta wymaga si¢ podjecia Srodkéw wyréwnawczych w celu minima-
lizacji zakl6cajacych skutkéw pomocy i jej negatywnych skutkow dla warunkéw wymiany handlowej. Zgodnie
z pkt 41 wytycznych warunek ten nie ma jednak zastosowania w odniesieniu do matych przedsigbiorstw, takich
jak klub MVV.

4.2.2. Pomoc ograniczona do minimum

(54) Komisja zauwaza rowniez, ze plan restrukturyzacji jest w znacznym zakresie finansowany przez zewnetrzne
podmioty prywatne w uzupelnieniu wewnetrznych oszczednosci zgodnie z pkt 43 i 44 wytycznych. Kilka
podmiotéw prywatnych réwniez zgodzilo si¢ na umorzenie dlugéw wobec nich. Ogélny wklad wierzycieli
i gminy w refinansowanie klubu MVV wyniést okoto 5,8 mln EUR (jest to kwota faczna obejmujaca umorzenia
dlugu, zakup stadionu i dlugotrwaly dzierzawg). Wkiad zwigzany z umorzeniami dlugu przez podmioty
prywatne inne niz pafnstwo wynidst 2,25 mln EUR, a wigc powyzej poziomu 25 % wymaganego w odniesieniu
do malych przedsigbiorstw.

(55) Kwota pomocy byla konieczna. Zgodnie z planem restrukturyzacji pomoc powinna doprowadzi¢ do mniejszych
strat w sezonach 2011/2012 i 20122013 i do umiarkowanych wynikéw dodatnich w pézniejszym okresie. Nie
pozwalaloby to klubowi MVV na zakup nowych zawodnikéw lub przyciagniecie ich wyzszymi wynagrodzeniami.

(56) Plan zostal opracowany w celu umozliwienia ,odchudzonemu” klubowi MVV nowego startu bez obcigzenia
dlugiem, ale z nowa struktura. Srodki powinny doprowadzi¢ do osiagnigcia przez klub MVV dobrej sytuacji
finansowej oraz do spelnienia wymogéw KNVB. W zwigzku z tym Komisja przypomina, ze kazdy niderlandzki
zawodowy klub pitki noznej uzyskuje licencje od KNVB, w ramach ktdrej musi wypelniaé rézne zobowigzania.
Jeden z obowigzkéw dotyczy dobrej kondycji finansowej klubu. W kazdym sezonie klub ma obowigzek skfadaé
sprawozdania finansowe do dnia 1 listopada, do dnia 1 marca i do dnia 15 czerwca, opisujace miedzy innymi
jego biezaca sytuacje finansows, a takze budzet na nastepny sezon. Na podstawie tych sprawozdaf sytuacje
klubéw okresla si¢ w ramach trzech kategorii (1: niedostateczna, 2: dostateczna, 3: dobra). Na kluby kategorii 1
moze zosta¢ nalozony obowiazek przedstawienia planu poprawy w celu osiagniecia kategorii 2 lub 3. Jezeli klub
nie wypelni tego planu, KNVB moze nalozy¢ kary, w tym oficjalne ostrzezenie, zmniejszenie liczby punktéw
w rozgrywkach oraz ostateczng kare — cofniecie licencji. Zawodowy klub pitki noznej w Niderlandach, ktéry
oglasza upadlo$¢, traci licencje. Jezeli zalozony zostaje klub bedacy nastepca takiego klubu, nie jest on
bezposrednio dopuszczany do zawodowych lig pitki noznej, lecz musi rozpoczaé od gry w drugiej lidze
amatorskiej.

(57) Plan restrukturyzacji zaktadal powolanie nowego kierownictwa, wprowadzenie nowej struktury, nadanie nowej
nazwy, redukcje wynagrodzeni oraz zmniejszenie liczby pracownikéw, w tym zawodnikéw. Niekt6rzy zawodnicy
przeszli do innych klubéw, istniejagce umowy rozwigzano albo przedtuzono z nizszym wynagrodzeniem, nowe
umowy zawierano albo na zasadzie wolnego transferu, albo w ramach wypozyczen zawodnikéw z innych
klubéw, zawarto réwniez kilka uméw amatorskich; spowodowalo to zmniejszenie kosztéw personelu
i zawodnikéw o 40 %. Jak opisano w motywie 26 i nast. inni wierzyciele niz gmina zrzekli si¢ wierzytelnosci
wzgledem klubu MVV na laczng kwote 2,25 mln EUR. Klub MVV zostal wiec niemal calkowicie zwolniony ze
swoich dltugéw.

(58) Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji zaradza przyczynom trudnosci finansowych klubu MVV, w szczeg6lnosci
w kwestii kosztu zawodnikéw w postaci wynagrodzen i oplat za transfery. Nie mozna oczekiwaé, ze zawodowy
klub pitki noznej zréznicuje swoja dzialalno$¢ na innych rynkach w rozumieniu wytycznych; mozna natomiast
oczekiwaé, ze dokona on oszczednosci na swojej gléwnej dzialalnosci — i to wilasnie uczynit klub MVV.
Niderlandy dostarczyly réwniez wykaz $rodkéw podjetych przez klub MVV w celu obnizenia kosztéw eksploata-
cyjnych klubu. Plan restrukturyzacji nie opiera si¢ na czynnikach zewnetrznych, do ktérych klub MVV moze
dazy¢, ale ktorych nie moze w pelni kontrolowaé, takich jak znajdowanie nowych sponsoréw i zwigkszanie
liczby widzéw. Komisja uznaje zatem, ze wdrozenie planu pozwala klubowi MVV na dalszg dzialalno$¢ na
zdrowych podstawach w sektorze niderlandzkiej zawodowej pitki noznej, co uznala réwniez KNVB, przyznajac
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klubowi kategori¢ 3. Komisja zauwaza réwniez, ze plan restrukturyzacji jest w znacznym zakresie finansowany
przez zewnetrzne podmioty prywatne w uzupelnieniu wewnetrznych oszczednosci. Jest to zgodne z wymogiem
przewidzianym w pkt 44 wytycznych, zgodnie z ktérym w przypadku malego przedsigbiorstwa, takiego jak klub
MVV, co najmniej 25 % kosztéw restrukturyzacji musi pokrywaé wklad wlasny beneficjenta, w tym finansowanie
zewnetrzne wskazujace na przekonanie rynku co do rentownosci beneficjenta.

(59) Niderlandy dostarczyly ponadto informacje dotyczace dodatkowej dziatalnosci zrestrukturyzowanego klubu MVV
na rzecz spoleczenstwa, w tym na rzecz szeregu szkot w Maastricht i w Euregio. Mozna uznad, ze dzialalnos¢ ta
przyczynia si¢ do spolecznej i edukacyjnej funkcji sportu, jak okreslono w art. 165 Traktatu.

Kontrola i sprawozdania roczne oraz zasada ,pierwszy i ostatni raz”

(60)  Zgodnie z pkt 49 wytycznych od panstwa czltonkowskiego wymaga si¢ przekazywania informacji o wlasciwym
wdrazaniu planu restrukturyzacji poprzez regularne szczegélowe sprawozdania. W pkt 51 przewidziano mniej
restrykcyjne warunki w odniesieniu do matych i $rednich przedsigbiorstw, w przypadku ktérych coroczne
przekazanie kopii bilansu oraz rachunku zyskéw i strat uznaje si¢ zwykle za wystarczajgce. Niderlandy
zobowigzaly si¢ do przekazywania tych sprawozdan. Zgodnie z wytycznymi Niderlandy zobowigzaly si¢ do
przestania sprawozdania koricowego z realizacji planu restrukturyzacji.

(61) Punkty 72-77 wytycznych odnosza si¢ do zasady ,pierwszy i ostatni raz”, zgodnie z ktéra pomoc na restruktu-
ryzacje nalezy przyzna¢ tylko jeden raz w okresie dziesigciu lat. Niderlandy wyjasnily, ze klub MVV nie otrzymat
pomocy na ratowanie lub restrukturyzacj¢ w ciagu dziesigciu lat poprzedzajacych przyznanie przedmiotowej
pomocy. Niderlandy zobowigzaly si¢ réwniez nie przyznawaé na rzecz klubu MVV jakiejkolwiek nowej pomocy
na ratowanie lub restrukturyzacj¢ przez okres dziesigciu lat.

5. WNIOSEK

(62) Komisja stwierdza, ze Niderlandy nie dopelnily obowigzkéw cigzacych na nich na mocy art. 108 ust. 3 Traktatu,
nie dokonujgc uprzedniego zgloszenia pomocy pafistwa w kwocie 3,55 mln EUR, ktérg przyznano na rzecz
klubu MVV w 2010 r., kiedy klub ten znajdowat si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Pomoc t¢ mozna jednak uznaé
za zgodng z rynkiem wewnetrznym jako pomoc na restrukturyzacje w rozumieniu wytycznych, gdyz ze
spelnione sg wszystkie warunki odnoszace si¢ do takiej pomocy okreslone w wytycznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w kwocie 3,55 mln EUR, ktéra zostala wdrozona przez Niderlandy na rzecz klubu pitki noznej MVV
w Maastricht, jest zgodna z rynkiem wewngtrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderland6w.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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