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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/2432
z dnia 18 wrzes$nia 2015 r.

w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jako$ci mleka w ramach
ustawy w sprawie mleka i thuszczu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 6295)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W pismach z dnia 28 listopada 2011 r. i 27 lutego 2012 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisjg”) zwrdcita
si¢ do wiladz niemieckich o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych sprawozdania rocznego za 2010 r. w
sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym, ktére Niemcy zlozyly zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 (3. Niemcy odpowiedzialy na pytania Komisji w pismach z dnia 16 stycznia 2012 r. i
27 kwietnia 2012 r. Z odpowiedzi Niemiec wynika, ze Niemcy przyznaly pomoc panstwa dla niemieckiego
sektora mleczarskiego w oparciu o Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (zwana dalej
,ustawg w sprawie mleka i thuszczu” lub ,MFG”) z 1952 r.

(2)  Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Komisja poinformowata Niemcy, ze przedmiotowa pomoc zarejestrowano
jako pomoc niezgloszong pod numerem SA.35484 (2012/NN). W pismach z dnia 16 listopada 2012 1., 7, 8, 11,
13, 14, 15 1 19 lutego, 21 marca, 8 kwietnia, 28 maja, 10 i 25 czerwca oraz 2 lipca 2013 r. wladze niemieckie
przekazaly dalsze informacje.

(3)  Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. (C(2013) 4457 final) Komisja poinformowala Niemcy o swojej decyzji o
wszczeciu postepowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE () w odniesieniu do okrelonych podsrodkéw, ktore
zostaly wdrozone na mocy MFG (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”). W tym samym piSmie
Komisja stwierdzita, ze dalsze podsrodki s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym w okresie od dnia 28 listopada
2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. lub w okresie po dniu 1 stycznia 2007 r. lub w obydwu okresach, lub ze nie
stanowig one pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE badZ nie podlegaja zakresowi stosowania
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa (zwana dalej ,pozytywna decyzja”).

(4) W odniesieniu do pomocy udzielonej na rzecz kontroli jakosci mleka przeprowadzanych w Badenii-Wirtembergii
i Bawarii, o ktérej to pomocy jest mowa w niniejszej decyzji, Komisja stwierdzita zgodnos$¢ tej pomocy z
rynkiem wewnetrznym w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

(5)  Natomiast w odniesieniu do takich samych kontroli jakosci mleka, ktére zostaly przeprowadzone w okresie po
dniu 1 stycznia 2007 r., Komisja wyrazita watpliwosci co do ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(6)  Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie tych kontroli jakosci mleka, ktére zostaly przeprowadzone w okresie po
dniu 1 stycznia 2007 r.

() Dz.U.C7210.1.2014,s. 8.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 2 27.3.1999, 5. 1).

() Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. W obu przypadkach tres¢
postanowien jest zasadniczo identyczna. Na potrzeby niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢ ewentualnie
jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.
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(12)

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do decyzji o wszczeciu postgpowania.

Decyzja o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja
wezwala pozostale zainteresowane strony do przedstawienia uwag w ciggu miesigca.

Komisja otrzymata facznie 19 uwag od zainteresowanych stron. Jedna z tych zainteresowanych stron zwrécila sie
do Komisji 0 nieujawnianie swojej tozsamosci z waznych powodéw. Nie liczac uwag tej zainteresowanej strony,
facznie 7 z 19 uwag dotyczylo przedmiotowych srodkéw odnoszacych si¢ do kontroli jakosci mleka.

Otrzymane uwagi zostaly przekazane wiladzom niemieckim w pismach z dnia 27 lutego, 3 marca i 3
pazdziernika 2014 r. bez ujawniania tozsamoSci wspomnianej zainteresowanej strony.

Niemcy ustosunkowaly si¢ najpierw do uwag przekazanych przez zainteresowane strony w lutym 2014 r. Do
dodatkowej uwagi z dnia 8 lipca 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ w piSmie z dnia 3 grudnia 2014 r.

2. OPIS SRODKOW

Ponizej zostalo opisane wsparcie finansowe udzielone na rzecz kontroli jako$ci mleka przeprowadzanych w
Badenii-Wirtembergii i Bawarii, ktére to wsparcie jest okreSlone w decyzji o wszczeciu postgpowania jako
podsrodki BW 1 i BY 1 oraz w odniesieniu do ktérego Komisja wyrazita watpliwosci co do jego zgodnosci z
rynkiem wewnetrznym w okresie po dniu 1 stycznia 2007 r.

Przyczyny wszczecia postgpowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE przez Komisje¢

Ustawa w sprawie mleka i tluszczu (MFG) jest ustawg federalna, ktéra obowigzuje od 1952 r. i ktéra od tamtej
pory byla wielokrotnie zmieniana, ostatnio w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Ustawa ta stanowi ramy prawne dla
przedmiotowych $rodkéw pomocy i ma nieokreslony okres waznosci.

Jak poinformowaly wiladze niemieckie, przeprowadzane w Bawarii kontrole jakosci mleka nie sa finansowane
tylko z oplaty za mleko (niem. Milchumlage), lecz takze z ogdlnych Srodkéw budzetowych kraju zwigzkowego.

Zgodnie z § 22 ust. 1 MFG niemieckie kraje zwigzkowe s upowaznione do nakladania na mleczarnie oplaty za
mleko w oparciu o ilo$ci mleka dostarczane do tych mleczarni. Oplaty pobierane przez kraje zwigzkowe siegaja
do 0,0015 EUR za kg mleka.

Niemcy wyjasnily, ze oplata za mleko pobierana w poszczegdlnych krajach zwigzkowych nie ma zastosowania do
produktéw przywozonych. Natomiast produkty wywozone moga podlegac oplacie za mleko.

§ 22 ust. 2 MFG przewiduje, ze $rodki pochodzace z oplaty za mleko beda wykorzystywane wylacznie w celu:

1. wspierania i utrzymania jakosci na podstawie okreslonych przepiséw wykonawczych;

2. poprawy higieny podczas pozyskiwania, dostarczania, obrébki i przetwérstwa oraz sprzedazy mleka i
produktéw mlecznych;

3. kontroli wydajnosci mleczne;j;

4. doradzania przedsiebiorstwom w kwestiach dotyczacych mleczarstwa i ksztalcenia ustawicznego przyszlych
mleczarzy;

5. reklamowania wigkszego spozycia mleka i produktéw mlecznych;

6. realizacji zadan wynikajacych z ustawy w sprawie mleka i thuszczu.

(*) Zob. przypis 1. Wczesniej przekazano Niemcom sprostowanie w pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 r.
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(18) § 22 ust. 2a MFG przewiduje, ze bez wzgledu na ust. 2 $rodki pozyskiwane zgodnie z ust. 1 moga by¢ réwniez
wykorzystywane w celu:

1. zmniejszenia uwarunkowanych strukturalnie, coraz wyzszych kosztéw ewidencji ponoszonych podczas
transportu mleka i $mietany od producenta do mleczarni;

2. zmniejszenia coraz wyzszych kosztéw transportu ponoszonych podczas przewozenia mleka miedzy
mleczarniami, o ile taki przewéz jest konieczny w celu zapewnienia zaopatrzenia obszaru zbytu danych

mleczarni w mleko pitne; oraz

3. promowania jako$ci w ramach centralnego zbytu produktéw mlecznych.

(19) § 22 ust. 4 MFG przewiduje, ze skladki i oplaty uiszczane przez mleczarnie lub ich zwigzki w celach
wymienionych w ust. 2 na rzecz obiektéw mleczarskich moga pochodzi¢ w calosci lub czg$ciowo z dochodéw z
oplaty za mleko.

(20)  Badenia-Wirtembergia i Bawaria udzielaja wsparcia finansowego na rzecz kontroli jakosci mleka, ktére sa
okreslone w decyzji o wszczeciu postepowania jako podsrodki BW 1 i BY 1. Przeznaczane na ten cel $rodki
(liczagc oba kraje zwigzkowe razem; w przypadku Bawarii z uwzglednieniem takze ogdlnych $rodkéw
budzetowych) siegaja facznie okoto 14 min EUR rocznie.

(21)  Zgodnie z § 10 MFG w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego kontroli jakosci i oplacania mleka
dostarczanego do mleczarni z dnia 9 lipca 1980 r. (rozporzadzenia dotyczacego jakosci mleka; ,MGV”) (°) w celu
oceny jakosci mleka nabywcy mleka musza zleci¢ kontrole dostarczanego mleka lub sami je skontrolowaé pod
katem ponizej wymienionych parametréw:

— zawarto$¢ tluszczu,

— zawarto$¢ biatka,

— wlasciwosci bakteriologiczne,

— zawarto$¢ komoérek somatycznych oraz

— temperatura zZamarzania.

(22)  Kontrole okreslone w § 1 ust. 1 MGV sa obowiazkowe dla mleka pozyskiwanego przez mleczarnie w Niemczech
(nabywcy mleka).

(23) Kraje zwigzkowe inne niz Badenia-Wirtembergia i Bawaria, w tym kraje, ktdre nie pobieraja zadnej oplaty za
mleko, nie udzielajg wsparcia finansowego na rzecz kontroli jakodci mleka.

(24)  Ponizej wymienione podstawy prawne reguluja realizacje pod$rodkéw BW 1 i BY 1:

— § 22 ust. 2 pkt 1 ustawy w sprawie mleka i thuszczu,
— rozporzadzenie dotyczace jakosci mleka z dnia 9 lipca 1980 r.,
— rozporzgdzenie w sprawie wykonania rozporzadzenia dotyczacego jakosci mleka z dnia 18 maja 2004 r. (¢),

— komunikat w sprawie zatwierdzenia instytutu badawczego Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V., zmieniony
w dniu 21 lipca 2004 r. (),

— § 231 § 44 krajowej ordynacji budzetowej Badenii-Wirtembergii (LHO),
— rozporzadzenie dotyczace oplaty za mleko (BayMilchUmlV) z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (*) (Bawaria),

(*) Niemiecki Dziennik Ustaw I [BGBL], s. 878, 1081, zmieniony po raz ostatni art. 1 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2010 r. (BGBL. [,
5.2132).

(°) Dziennik Ustaw [GBL] nr 8, s. 350.

() Dziennik Ustaw [Staatsanzeiger] nr 30 z 2 sierpnia 2004 r.

(®) Dziennik Ustaw i Rozporzadzen [GVBL.] z 2007 1., s. 727, ostatnio zmienione rozporzadzeniem z dnia 29 listopada 2012 r.
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— rozporzgdzenie dotyczace pobierania oplat w branzy mleczarskiej z dnia 18 maja 2004 r. () (Badenia-
Wirtembergia), uchylone rozporzadzeniem Ministerstwa Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony
Konsumenta dotyczacym uchylenia rozporzadzenia dotyczacego pobierania oplat w branzy mleczarskiej z
dnia 14 lutego 2013 r,

— § 23 i § 44 krajowej ordynacji budzetowej wolnego kraju zwigzkowego Bawaria (BayHO).

(25) Juz w ramach wstgpnego postgpowania wyjasniajacego Niemcy uznaly, ze przedmiotowe $rodki nie stanowig
pomocy z nastepujacych wzgledow:

(26)  Platnosci sg dokonywane w celu wyréwnania niezbednych kosztéw, ktére ponoszg instytuty badawcze Milchprii-
fringe w zwigzku z wykonywaniem zadan ustawowych. Przeprowadzane kontrole zapewniajg bezpieczefistwo
produktéw pod katem ochrony konsumentéw przed zagrozeniami dla zdrowia oraz w celu dostarczenia ogbtowi
spoleczenstwa wysokiej jakosci towaréw.

(27)  Szczegblne znaczenie maja dodatkowe kontrole mleka surowego, ktére znacznie wykraczaja poza wymagania
okreSlone w MGV. Pozwala to korzystal instytutom badawczym z systemu monitorowania inhibitorow, dzigki
ktéremu s3 w stanie zidentyfikowaé — w podejrzanych przypadkach — celowe dodawanie inhibitoréw do dostar-
czanego mleka i, w stosownych przypadkach, moga natozy¢ odpowiednie kary. Komisja zaznacza, ze wsparcie
finansowe tych dodatkowych kontroli bedzie przedmiotem oddzielnej decyzji.

(28)  Po tym, jak w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Komisja zarejestrowala wszystkie Srodki podlegajace MFG
jako niezgloszong pomoc, Badenia-Wirtembergia i Bawaria zgodzily si¢ na wstrzymanie zwrotu kosztéw
ponoszonych w zwigzku z przeprowadzaniem urzedowych kontroli jako$ci mleka, ktére wczesniej byly
finansowane z dochod6éw z oplaty za mleko. Zamiast tego sektor mleczarski bedzie w przysztosci zwracaé koszty
bezposrednio instytutom badawczym. Biorac pod uwage to, ze przewazajaca czg$¢ (okoto 80 %) Srodkéw
finansowych pochodzacych z oplaty za mleko pobieranej w Badenii-Wirtembergii byla przeznaczana na
wspomniane urzedowe kontrole dostarczanego mleka, z dniem 1 stycznia 2013 r. Badenia-Wirtembergia w petni
zrezygnowala z pobierania oplaty za mleko, aby uprosci¢ procedury administracyjne i ograniczy¢ biurokracje.
Natomiast w Bawarii rezygnacja ze zwrotu kosztéw zostala wyréwnana obnizeniem wysokosci oplaty za mleko.

Uwagi Niemiec z dnia 20 wrze$nia 2013 r.

(29) W odniesieniu do przedmiotowych podirodkéw BY 1 i BW 1 Niemcy przedstawily ponizej opisane stanowisko
uzgodnione miedzy dwoma krajami zwigzkowymi, ktérych dotyczy przedmiotowa sprawa.

(30)  Przejecie kosztéw rutynowo przeprowadzanych kontroli jakosci mleka bylo réwniez zgodne z prawem w okresie
po latach 2001-2006. Przeprowadzanie kontroli przez Milchpriifring Bayern e.V. (,MPBY") i przez Milchpriifring
Baden-Wiirttemberg e.V. (,MPBW") nie stanowi pomocy, poniewaz nie sprzyja przemystowi mleczarskiemu w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nawet gdyby takie dzialanie stanowilo pomoc (czemu Niemcy zaprzeczajg),
taka pomoc nalezaloby uznal za istniejaca pomoc. W kazdym razie podsrodki BY 1/BW 1 s3 zgodne z rynkiem
wewnetrznym. Wolny kraj zwiazkowy Bawaria tymczasowo wstrzymal finansowanie oplaty za mleko jedynie ze
wzgledu na pewno$¢ prawa. Tak samo, tylko ze wzgledu na pewno$¢ prawa w polaczeniu ze szczegdlng sytuacja
w Badenii-Wirtembergii, finansowanie i pobieranie oplaty za mleko zostalo w pelni zawieszone w Badenii-
Wirtembergii z dniem 31 grudnia 2012 r.

(31)  Podsrodki BY 1/BW 1 nie zawieraly zadnej pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz mleczarnie nie
czerpaly korzysci z kontroli przeprowadzanych przez MPBY i MPBW. W szczegdlnosci mleczarnie nie zostaly
odcigzone z kosztéw, ktére normalnie musialyby pokry¢ same. Bledne jest uznawanie kosztéw zwiazanych z
wypelnieniem krajowych zobowigzan prawnych za typowe koszty operacyjne, ktére dane przedsigbiorstwa,
tj. mleczarnie, normalnie musiatyby pokry¢ same.

(32) Koszty, ktére przedsiebiorstwo ma ,normalnie” pokry¢, sg okreSlone w normach przewidzianych w prawie
krajowym (kontrola akcesoryjna). W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, jakie koszty ma ,normalnie” pokrywaé
przedsigbiorstwo zgodnie z prawem krajowym. W odniesieniu do systeméw podatkowych Trybunat orzekl, ze nie
istnieje zadna korzys$¢ (selektywna), istotna z perspektywy pomocy panstwa, jesli w réznych regionach panstwa
czlonkowskiego obowigzuja rézne systemy podatkowe. Ramy odniesienia dla systeméw podatkowych
niekoniecznie musza by¢ okreSlane w granicach danego panstwa czlonkowskiego, w zwigzku z czym Srodek,
ktory przynosi korzysci tylko czg$ci obszaru danego pafistwa, juz nawet z tego wzgledu nie musi by¢ selektywny
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*9).

(°) Dziennik Ustaw [GBL] s. 350.
(") Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511, pkt 56 i nn.
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(33) To samo musi dotyczy¢ pokrywania kosztéw kontroli jakosci mleka. Ze wzgledu na podzial kompetencji na
szczeblu federalnym ,normalne obciazenie” w Niemczech wynika wylacznie ze wspdldzialania prawa federalnego
z prawem krajow zwigzkowych. Koszty kontroli mleka, stosownie do tego, nie sa typowymi kosztami
operacyjnymi mleczarni.

(34) Prawo federalne nie okresla, ze mleczarnie muszg pokrywac koszty kontroli jakosci. Pokrycie kosztéw nie wynika
réwniez ani z MFG, ani z MGV. § 1 ust. 1 MGV brzmi nastgpujaco: ,W celu oceny jakosci mleka nabywcy mleka
muszg zleci¢ kontrole dostarczanego mleka lub sami je skontrolowa¢ zgodnie z § 2 ust. 1-8 [...]".

(35) Z § 2 ust. 8 MGV wynika jedynie to, ze zasadniczo to nie mleczarnie maja przeprowadzal kontrole, lecz
upowaznione placéwki badawcze: ,Kontrole moze przeprowadzaé wylacznie placéwka badawcza, ktéra zostata
upowazniona przez wlasciwy organ okreSlony w prawie kraju zwigzkowego. Wiasciwy organ okreslony w prawie
kraju zwigzkowego moze zezwoli¢ nabywcy na przeprowadzenie kontroli we wlasnym zakresie”.

(36) W rezultacie prawo federalne (MFG i MGV) reguluje jedynie obowiazek kontroli, ktéry spoczywa na nabywcach
mleka. W zwigzku z tym, zgodnie z § 10 ust. 2 MFG, uprawnienia do konkretnego zdefiniowania kontroli mleka
(w szczegblnosci ustalenia, kto ma pokry¢ koszty) majg kraje zwigzkowe.

(37) To, czy kontrole przeprowadzi placowka badawcza czy sam nabywca, reguluje wiec prawo krajéw zwiazkowych.
Réwniez dany kraj zwigzkowy moze zdecydowaé o tym, kto ma pokry¢ koszty (nabywca czy placéwka
badawcza). Z tego wzgledu w Niemczech obowigzywaly rézne ustalenia dotyczace obowigzku ponoszenia
kosztéw. Stworzyly one ramy odniesienia, ktére pozwalaja stwierdzié, jakie koszty musiatoby ,normalnie” poniesé
przedsigbiorstwo w rozumieniu wyzej wspomnianego orzecznictwa.

(38) W Bawarii kontrolg mleka zajmuje si¢ MPBY. MPBY jest jedyna upowazniong placéwka badawcza w Bawarii. Jako
neutralna placéwka badawcza MPBY realizuje zadania publiczne i dlatego podlega stalej kontroli ze strony
panstwa. Koszty, jakie w zwiazku z tym ponosita wspomniana placowka Milchpriifring, byly pokrywane
czeSciowo z oplaty, o ktérej mowa w § 22 MFG, a czgsciowo, jak poinformowaly Niemcy, z ogdlnych Srodkéw
budzetowych. Z uwagi na to, ze kraje zwigzkowe moga regulowaé obowigzek ponoszenia kosztéw na swoim
terytorium, opisywane dzialanie nie przyniosto korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE okreslonym przedsie-
biorstwom, jesli kontrole jakosci przeprowadzone na obszarze danego kraju zwigzkowego zostaly sfinansowane
w pekni lub czg$ciowo z oplaty za mleko. Prawo federalne nie stanowi ram odniesienia regulujacych obowigzek
ponoszenia kosztéw. Nie ma wiec znaczenia, ze w krajach zwigzkowych innych niz Badenia-Wirtembergia i
Bawaria tego rodzaju kontrole nie s3 (czg$ciowo) finansowane z oplaty za mleko.

(39) W Bawarii i Badenii-Wirtembergii wszystkie przedsiebiorstwa musialy ponies¢ takie same koszty. W zwiazku z
tym nie odniosly (selektywnej) korzysci.

(40)  Przeciwko temu, ze mleczarnie odniosty korzysci istotne z perspektywy pomocy panstwa, przemawia jeszcze
jeden aspekt, a mianowicie mleczarnie nie zostaly odcigzone z kosztoéw, ktére normalnie musialyby poniesé
same, poniewaz w zamian musialyby wnosi¢ wyzsza oplate za mleko. Oplata za mleko tylko czgSciowo zostata
przeznaczona na sfinansowanie kontroli mleka. Gdy finansowanie kontroli mleka z oplaty za mleko zostalo
wstrzymane w zwigzku z wszczeciem postgpowania przez Komisje, zmniejszyla si¢ rowniez wysoko$¢ oplaty.
Wynagrodzenie otrzymywane przez mleczarnie za kontrole jako$ci natomiast wzrosto, aby wyréwnaé mniejsze
finansowanie kontroli z oplaty. W tym kontekscie Trybunal uznal, ze w sytuacji, gdy oplata odpowiada
faktycznemu kosztowi gospodarczemu $wiadczonych w zamian ustug, nie wystepuje korzysc (). Tego rodzaju
zwigzek miedzy Swiadczeniem a wynagrodzeniem wystepuje w przypadku opflat (parafiskalnych), gdy oplaty sa
pobierane w konkretnym celu. Jak réwniez stwierdzita Komisja (1)), w omawianym przypadku wystepuje tego
rodzaju nierozerwalny zwiazek. Ze wzgledu na to, Ze w omawianym przypadku $wiadczenie (wklad w oplate)
przewyzsza wynagrodzenie (nizsze koszty kontroli mleka), nalezy wykluczy¢ korzy$é istotng z perspektywy
pomocy panstwa.

(41)  Pomocniczo Niemcy stwierdzily, ze przedmiotowe podsrodki stanowia istniejaca pomoc.

(42) Podstawe finansowania kontroli z dochodéw z oplaty za mleko stanowi § 22 ust. 2 pkt 1 MFG. Pomoc
finansowa udzielona na podstawie § 22 ust. 2 pkt 1 MFG (co najwyzej) stanowi istniejaca pomoc i jako taka
podlega ochronie praw nabytych. Charakteru pomocy finansowej jako istniejacej pomocy nie zakl6caja ani
ewentualne zmiany, ani wla$ciwe $rodki.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00 Freskot, ECLLEU:C:2003:298, pkt 84.
(") Decyzja o wszczgciu postgpowania, pkt 265 i nn.
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(43) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 termin ,istniejgca pomoc” oznacza, migdzy
innymi, pomoc ,istniejaca przed wejsciem w zycie traktatu w odpowiednich pafistwach czlonkowskich, czyli
programy pomocowe oraz pomoc indywidualng, kt6rych realizacje rozpoczeto przed wejSciem w zycie traktatu,
a ktdre bedg nadal stosowane po wejsciu w zycie traktatu”. MFG zostala znowelizowana w 1952 r. i od tamtej
pory obowigzuje w duzej mierze w niezmienionej formie. System pomocy zostal wigc wprowadzony dlugo przed
wla$ciwym terminem ostatecznym (1 stycznia 1958 r.).

(44) Zgodnie z art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE istniejagca pomoc traci swoja ochrong praw nabytych i podlega
zgloszeniu, o ile nastgpi zmiana pomocy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i praktyka decyzyjng za zmiang
w rozumieniu art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE uznaje si¢ wylgcznie istotng zmiang pomocy.

(45) Zmiana jest istotna tylko wtedy, gdy wplywa na ,istotny charakter” pomocy, gdy pomoc jest udzielana na innej
podstawie prawnej lub gdy zmienia si¢ ,zakres systemu”. System pomocy, ktéry ewentualnie moze mie¢
zastosowanie, nie ulegl zadnej istotnej zmianie od 1958 r. W szczeg6lnosci § 22 ust. 2 MFG, ktdry stanowi
podstawe dla omawianych $rodkéw, zostal zmieniony jedynie w minimalnym stopniu, a pkt 1, ktéry ma
zastosowanie do przedmiotowej sprawy, w ogéle nie zostal zmieniony. Zmianie ulegl jedynie § 22 ust. 2 pkt 5,
ktéry nie ma zastosowania do przedmiotowej sprawy.

(46) Zmiany przepiséw poszczegdlnych krajéw zwigzkowych nie wplynely na zakres ani na charakter poszczegélnych
srodkéw. Cele, do ktérych mozna wykorzysta¢ dochody z oplaty zgodnie z § 22 ust. 1 MFG, zostaly raczej
okreSlone w § 22 ust. 2 MFG. W zakresie, w jakim zostaly zmienione poszczegdlne przepisy proceduralne,
spowodowaloby to zmiang istniejacej pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE, o ile
wplyneloby to na jej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym. W przypadku Bawarii wlaSciwe rozporzadzenie
dotyczace oplaty za mleko (Bay MilchUmlV) reguluje wylacznie szczegbly w kwestii np. pobierania oplaty; to
samo dotyczy réwniez Badenii-Wirtembergii. Aspekty istotne z perspektywy zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym — pochodzenie Srodkéw (oplata zgodna z § 22 ust. 1 i ich przeznaczenie (§ 22 ust. 2) — s3 juz w
wystarczajacym stopniu sprecyzowane w MFG.

(47)  Stawki oplaty stosowane w obu krajach zwigzkowych réwniez stale malaly od 1984 r. Malejace stawki oplaty nie
mogly zakléci¢ zgodnosci systemu pomocy.

(48) To, ze w poszczegélnych przypadkach niektére $rodki mogly zostaé przyznane na podstawie MFG i mialy jedynie
charakter tymczasowy (**), nie stanowilo przeszkody w uznaniu ich za istniejaca pomoc. Pomoc ta zostata
udzielona na podstawie MFG, ktéra stanowila system pomocy i, biorac pod uwage jej charakter, opisywala
poszczeg6lne elementy pomocy jedynie w abstrakcyjny sposob. Poza tym ciggle stosowanie systemu pomocy nie
byto wymagane.

(49) Wlasciwe $rodki, o ktérych mowa w wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym na
lata 2000-2006 (%) (zwanych dalej: ,wytycznymi na lata 2000-2006") oraz w wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy pafistwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (*¥) (zwanych dalej: ,wytycznymi na lata
2007-2013"), nie majg zastosowania do omawianych $rodkéw, co oznacza, ze w dalszym ciggu stanowig
istniejgca pomoc. Wlasciwe Srodki musza odnosi¢ si¢ do przedmiotowej pomocy oraz okreslaé, ze pomoc ta nie
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(50) Wytyczne na lata 2007-2013 nie dotyczg zgodnosci pomocy udzielanej na rzecz kontroli jakosci mleka, a w
kazdym razie nie precyzuja jej w wymaganym stopniu. W tym kontekscie Niemcy odnoszg si¢ do pkt 108 i 109
wytycznych na lata 2007-2013.

(51)  Zgodnie z klasyfikacjg systemu pomocy przedstawiong w wytycznych na lata 2007-2013 oraz w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 18572006 (**) dokonuje si¢ rozrdznienia miedzy ,pomocg na rzecz sektora hodowlanego” a
,pomocg na rzecz produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych”. Pkt 108 wytycznych na lata
2007-2013 jednoznacznie odnosi si¢ wylacznie do pomocy w sektorze zwierzat gospodarskich, poniewaz
dotyczy ,jakosci genetycznej zwierzat gospodarskich we Wspdlnocie”. Doswiadczenie ,pokazalo, ze pomoc te

(") Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 147.

(%) Dz.U.C 2871.2.2000, 5. 2.

() Dz.U.C319227.12.2006,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U.L 358 2 16.12.2006, s. 3).

)
16)



22.12.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 334/29

nalezy utrzymal jedynie w przypadku rzeczywistego wkladu w utrzymanie i poprawe jakosci genetycznej
zwierzat gospodarskich”. Wprowadzenie innowacyjnych technik hodowlanych byloby z tym zgodne, podczas gdy
pomoc w utrzymaniu zwierzat rozplodowych juz nie. Pkt 109 wytycznych na lata 2007-2013 mozna
interpretowal tylko w ten sposéb, ze nalezy uwzglednié te ustalenia dotyczgce zachowania jako$ci genetycznej
zwierzat (pkt 108), poniewaz tylko o tym jest mowa.

(52) Roéwniez art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006, do ktérego odnosi si¢ pkt 109 wytycznych na lata
2007-2013, dotyczy ,wsparcia dla sektora produkcji zwierzecej”, a nie kontroli jakosci mleka, o ktérych mowa w
omawianym przypadku. Art. 16 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 odnosi si¢ do kontroli jakosci
mleka, ktdére s3 powigzane z hodowlg zwierzat. Wynika to réwniez z kontekstu tego przepisu: z obowiazku
zgloszenia wylgczona jest pomoc (o stawce do 70 %) w celu okreslenia jakosci genetycznej lub wydajnosci
inwentarza. Gdyby wylaczone byly rutynowe kontrole jakosci mleka, wowczas mogloby to réwniez dotyczy¢
wylacznie tych kontroli, ktore sg zasadniczo dostosowane do okreslania wydajnosci inwentarza. Wyjatek odnosi
si¢ jedynie do rutynowych kontroli jakosci mleka, ktére sa przeprowadzane bezposrednio na krowie mlecznej,
poniewaz tylko takie kontrole pozwalajg okresli¢ cechy danego zwierzecia. W Bawarii tego rodzaju kontrole
jakosci byly przeprowadzane przez Landeskuratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern
e.V. (LKV), a w Badenii-Wirtembergii przez Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir Leistungspriifungen in der
Tierzucht e.V.

(53) Kontrole jakosci mleka, o ktérych jest mowa w omawianym przypadku i ktére byly przeprowadzane przez MPBY
i MPBW, odnosily si¢ natomiast do okreslenia charakterystyki samego mleka (a nie genetycznych wiasciwosci
krowy). Wlasciwosci mleka (np. zawarto$¢ tluszczu i bialka) sg istotne dla sprzedazy i wprowadzenia mleka do
obrotu. Z tych kontroli nie mozna wyciggnaé wnioskéw dotyczacych poszczegdlnych zwierzat, poniewaz byly
one przeprowadzane w odmienny sposéb. Probki nie byly rozdzielane, w zwigzku z czym nie mozna bylo
stwierdzi¢, od ktérej krowy pochodzg. Byly one pobierane dopiero ze wspdlnego zbiornika z mlekiem. Oznacza
to, ze nie mozna bylo oddzieli¢ mleka poszczegdlnych kréw, poniewaz w momencie pobierania probek we
wspdlnym zbiorniku bylo zmieszane mleko pochodzace od wielu kréw.

(54) W zwigzku z tym ani pkt 109, ani zaden inny przepis okreslony w wytycznych na lata 2007-2013 nie wyklucza
mozliwosci, ze pomoc udzielona na rzecz kontroli jakosci mleka jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. To
Komisja musi udowodnié, ze poszczegélne $rodki sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Wszelkie niejasnosci
zwigzane z formutowaniem odpowiednich $rodkéw nie mogg dziataé na niekorzy$¢ panstwa czltonkowskiego (*7).

(55) Zgoda panstwa czlonkowskiego wymagana na mocy art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 moze by¢
skuteczna tylko wtedy, gdy panstwo czlonkowskie wie, ktdre Srodki konkretnie akceptuje. Z tego wzgledu kraje
zwigzkowe, o ktérych mowa, mogly przyjaé, ze sporne $rodki s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym. Gdyby
Komisja zamierzala stwierdzi¢ niezgodno$¢ kontroli jakoici mleka przeprowadzanych w Bawarii i Badenii-
Wirtembergii z rynkiem wewnetrznym UE, moglaby to (wyraZnie) okreslic w takiej formie, w jakiej juz to
okredlita w innych decyzjach (*®). Komisja nie poruszyla jednak kwestii zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
finansowania kontroli jako$ci mleka przeprowadzanych w Bawarii i Badenii-Wirtembergii z dochodéw z oplaty
za mleko. W $wietle co najmniej niejasnego sformutowania wytycznych na lata 2007-2013 konieczne byloby
wyrazne uwzglednienie tych Srodkéw zgodnie z ogélnymi zasadami pewnosci i lojalnej wspdlpracy (art. 4 ust. 3
TUE), w szczegdlnosci biorgc pod uwage to, ze kraje zwigzkowe, o ktérych mowa, przyjely, ze podsrodki
BY 1/BW 1 nie obejmuja zadnej pomocy.

(56) W zwigzku z tym wytycznych na lata 2007-2013 nie nalezy rozumieé w ten sposéb, ze Srodki wdrozone
zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 MFG sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Finansowanie kontroli jakosci mleka
przeprowadzanych w Bawarii i Badenii-Wirtembergii z dochodéw z oplaty za mleko (BY 1, BW 1) nie podlega
zatem definicji wlasciwych $rodkéw.

(57) Pomocniczo Niemcy ponadto stwierdzily, ze przedmiotowe Srodki sg zgodne z rynkiem wewnetrznym, nawet
jesli nie stanowia pomocy.

(58) Z art. 16 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 nie wynika, ze udzielanie pomocy na rzecz kontroli
jakoSci mleka jest niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z tym przepisem taka pomoc nie jest ,automa-
tycznie” zgodna z rynkiem wewnetrznym i dlatego jest zwolniona z obowigzku zgloszenia. W danym przypadku
Komisja mogla jednak stwierdzi¢ zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 213/85 Komisja przeciwko Niderlandom, ECLLEU:C:1988:39, pkt 29 i nn.
(**) Zob. na przyklad: decyzja Komisji z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie E 10/2000 — Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung.
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(59) Rzekoma pomoc na rzecz mleczarni dziatajgcych w Bawarii i Badenii-Wirtembergii w kazdym razie jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Przemawia za tym rowniez to, ze taka forma
pomocy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 13.3 wytycznych na lata 2000-2006, jak uznala
Komisja w decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 164 i nn.). W szczegdlnosci chodzi o zalecone kontrole, ktére
zostaly przeprowadzone przez strony trzecie. Za zgodnoscig z rynkiem wewnetrznym przemawia ponadto fakt,
ze mleczarnie same pokryly koszty kontroli jakosci mleka z oplaty za mleko. Zminimalizowalo to wszelkie
potencjalne korzysci mleczarni (*Y). Odmienne systemy nie zakldcajg konkurencji miedzy mleczarniami,
niezaleznie od tego, czy koszty zostaly pokryte bezposrednio czy pobierana byla oplata. W rezultacie mleczarnie
poniosty koszty w obu przypadkach. Niejasne jest, dlaczego zgodno$¢ pomocy, ktéra wyraznie zostala
uwzgledniona w wytycznych na lata 2000-2006, z rynkiem wewngtrznym powinna byla ulec zmianie od
2007 r.

Uwagi przekazane przez zainteresowane strony

(60) Od dnia 5 do 7 lutego 2014 r. Komisja otrzymala lacznie siedem uwag od zainteresowanych stron, ktdre
dotyczyly wsparcia udzielonego na rzecz kontroli jakosci mleka.

(61) W piSmie z dnia 5 lutego 2014 r. MPBY poinformowalo, Ze w ostatnich latach mleczarnie nie odniosly korzysci
plynacych z finansowania oplaty. W zwigzku z tym w zaden sposdéb nie da si¢ stwierdzi¢, w jaki sposob ten
wieloletni i ogélnie akceptowany system mogl si¢ przyczyni¢ do zakldcenia konkurencji lub do wywarcia
negatywnego wplywu na wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. Dlatego w ramach dalszego
postepowania $rodek nazwany w decyzji o wszczeciu postgpowania BY 1 nalezy uznal — po ponownym
zbadaniu — za wdrozony.

(62) W swoich uwagach z dnia 6 lutego 2014 r. MPBW stwierdzilo, ze platnosci odnoszace si¢ do podsrodka BW 1
nie spelnialy warunkéw pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W szczegdlnosci system przeprowadzania
kontroli dostarczanego mleka, stosowany w Badenii-Wirtembergii, nie stanowi obcigzenia budzetu pafistwa.
Korzysci przypominajace dotacje, ktdre wynikajg z wykorzystania zasobéw panstwowych bez spowodowania
przy tym straty finansowej w sektorze publicznym, nie podlegaja natomiast zakresowi stosowania art. 107 ust. 1
TFUE ().

(63) Zgodnie z § 22 ust. 3 MFG zebranymi Srodkami nalezy zarzadza¢ oddzielnie. Nie mozna ich wykorzysta¢ na
pokrycie kosztéw administracyjnych najwyzszych organéw krajow zwigzkowych i podlegajacych im stuzb. Nalezy
je wykazaé¢ w budzecie Badenii-Wirtembergii jako oddzielna pozycje. Poza tym nalezy wyraznie wskazaé w
budzecie ich cel. Z tego powodu dochody z oplaty za mleko nigdy nie zostaly wykorzystane do celéw niepodle-
gajgcych zakresowi MFG.

(64) Przede wszystkim MPBW otrzymalo wprawdzie w ramach przekazanych mu zadan dochody z oplaty za mleko.
Nie przekraczaly one jednak kwoty Srodkéw sfinansowanych z oplaty. Oznacza to, ze MPBW nie zostaly
wyplacone zadne zasoby panstwowe, na przyklad wplywy z podatkéw lub inne wplywy panstwowe, lecz jedynie
dochody pochodzace z oplaty za mleko pobieranej od mleczarni. Badenia-Wirtembergia przejela wylacznie
organizacje poboru oraz podzial oplaty za mleko. W zwigzku z tym system przeprowadzania kontroli jakosci
dostarczanego mleka, stosowany w Badenii-Wirtembergii, nie spowodowal straty finansowej w sektorze
publicznym.

(65) Z uwagi na to, Ze Badenia-Wirtembergia nie przekazala zadnych dotacji na sfinansowanie oplaty za mleko i w
zwigzku z tym budzet pafistwa nie zostal obcigzony odnosnymi finansowymi kosztami netto, Badenia-
Wirtembergia nie mogla przyznaé ,pomocy w postaci dotowanych ustug”.

(66) Nawet gdyby oplate za mleko pobierana w Badenii-Wirtembergii mozna bylo przypisa¢ panstwu, co jest
sprzeczne z kryteriami okre$lonymi przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie PreussenElektra, mleczarnie i tak
nie odnioslyby zadnych korzySci. Aspekt przyznania korzysci, ktéry stanowi gléwny element art. 107 ust. 1
TFUE, jest obszernie interpretowany w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci oraz w ramach
praktyki Komisji (*).

(**) Wytyczne na lata 2000-2006, pkt 13.4.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160.

(*') Wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2005:768, pkt 77; utrwalone
orzecznictwo, zob. wyrok Trybunatu z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 Limburg przeciwko Wysokiej Wiadzy, ECLLEU:
C:1961:2; wyrok Trybunalu z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2002:143, pkt 51;
wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio, ECLLEU:C:2006:8, pkt 131.
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(67) Oplaty parafiskalne czesto tworza podstawe systeméw zwigzanych ze S$wiadczeniem ustlug lezacych w
szczegblnym interesie podmiotéw zobowigzanych do ich uiszczania (aspekt korzysci grupowej). W takich
systemach podmioty uiszczajace oplaty sa wiec prima facie identyczne z tymi, ktére korzystaja z ustug finanso-
wanych z oplat parafiskalnych. W przypadku oplat parafiskalnych, zgodnie z orzecznictwem, nalezy zatem
sprawdzi¢, czy $wiadczenie wzajemne odpowiada wartosci uiszczonej oplaty, tzn. czy istnieje rownowazno$¢ pod
wzgledem platnosci i odniesionych korzysci.

(68)  Takiej rownowaznosci nie nalezy bada¢ indywidualnie, lecz w odniesieniu do calego systemu. Chociaz prawda
jest, ze parafiskalne systemy finansowania zazwyczaj obejmujg pewien element redystrybucji, co oznacza, ze nie
kazdy podmiot zobowigzany do uiszczenia oplaty odniesie z kazdej oferowanej ustugi taka sama korzysc,
réwnowazno$¢ i réwnowaga takiego systemu pozostajg jednak zachowane, o ile tego rodzaju redystrybucja
odbywa si¢ w sposéb solidarny ().

(69) Wysokos¢ oplaty pobieranej w Badenii-Wirtembergii jest ustalana na podstawie konkretnej iloSci dostarczanego
mleka. Mleczarnia A, ktéra dostarczylaby do placowki badawczej podwdjng ilos¢ mleka, musialaby réwniez
dokona¢ podwojnej oplaty. W ten sposéb réwnowazno$¢ pod wzgledem platnosci i odniesionych korzysci
pozostaje niezakt6cona.

(70)  Wlasciwe organy Badenii-Wirtembergii nie mialy zadnych uprawnieni decyzyjnych w kwestii oplaty za mleko.
Stosowany system zapewnil rowniez niezaistnienie strukturalnych beneficjentéw netto, poniewaz wszystkie
mleczarnie musialy uiSci¢ oplate wylacznie na podstawie ilosci dostarczonego mleka i tylko na tej podstawie
mogly skorzystaé z ustug MPBW.

(71) MPBW przyjmuje zatem, Ze nie zostala przyznana zadna pomoc, a przynajmniej zadna korzysc.

(72) W swoich uwagach z dnia 5 lutego 2014 r. stowarzyszenie Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.
V. stwierdzilo, Ze system pobierania oplaty za mleko zdobyt duze uznanie wéréd konsumentéw i poza Bawarig
nie jest postrzegany jako korzy$¢ zaktocajaca rynek oraz ze nie zakwestionowaly go ani krajowe, ani migdzyna-
rodowe mleczarnie. Niezrozumiate jest wiec, dlaczego po 2007 r. kontrole jakosci mleka uznano za niedopusz-
czalne. Zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie ich celem bylo (i jest) zapewnienie konsumentom wysokiej jakosci
mleka, pozbawionego resztek inhibitorow (¥).

(73) W swoich uwagach z dnia 7 lutego 2014 r. DHB — Netzwerk Haushalt uznal uslugi $wiadczone przez muva
Kempten w zakresie badaii pod katem obecnosci skladnikéw istotnych z zywieniowego punktu widzenia za
istotny wklad w ochrone konsumentéw oraz w udzielanie informacji dla konsumentéw. W szczeg6lnoéci DHB —
Netzwerk Haushalt wysoko ocenil neutralne wyniki kontroli, na ktére nie mialy wplywu ani mleczarnie, ani
wymiana handlowa, a takze szybka identyfikacje ewentualnie szkodliwych substancji w mleku i produktach
mlecznych oraz, tym samym, mozliwo$¢ szybkiej reakcji w sytuacji kryzysowej. Wspomniane $rodki przyczynily
si¢ do wprowadzenia do obrotu wysokiej jakosci artykuléw spozywczych oraz tym samym do zapewnienia
konsumentom dostepu do nich. Nie mozna wigc przeceni¢ znaczenia tego rodzaju kontroli dla wszystkich
konsumentéw.

(74) W swoich uwagach z dnia 6 lutego 2014 r. zwigzek zawodowy Nahrung-Genuss-Gaststitten Region Allgiu
zauwazyl, ze stowarzyszenie Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. caly czas jest postrzegane
jako stowarzyszenie zajmujace si¢ ochrong konsumentéw. W zwigzku z tym stowarzyszenie to moze wywieraé
istotny wplyw na sposéb przeprowadzania tego rodzaju kontroli, decydujac o wykorzystaniu dochodéw z oplaty
za mleko, w szczegdlnosci w odniesieniu do kontroli jako$ci mleka.

(75) Zgodnie z opinig Genossenschaftsverband Bayern e.V., przedstawiong w uwagach z dnia 5 lutego 2014 r., ani
pojedyncze gospodarstwa rolne, ani pojedyncze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetwarzaniem mleka nie mogly
odnie$¢ zadnej korzysci konkurencyjnej z oplaty za mleko. Kiedy rutynowe kontrole jakosci mleka byly w
przesziosci czgSciowo finansowane z dochodéw z oplaty za mleko, przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ przetwa-
rzaniem mleka same uiszczaly oplate i tym samym ponosily caly odnosny koszt. W innych krajach zwiazkowych,
w ktérych nie byfa pobierana zadna tego rodzaju oplata, mleczarnie nie uiszczaly zadnej oplaty, ale tez placowki
badawcze nie otrzymywaly dochodéw z oplaty.

(*}) Zob. w tym kontekscie wyrok Trybunalu w sprawie C-355/00 Freskot, ECLLEU:C:2003:298, pkt 86; opinia rzecznik generalnej Stix-
Hackl, Freskot, C-355/00, ECLL:EU:C:2002:658, pkt 76-77; opinia rzecznik generalnej Stix-Hackl, Nazairdis, sprawy polaczone
C-266/04 do C-270/04, C-276/04 oraz C-321/04 do C-325/04, ECLL:EU:C:2005:408, pkt 51.

(*) Uwaga Komisji: Uwaga ta dotyczy réwniez podsrodkéw zwiazanych z ,monitorowaniem substancji szkodliwych” (pod$rodkéw BW 9,
BY 5, HE 8 NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 i TH 8 okreslonych w decyzji o wszczeciu postepowania), ktére nie sg przedmiotem niniejszej
decyzji.
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(76) W swoim piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. stowarzyszenie Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen
e.V. (LVN) nie ustosunkowalo si¢ bezposrednio do dotacji przeznaczonych na kontrole jakoici mleka, lecz
zasadniczo zaprzeczylo istnieniu pomocy na rzecz wszelkich podsrodkéw, o ktérych mowa w MFG.

(77) W szczegdlnosci LVN stwierdzito, ze Srodki sfinansowane z dochodéw z oplaty za mleko nie obciazyty budzetu
pafistwa, ze pafstwu nie nadano zadnego uprawnienia do dysponowania dochodami z oplaty za mleko ani do
ich kontrolowania oraz ze panstwo nie sprawuje kontroli ani nad wysokoscig oplaty, ani nad istotg Srodkéw. W
zwigzku z tym przedmiotowych dotacji nie mozna przypisa pafistwu. Poza tym pafistwo ani nie kontroluje
wysokosci dotacji, ani nie jest zaangazowane w dzialalno$¢ LVN pod wzgledem organizacyjnym.

(78) Wyjasniono réwniez, ze LVN nie bylo nadzorowane przez organy panstwowe, lecz przez Izbe Rolniczg w
Hanowerze, niezalezny organ prawa publicznego, ktory nie podlegal bezposrednio administracji publicznej.

(79) W dodatkowych uwagach z dnia 8 lipca 2014 r. LVN odniosto si¢, miedzy innymi, do decyzji Komisji
2014/416|UE (*) w sprawie Val'Hor. W tej decyzji Komisja uznala, ze ani uprawnienie paistwowe do uznania
organizacji branzowej, ani regulacyjne wsparcie panstwa w pobieraniu ,skladek” branzowych (w tym przypadku
poprzez umozliwienie rozszerzenia uméw) nie doprowadzito do wniosku, ze $rodki wdrozone przez organizacje
branzowg nalezy przypisa¢ panstwu. To, czy udzial panstwa w parafiskalnych systemach finansowania prowadzi
do przypisania panstwu korzysci jako ,pomocy panstwa”, zalezy od indywidualnych okolicznosci oraz od ogdlnej
oceny dokonanej na tej podstawie. Aby zbada¢ istnienie pomocy panstwa, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace
aspekty, wyodrebnione na podstawie orzecznictwa:

— Kto decyduje o pobieraniu i wykorzystaniu srodkéw?

— Jesli decyduje organizacja prywatna, to jaki wplyw na proces decyzyjny ma pafistwo?
— Z jakich $rodkéw sg finansowane dotacje?

— Jaki rodzaj $rodkéw podlega finansowaniu?

— Od kogo s3 pozyskiwane $rodki?

— Z czyjej inicjatywy sa wdrazane $rodki?

(80)  Za posrednictwem swojego przedstawiciela prawnego LVN przeanalizowalo sytuacj¢ prawna w innych krajach
zwigzkowych i réwniez doszlo do wniosku, ze wskazniki potwierdzajace istnienie pomocy panstwa, okreslone w
ramach orzecznictwa, nie zostaly osiagniete, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze MFG jako calo$¢ zawiera
element pomocy.

(81) Zdaniem LVN to stowarzyszenia lokalne decyduja o pobieraniu oplaty od mleczarni. Zgodnie z § 22 ust. 1
zdanie pierwsze MFG oplata moze by¢ pobierana wylacznie w konsultacji ze stowarzyszeniami lokalnymi.
Zgodnie z § 22 ust. 1 zdanie drugie MFG podwyzszenie oplaty wymaga zlozenia odpowiedniego wniosku przez
stowarzyszenie lokalne.

(82)  Szczegbtowe ustalenia i wysokos$¢ oplaty zostaly uregulowane w Dolnej Saksonii i Turyngii w rozporzadzeniach
o pobieraniu oplaty za mleko (UmlErhVO), ktére zostaly wydane ,w konsultacji” z wlasciwymi stowarzyszeniami
lokalnymi.

(83) Dane stowarzyszenie lokalne decyduje poza tym o wykorzystaniu dochodéw z oplaty, ktérymi nalezy zarzadzaé
oddzielnie (zob. § 22 ust. 3 zdanie pierwsze MFG) i ktére w niektérych przypadkach s3 wplacane na konto
stowarzyszenia (zob. na przyklad § 3 ust. 1 rozporzadzenia o pobieraniu oplaty za mleko obowiazujacego w
Turyngii). W ten sposéb stowarzyszenia lokalne opracowuja propozycje dotyczace wykorzystania tych srodkéw w
ramach wlasnej odpowiedzialnosci. Na przyklad w Turyngii odbywa si¢ to na podstawie wnioskéw przedsta-
wionych stowarzyszeniu lokalnemu, Landesvereinigung Thiiringer Milch (LVIM), przez jego czlonkéw
(zob. pkt 6.3 wytycznych pracowniczych obowigzujacych w Turyngii [Thiiringer Arbeitsrichtlinie]).

(*) Decyzja Komisji 2014/416/UE z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie pomocy paristwa SA.23257 (12/C) [ex NN 8/10, ex CP 157/07]
wdrozonej przez Francje — porozumienie migdzybranzowe zawarte w ramach francuskiego stowarzyszenia Val'Hor (Association
francaise pour la valorisation des produits et des secteurs professionnels de 'horticulture et du paysage) (Dz.U.L 192z 1.7.2014, 5. 59).
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(84) Chociaz opracowane przez stowarzyszenia lokalne propozycje wykorzystania $rodkéw zostaly przez organ
panstwowy ,uchwalone” (np. w Dolnej Saksonii: zob. pkt 6.2 wytycznych dotyczacych doplat [Zuwendungs-
richtlinie], a w Turyngii: zob. § 4 rozporzadzenia o pobieraniu oplaty za mleko (UmlErhVO)) albo ,zatwierdzone”
(np. w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii i w Bawarii), nie uzasadnia to jeszcze zadnego istotnego wplywu panstwa,
poniewaz za jedyng podstawe ,nadzoru” ze strony pafistwa mozna uznal wytyczne okreslone w § 22 ust. 2
MFG. W rezultacie rzeczone regulacje przyznajg organom pafistwowym uprawnienie do zarzadzania przydzialem
Srodkéw pienigznych lub do administrowania nimi w tak samo niewielkim stopniu, jak w przypadku sprawy
Doux Elevage (¥).

(85) Ponadto dochody z oplaty za mleko zostaly we wszystkich krajach zwigzkowych wykorzystane zgodnie z
propozycjami stowarzyszef lokalnych. Juz to przemawia przeciwko przypisaniu dochodéw z oplaty za mleko
panstwu, niezaleznie od konkretnych ustalen prawnych (*).

(86) Zdaniem LVN kazde stowarzyszenie lokalne ma status podmiotu sektora prywatnego. Ze statusow stowarzyszen
lokalnych wynika, ze uznaja one siebie za podmioty reprezentujace interesy swoich czlonkéw, ktérzy pochodzg
wylacznie z branzy mleczarskiej (facznie z przedstawicielami konsumentéw).

(87) Zgodnie z § 14 MFG stowarzyszenia lokalne sa ,dobrowolnymi” organizacjami, w sklad ktérych wchodza
przedsigbiorstwa mleczarskie i konsumenci, ktérych celem jest wspdlne reprezentowanie swoich intereséw
gospodarczych.

(88)  Stowarzyszenia lokalne réznig si¢ od Hoofdbedrijfschap Ambachte, stowarzyszenia zawodowego optykéw (bedacego
przedmiotem postgpowania w sprawie Pearle), ktéremu powierzono pobieranie i zarzadzanie wykorzystaniem
obowigzkowej oplaty za prowadzenie dziatan reklamowych. Mimo ze stowarzyszenie to mialo status publiczno-
prawny, Trybunat Sprawiedliwosci zaprzeczy! istnieniu pomocy pafistwa, poniewaz dzialania reklamowe nie byly
finansowane ze $rodkéw udostepnionych organom panstwowym, lecz z oplat pobieranych przez przedsie-
biorstwa branzowe (¥).

(89) Stowarzyszenia lokalne — jako podmioty odpowiedzialne za pobieranie oplaty za mleko i zarzadzanie jej
wykorzystaniem — r6znig si¢ od komitetéw rolniczych, o ktérych mowa w sprawie Plans de Campagne; komitety te
nie braly udziatu w ustalaniu tych $rodkéw ani nie mialy zadnej swobody dzialania w zakresie ich stosowania ().

(90)  Stowarzyszenia lokalne s3 niepanstwowymi, w pelni prywatnymi podmiotami, ktére jako takie same, w ramach
wlasnej odpowiedzialnosci, ustalajg wysokos¢ oplaty i jej przeznaczenie.

(91) Ponadto korzysci odnoszone przez przemyst mleczarski nie obcigzaja budzetu panstwa, poniewaz oplata za
mleko jest pobierana od podmiotéw dzialajgcych w przemysle mleczarskim i w zwigzku z tym selektywna
Jkorzys$¢” jest rownowazona selektywnym obciazeniem. Juz samo to jest wystarczajace, aby wykluczy¢ wszelkie
preferencyjne traktowanie lub zaklécenie konkurencji, poniewaz ,korzySci” odnoszone przez mleczarnie i
producentéw mleka sa w pelni réwnowazone obcigzeniem zwigzanym z koniecznoscig uiszczania oplaty.

(92) W sprawie Vent de Colére Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, Ze system pobierania oplat stanowi pomoc pafistwa,
poniewaz — jak stanowi wczesniej obowigzujgce prawo — obcigzenie nie bylo juz réwnowazone wylacznie
oplatami uiszczanymi przez czlonkéw danego sektora gospodarki (w tym przypadku: sektora energetycznego),
lecz oplatami uiszczanymi przez wszystkich odbiorcéw koncowych energii elektrycznej zamieszkalych na
terytorium kraju (¥).

(93) Ponadto zdaniem LVN nie istnieje pomoc panstwa w sytuacji, w ktorej chodzi o ,$rodki zbiorcze”, ktére sa
wdrazane w interesie konkretnego sektora rynku i finansowane ze skladek pobieranych od czlonkéw tego
sektora.

(94) Kwestionowane $rodki stuzg wytacznie promowaniu mleka jako produktu, a tym samym wspélnemu interesowi
przemystu mleczarskiego. Srodki te czgiciowo réwniez chronig interesy konsumentéw, poniewaz tych dwéch
celéw nie mozna oddzieli¢ od siebie ze wzgledu na pokrywanie si¢ interesow.

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLL:C:2013:348, pkt 38.

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Stardust Marine, ECL1:C:2002:294, pkt 52.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV, ECLLEU:C:2004:488, pkt 36.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-139/09 Plans de Campagne, ECLL:EU:T:2012:496, pkt 62.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent de Colére i in., ECLLEU:C:2013:851, pkt 11, oraz wyrazna
opinia rzecznika generalnego Jadskinena z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent de Colére i in., ECLLEU:C:2013:851, pkt 49.
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(95) Rola panstwa ogranicza si¢ do udostepnienia przemystowi mleczarskiemu przewidzianego w MFG ustawowego
mechanizmu wyréwnawczego, ktéry juz poprzez swoj charakter gwarantuje, ze czlonkowie przemystu mleczar-
skiego, ktdrzy odnosza korzysci ze Srodkéw wdrozonych na rzecz mleka jako produktu, wniosa odpowiedni
wklad kosztowy. Tak samo jak w sprawach Pearle i Doux Elevages oraz w sprawie ValHor, panstwo jest jedynie
narzedziem, ktére wprowadza obowigzkowy charakter stworzonego przez sektor prywatny mechanizmu
wyréwnawczego i tym samym zapewnia sprawiedliwy podzial obcigzenia (*°).

(96) Oplata za mleko zostala wdrozona z inicjatywy stowarzyszen lokalnych i tym samym sektora prywatnego. W
zwigzku z tym, zgodnie z § 22 MFG, oplata jest pobierana wylacznie ,w konsultacji” ze stowarzyszeniami
lokalnymi. Same stowarzyszenia lokalne réwniez nie s wynikiem dzialania pafistwa, lecz sa ,dobrowolnymi”
organizacjami zrzeszajagcymi czlonkéw przemystu mleczarskiego (§ 14 MFG). Sytuacja w Turyngii, gdzie
stowarzyszenie lokalne zostalo uznane po raz pierwszy w 1999 r., jest pod tym wzgledem jasno udokumen-
towana. Na prosbe zwigzku rolnikéw z Turyngii wilasciwe ministerstwo ,zainicjowalo niezbedne formalne
dzialania administracyjne”, aby umozliwi¢ pobieranie oplaty od mleczarni i punktéw zlewu mleka. Otwarcie z
tego wynika, ze oplata za mleko jest czysto prywatnym mechanizmem wyréwnawczym, w odniesieniu do
ktorego pafistwo jest jedynie ,narzedziem” stuzacym nalozeniu obowigzku uiszczania oplaty (*!).

(97) W przegladzie podsumowujagcym LVN zaznaczylo, co jego zdaniem stanowi podobiefistwa i réznice miedzy
réznymi sprawami z jednej strony a MFG z drugiej strony.

(98) W sprawie ValHor (decyzja 2014/416/UE) (wynik: brak pomocy), tak samo jak w przypadku oplaty za mleko,
srodki byly pobierane i przeznaczane zasadniczo przez uznang przez panstwo prywatng i dobrowolnie zrzeszong
organizacje branzows; skladki oplacane przez podmioty branzowe byly wykorzystywane na sfinansowanie
wspllnych dzialan na rzecz calej branzy; sama ustawowo przewidziana mozliwo$¢ uznania przez panstwo
prywatnej organizacji branzowej nie prowadzila do zalozenia, ze panstwo sprawuje kontrole; panstwo faktycznie
nie moglo wykorzystywa¢ Srodkéw w celu wsparcia konkretnych przedsigbiorstw oraz organizacja branzowa
sama mogla decydowac o przeznaczeniu §rodkéw.

(99) W sprawie Vent de Colére (C-262/12) (wynik: istnienie pomocy), inaczej niz w przypadku oplaty za mleko,
wysoko§¢ oplaty byla ustalana jednostronnie w drodze dekretu ministerialnego bez udzialu podmiotéw
prywatnych; istniala gwarancja panstwowa; Srodkami zarzadzal organ publiczny oraz funkcjonowaly panstwowe
mechanizmy sankgji.

(100) W sprawie Doux Elevage (C-677/11) (wynik: brak pomocy), tak samo jak w przypadku oplaty za mleko, srodki
byly pobierane i przeznaczane zasadniczo przez uznang przez pafnstwo prywatng i dobrowolnie zrzeszona
organizacj¢ branzowsg; sama ustawowo przewidziana mozliwo$¢ uznania przez panstwo prywatnej organizacji
branzowej nie prowadzita do zalozenia, ze panstwo sprawuje kontrole; Srodki pochodzily w calosci ze skladek
odprowadzanych przez podmioty gospodarcze; pafistwo faktycznie nie moglo wykorzystywaé Srodkéw w celu
wsparcia konkretnych przedsigbiorstw oraz organizacja branzowa sama mogla decydowal o przeznaczeniu
Srodkéw.

(101) W sprawie Plans de Campagne (T-139/09) (wynik: istnienie pomocy), inaczej niz w przypadku oplaty za mleko,
wladze same decydowaly o wysokosci skladek; dochody ze skladek byly uzupelniane zasobami pafstwowymi;
panstwo definiowalo $rodki (piecze¢ kontrolera panstwowego itp.) bez udzialu komitetéw branzowych; komitety
branzowe nie mogly decydowal o stosowaniu $rodkéw oraz w posiedzeniach komitetéw brat udzial przedsta-
wiciel ministra.

(102) W sprawie Pearle (C-345/02) (wynik: brak pomocy), tak samo jak w przypadku oplaty za mleko, srodki byly
wykorzystywane wylacznie do celéw lezacych w interesie danej branzy; stowarzyszenie dzialajace w danej branzy
musialo zlozy¢ do organu publicznego wniosek w sprawie pobierania skladek, aby méc wdrozy¢ okreslone
dzialania na rzecz danej branzy; oraz, inaczej niz w przypadku oplaty za mleko, publiczne, a nie prywatne
stowarzyszenie zawodowe odgrywalo wazng role w pobieraniu i wykorzystywaniu obowigzkowej oplaty, w
zwigzku z czym sprawa Pearle wydaje si¢ bardziej problematyczna niz sprawa dotyczaca oplaty za mleko.

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV, ECLL:EU:C:2004:448, pkt 37; wyrok Trybunatu z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 40; decyzja 2014/416/UE.

(*") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV, ECLLEU:C:2004:448, pkt 37; wyrok Trybunalu z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 40.
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Uwagi Niemiec z dnia 3 grudnia 2014 r.

(103) Niemcy ustosunkowaly si¢ najpierw do uwag przekazanych przez zainteresowane strony w lutym 2014 r. Do
dodatkowej uwagi LVN z dnia 8 lipca 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ w piSmie z dnia 3 grudnia 2014 r. w
nastepujacy sposéb:

(104) W swoich uwagach przedstawionych w ramach postepowania wyja$niajacego dotyczacego oplaty za mleko, o
ktérej mowa w MFG, kraje zwigzkowe, ktorych dotyczy niniejsza decyzja, skoncentrowaly si¢ na dwoch
aspektach: po pierwsze na zgodnosci wdrozonych Srodkéw z istotnymi wymogami okreSlonymi w przepisach
dotyczgcych pomocy pafstwa (w szczegdlnosci na zgodnosci $rodkéw z wymogami rozporzadzenia wylacza-
jacego dotyczacego rolnictwa oraz obowigzujagcymi wytycznymi rolnymi), a po drugie na kwestii tego, czy
istnieje korzys¢, istotna z perspektywy przepisow dotyczacych pomocy pafistwa, w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

(105) Uwagi LVN z dnia 8 lipca 2014 r. oraz stosowana przez sady europejskie i Komisje Europejska praktyka
decyzyjna spowodowaly konieczno$¢ przedstawienia dodatkowych istotnych uwag na temat tego, czy pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE faktycznie istnieje, a w szczeg6lnosci, czy w omawianym przypadku
wystepuje zasadniczy element pomocy ,przyznanej z zasobéw panstwowych”.

(106) Uwagi LVN z dnia 8 lipca 2014 r. oraz analiza wyzej wymienionych wyrokéw przynajmniej wywotaly
watpliwosci co do tego, czy w omawianym przypadku wystepuje zasadniczy element pomocy ,przyznanej z
zasobéw pafistwowych” i czy w zwigzku z tym pobieranie i wykorzystywanie oplaty za mleko nie stanowi
pomocy pafistwa. Mozna to uzasadni¢ w nastepujacy sposob:

(107) Jak wynika ze spraw Val’Hor (C(2014) 2223) i Doux Elevage (C-677/11), $rodki finansowane i wdrazane przez
prywatne organizacje branzowe nie stanowig pomocy panstwa. Stowarzyszenia mleczarskie dzialajagce w poszcze-
gblnych krajach zwigzkowych sg organizacjami, ktére mozna uznaé za poréwnywalne z organizacjami, o ktorych
mowa we wspomnianych sprawach. Organy panstwowe nigdy nie byly czlonkami stowarzyszeni lokalnych, tj.
dzialajacych w krajach zwiazkowych. Braly one udzial w posiedzeniach bez prawa glosu, jak goscie z zewnatrz.
Udzial organéw panstwowych w procesie wdrazania oplaty za mleko lub monitorowania spelnienia warunkéw
prawnych okreslonych w MFG nie zmienit tego, ze stowarzyszenia lokalne sa podmiotami odpowiedzialnymi za
wybér projektow.

(108) Poszczegdlne stowarzyszenia lokalne faktycznie zarzadzaja dochodami z oplaty za mleko i decyduja o ich
przeznaczeniu. W rzeczywisto$ci nie mozna méwi¢ o zadnym wplywie panstwa wynikajacym z ,analizy” lub
,przyjecia” propozycji stowarzyszein lokalnych przez podmioty panstwowe, poniewaz podmioty te dzialaly
wylacznie w zakresie okreSlonym w § 22 ust. 2 MFG i chcialy zbadaé, czy wymogi prawne okreslone w § 22
MFG zostaly spelnione. Dochody z oplaty za mleko zostaly wykorzystane zgodnie z propozycjami przedsta-
wionymi przez same stowarzyszenia lokalne, co wedlug wyroku Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
Stardust Marine (C-482/99) wyraZnie wskazuje na to, Ze dochody te nie byly zasobami panstwowymi.

(109) Stowarzyszenia lokalne s wylacznie organizacjami prywatnymi. Ten fakt, a takze stwierdzenie, Ze stowarzyszenia
lokalne zarzadzaja oplata za mleko i przeznaczeniem dochodéw z tej oplaty, jasno wskazuja na to, ze zgodnie z
wyzej przytoczonym orzecznictwem oplaty za mleko nie nalezy klasyfikowac jako pomocy panstwa.

(110) Przeciwko istnieniu pomocy panstwa przemawia réwniez to, ze dochody z oplaty za mleko sa Srodkami o
charakterze czysto prywatnym. Sg to $rodki, ktére pochodza z aktywéw prywatnych przedsigbiorstw, na ktére
zostala nalozona oplata. W przypadku oplaty za mleko nie mozna méwi¢ o dofinansowaniu przez panstwo lub
0 przejeciu gwarancji, inaczej niz w sprawach Vent de Colére (C-262/12) i Plans de Campagne (T-139/09), w
ktérych stwierdzono istnienie pomocy panstwa wlasnie ze wspomnianych wzgledéw.

(111) Poza tym oplata za mleko jest srodkiem ogdlnym, stosowanym w calej branzy, co zgodnie z sytuacjg prawng
przedstawiona w sprawach Val'Hor (decyzja 2014/416/UE) i Doux Elevage (C-677/11) przemawia przeciwko
istnieniu pomocy pafistwa.

(112) Wystepuja réwniez watpliwosci co do istnienia korzysci, ktdra jest niezbedna, aby zalozy¢ istnienie pomocy.
Wynikaja one z tego, ze korzysci odnoszone przez mleczarnie i producentéw mleka zostaly w pelni zniesione
lub ,zneutralizowane” przez oplaty pobierane od mleczarni i tym samym réwniez posrednio od producentéw
mleka. Potwierdza to réwniez wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2013 r. (C-262/12; ,Vent de Colere”), w ktérym
uznano réwniez, Ze pomoc panstwa istniala dlatego, ze kosztoéw nie ponosily juz same podmioty branzowe, lecz
wszyscy lokalni odbiorcy energii elektrycznej.
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(113) Na podstawie powyzszych punktéw, ktére czeSciowo wynikajg rowniez z ponownej kontroli systemu pobierania
oplaty za mleko, oraz tego, ze kraje zwiazkowe, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, podtrzymaly swoje dotych-
czasowe stanowisko, mozna stwierdzié, ze istnialy watpliwosci co do tego, czy system pobierania oplaty za
mleko stanowi pomoc pafistwa. Kwesti¢ tego, czy w omawianym przypadku istnieje pomoc panstwa, a w
szczegblnosci tego, czy wystepuja ,zasoby panstwowe”, musi rozstrzygnaé Komisja Europejska.

3. OCENA
Istnienie pomocy

(114) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiSca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Pomoc udzielona przez panstwo lub z zasobéw pafistwowych

(115) Na podstawie dostepnych informacji, a w szczegdlnosci na podstawie uwag przekazanych przez zainteresowane
strony i wladze niemieckie, nalezy zbadaé, czy dochody z oplaty za mleko stanowig pomoc panstwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(116) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niewlaSciwe jest rozrdznianie miedzy tymi przypadkami, w ktérych
pomocy udziela bezposrednio paristwo, a tymi, w ktérych pomocy udziela organ publiczny lub prywatny, ktéry
zostal w tym celu wyznaczony lub utworzony przez panistwo (*)). Aby mozna bylo uzna¢ przyznane korzysci za
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze muszg one by¢ przyznawane bezposrednio lub
posrednio z zasobow pafistwowych, a po drugie musi istnie¢ mozliwo$¢ ich przypisania panstwu (*).

(117) W odniesieniu do $rodkéw opisanych w sekcji 2 niniejszej decyzji mozna uznaé, Ze pomoc zostala przyznana na
podstawie przepiséw prawnych krajow zwigzkowych, dla ktérych z kolei MFG stanowi ramy prawne.

(118) W szczegblnosci § 22 ust. 1 zdanie pierwsze MFG przewiduje, ze rzady krajow zwigzkowych, ktére dzialajzg w
porozumieniu ze stowarzyszeniami lokalnymi lub organizacjami branzowymi, mogg pobieraé oplaty w
wysokosci do 0,1 centa za kilogram dostarczonego mleka od wszystkich mleczarni, punktéw zlewu mleka i
punktéw wyrobu $mietany, aby wesprze¢ przemyst mleczarski. Zgodnie z § 22 ust. 1 zdanie drugie MFG rzady
krajow zwiazkowych moga — na zlecenie stowarzyszenia lokalnego lub organizacji branzowej — wspdlnie
pobiera oplaty w wysokosci do 0,2 centa za kilogram dostarczonego mleka, jesli oplaty przewidziane w zdaniu
pierwszym MFG nie wystarczaja na wykonanie zadan.

q

(119) Rzady krajow zwiagzkowych pobieraja oplate za mleko ,w konsultacji” z danym stowarzyszeniem lokalnym.
,Konsultacja” stanowi jednak znacznie stabsza form¢ udzialu niz zgoda. Podczas gdy ,zgoda” oznacza, ze
wydanie aktu prawnego (w celu potwierdzenia jego zgodnosci z prawem) wymaga uzyskania zgody innego
podmiotu (np. organu ustawodawczego lub urzedu), decyzja, ktéra ma zostal podjeta ,w konsultacji” z innym
podmiotem, niekoniecznie jest uzalezniona od jego zgody. Takie rozréznienie form udzialu wystepuje w
niemieckim prawie administracyjnym (**). Poniewaz § 22 ust. 1 zdanie pierwsze MFG przewiduje ,konsultacj¢”

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO, ECLI:
EU:C:2003:622, pkt 23. ,

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO, ECLI:
EU:C:2003:622, pkt 24.

(**) Np. § 37 ust. 2 zdanie trzecie niemieckiego kodeksu budowlanego (BauGB); § 17 ust. 112, § 18 ust. 31 4, § 22 ust. 5 niemieckiej ustawy
o ochronie przyrody (BNatSchG); § 2 ust. 7, § 11 ust. 2 3, § 12 ust. 7, § 14 ust. 4 pkt 2, § 26 ust. 3, § 35a ust. 3 niemieckiej ogélnej
ustawy o kolei (AEG). W odniesieniu do § 9 BNatSchG zob. wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 1993 r.,
sygnatura: 7 A 4[93, pkt 22 (,... decyzja podjeta w »konsultacji« — w przeciwieristwie do decyzji wymagajgcej »zgody« — nie wymaga zbieznosci woli.
Oznacza to nie wigcej niz (konsultacyjne) wystuchanie drugiego organu, ktéry w ten sposéb ma okazje, aby wyrazi¢ swojg opini¢ na temat
postepowania”). W odniesieniu do § 18 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 2 AEG zob. wyroki Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia
31 pazdziernika 2000 r., sygnatura: 11 VR 12/00, pkt 5 (,Okreslona w § 18 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 2 AEG konsultacja z whioskodawcg —w
przeciwieristwie do zgody — nie wymaga zbieznosci woli ...") oraz z dnia 7 lutego 2005 r., sygnatura: 9 VR 15/04, pkt 11 (,Wymagana
konsultacja z wnioskodawcg [ ...] zostata zapewniona przez organ odpowiedzialny za zatwierdzanie plandw poprzez umozliwienie wnioskodawcy |[...]
wyrazenia swojej opinii”).
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jako forme udzialu, oznacza to, Ze to rzady krajéw zwigzkowych sg uprawnione do pobierania oplaty oraz do
podejmowania decyzji w tej kwestii (**). Natomiast stowarzyszenia lokalne sa jedynie ,wzywane” (§ 14 ust. 1 MFG)
w celu przygotowania i technicznego wdrozenia $rodkéw, ktére nalezy przedsiewzigé zgodnie z § 22, i w tym
kontekscie podlegaja nadzorowi najwyzszego organu kraju zwigzkowego (§ 14 ust. 2 i 4 MFG).

(120) Podstawe prawng pobierania oplaty za mleko w poszczegblnych krajach zwigzkowych stanowig odpowiednie
rozporzadzenia tych krajow, ktore szczegdlowo regulujg pobieranie oplaty, m.in. jej wysoko$¢ (*). W zwiazku z
tym to pafistwo (reprezentowane przez dany rzad kraju zwigzkowego) reguluje pobieranie oplaty. Jak wyjasniono
w pkt 119 powyzej, nie wplywa na to réwniez fakt, Ze rozporzadzenia te s3 wydawane w konsultacji z
odpowiednim stowarzyszeniem lokalnym, ktére reprezentuje branze mleczarska.

(121) W omawianym przypadku oplata jest pobierana od przedsigbiorstw prywatnych. Dochody z tej oplaty trafiaja do
budzetu danego kraju zwigzkowego, zanim zostang wykorzystane w celu sfinansowania réznych $rodkéw
pomocowych, i w ramach tego budzetu sa odrgbnie zarzadzane zgodnie z § 22 ust. 3 zdanie pierwsze MFG.
Zgodnie z § 23 danej ordynacji budzetowej (zob. pkt 25) wydatki i Srodki na platnosci na rzecz organéw spoza
administracji kraju zwigzkowego moga zosta¢ udostgpnione w celu realizacji konkretnych celéw (wyplaty dotacji)
tylko wtedy, gdy kraj zwigzkowy ma istotny interes w tym, aby organy te zrealizowaly konkretne cele, ktorych
nie da si¢ zrealizowaé w pelni lub w wymaganym zakresie bez dotacji. Wymodg ten sugeruje, Ze panstwo ma
interes we wdrozeniu $rodkéw.

(122) W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez zainteresowane strony i wladze niemieckie Komisja stwierdza,
CO nastepuje:

(123) Twierdzenie przez MPBW, ze system pobierania oplaty za mleko nie obcigza budzetu Badenii-Wirtembergii
(pkt 60-63), po pierwsze stoi w sprzecznodci z tym, ze dochody z oplaty za mleko s3 ksiggowane w ramach
wlasnej grupy budzetowej (pkt 61). Ogdlnie przyjmuje si¢, ze nawet wtedy, gdy zasoby przeznaczone na dotacje
pochodza z (konkretnej) oplaty, ktéra wnosza podmioty prywatne, nalezy zalozy¢, ze budzet panstwa jest
obcigzony oraz ze tym samym wykorzystano zasoby pafistwowe, jesli zasoby te najpierw zasilaja budzet. W tym
przypadku istnieje znaczaca rdznica w pordwnaniu z przytoczona przez MPBW sprawa PreussenElektra, ktéra
dotyczyla systemu minimalnych cen, w ramach ktérego $rodki finansowe nigdy nie trafialy do budzetu panstwa
lub pafistwo w inny sposéb sprawowalo nad nimi kontrole (i to nawet tylko w formie powierzenia jej stronom
trzecim). W rezultacie w sprawie PreussenElektra wykluczono wykorzystanie zasobéw panstwowych (¥7).

(124) Poza tym tylko na podstawie okolicznosci, ze MPBW — pomijajac dochody z oplaty za mleko — nie otrzymato
zadnych $rodkéw na przeprowadzanie kontroli jakosci mleka z podatkéw lub z innych wplywéw panstwowych,
nie mozna wywnioskowaé, ze przedmiotowe platnoSci nie sa zasobami pafistwowymi. Zgodnie z praktyka
decyzyjna Komisji w tym obszarze $rodki, ktdre sg finansowane wylacznie z zasobdéw parafiskalnych, uznaje sig
za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 zdanie pierwsze TFUE (*¥).

(125) W odniesieniu do twierdzenia przez LVN, Ze to stowarzyszenia lokalne tak naprawde decyduja o pobieraniu
oplaty od mleczarni (pkt 82-86 i 91), Komisja stwierdza, Ze to rzad federalny upowaznit rzqdy krajéw zwigzkowych
- na mocy § 22 ust. 1 MFG, czyli na mocy prawa — do pobierania oplaty za mleko. Przepis ten stanowi, miedzy
innymi, Ze oplata za mleko normalnie moze wynosi¢ do 0,1 centa za kilogram oraz ze rzady krajéw
zwigzkowych mogg wspdlnie pobiera¢ oplaty w wysokosci do 0,2 centa za kilogram dostarczonego mleka na
zlecenie stowarzyszenia lokalnego lub organizacji branzowe;.

(*) Zob. réwniez § 22 ust. 1 zdanie szoste MFG, ktore odnosi si¢ do ,uprawnien” rzadéw krajow zwigzkowych (oraz mozliwosci
delegowania zadan najwyzszym organom krajéw zwigzkowych), oraz § 23 ust. 2 MFG, zgodnie z ktérym oplaty powinny by¢ $ciggane
na podstawie przepiséw niemieckiego kodeksu podatkowego, co z kolei wymaga wydania decyzji podatkowej lub podobnego aktu
administracyjnego (por. §§ 122, 251 niemieckiego kodeksu podatkowego (AO)). Zgodnie z § 14 ust. 3 MFG stowarzyszeniom lokalnym
nie wolno natomiast przydziela¢ zadnych zadan wladzy publicznej.

(**) W odniesieniu do Badenii-Wirtembergii: rozporzadzenie dotyczace pobierania oplat w branzy mleczarskiej z dnia 18 maja 2004 r.
(Dziennik Ustaw [GBL] s. 350), uchylone rozporzadzeniem Ministerstwa Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Konsumenta
dotyczacym uchylenia rozporzadzenia dotyczacego pobierania optat w branzy mleczarskiej z dnia 14 lutego 2013 r.

W odniesieniu do Bawarii: rozporzadzenie dotyczace oplaty za mleko (BayMilchUmlV) z dnia 17 paZdziernika 2007 r. (Dziennik Ustaw
iRozporzadzef [GVBL] z 2007 r., s. 727), ostatnio zmienione rozporzadzeniem z dnia 29 listopada 2012 1.

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160, pkt 7 i 8; wyrok Trybunalu
z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie T-52/12 Grecja przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2014:677, pkt 119 i 120; w celu odgraniczenia od
sprawy PreussenElektra zob. wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-251/11 Austria przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2014:1060, pkt 56-71, 82.

(*) Zob., miedzy innymi, decyzja SA.35932 (2013/N) Niderlandy — Fonds teeltangelegenheden, pkt 31-35.
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(126) Oprocz tego w § 22 ust. 2 pkt 1-6 MFG okresla si¢, na jakie cele mozna przeznaczal dochody z oplaty za
mleko.

(127) Zgodnie z § 22 ust. 3 zdanie trzecie MFG stowarzyszenie lokalne lub organizacje branzowe muszg zosta¢ jedynie
skonsultowane przed wykorzystaniem $rodkéw.

(128) Wynika z tego, ze pafistwo (na szczeblu federalnym) co prawda przyznalo stowarzyszeniom lokalnym pewne
prawa do udzialu, lecz jednocze$nie zdefiniowato wyrazne ramy ustawowe w zakresie ustalania wysokosci oplaty
za mleko i jej przeznaczenia, wskazujac, ze to poszczegdlne rzady krajow zwigzkowych (lub w przypadku
delegacji najwyzsze organy krajow zwigzkowych) podejmuja odnosne decyzje. Na przyklad nie mozna by bylo
podwyzszy¢ oplaty za mleko powyzej 0,2 centa za kilogram na wniosek stowarzyszen lokalnych albo
wykorzysta¢ Srodkéw do innych celow niz te, ktére sa wyszczegdlnione w § 22 ust. 2 pkt 1-6 MFG. Ponadto
obowigzek konsultacji w sprawie przeznaczenia srodkéw (§ 22 ust. 3 zdanie trzecie MFG) nie wigze si¢ z koniecz-
noscia zastosowania si¢ do opinii wyrazonych przez konsultowane strony. Ostateczna decyzje w sprawie
wykorzystania §rodkéw podejmuja wlasciwe wladze danego kraju zwiazkowego, to jest pafistwo.

(129) Przedmiotowa sprawa znacznie rézni si¢ od przytoczonej przez LVN sprawy Doux Elevage. Pobieranie oplaty za
mleko oraz wykorzystanie odpowiednich $rodkéw reguluje panstwo na dwoch szczeblach, a mianowicie na
szczeblu federalnym i na szczeblu krajéw zwigzkowych. W Niemczech ustawodawca nie tylko nadal rzagdom
krajow zwigzkowych uprawnienie do pobierania oplaty, lecz takze ograniczyl ustawa federalna swobode
dysponowania dochodami z tej oplaty na szczeblu krajow zwiazkowych. Stowarzyszenia lokalne nawet nie moga
wnioskowac o zmiane celu finansowania, okre$lonego w § 22 ust. 2 pkt 1-6 MFG. Tego rodzaju ograniczenie
panstwowe nie bylo przedmiotem spraw Val'Hor i Doux Elevage.

(130) Ponadto MFG nie mozna uwazaé jedynie za Srodek sluzacy zaspokojeniu czysto gospodarczych intereséw
organizacji branzowej. § 14 MFG co prawda stanowi, Ze jeSli rolnicze organizacje zawodowe, mleczarnie i
przemyst mleczarski chcg mie¢ udzial, musza posiadal swoich przedstawicieli, ale nalezy réwniez zapewni¢
wla$ciwa reprezentacje konsumentéw w organach stowarzyszenia. Poprzez takie wymagania dotyczace udziatu i
reprezentacji ustawodawca (to znaczy panstwo) dopilnowuje, ze podczas realizacji celow publicznych przewi-
dzianych w MFG bedg reprezentowane wszystkie interesy wykraczajace poza czysta promocje sektora gospodarki.

(131) Inaczej niz w sprawie Doux Elevage, cele wsparcia okre§lone w MFG nie sa celami ustalonymi i wdrozonymi przez
same organizacje branzowe (*). W szczegdlnosci cele okre$lone w § 22 ust. 2 pkt 1 (,poprawa i utrzymanie
jakoSci na podstawie przepiséw wydanych na mocy § 10 tej ustawy lub § 37 ustawy o mleku z dnia 31 lipca
1930 r; Dziennik Ustaw Rzeszy I, s. 421”) i pkt 2 (,poprawa higieny podczas pozyskiwania, dostarczania,
przetwarzania i dystrybucji mleka i produktéw mlecznych”) wykazuja — w przeciwienstwie do sprawy Doux
Elevage — aspekty, ktore sg czeScig polityki zdefiniowanej przez organy pafistwowe (*) i odnosza si¢ do zadan
wladzy publicznej, ktérych zgodnie z § 14 ust. 3 MFG nie wolno przenie$¢ a priori na stowarzyszenia lokalne.

(132) Inaczej niz w sprawie Doux Elevage, stowarzyszenia lokalne nie musza stosowa¢ si¢ do normalnej cywilnej lub
komercyjnej procedury sadowej, ktéra okresla, jak nalezy postapi¢ w przypadku braku naleznej oplaty za
mleko (*). § 23 ust. 2 MFG stanowi mianowicie, ze oplaty sa Sciggane na podstawie przepisow kodeksu
podatkowego i jego przepiséw wykonawczych. Kraje zwigzkowe, o ktoérych mowa w niniejszej decyzji, w swoich
wlaSciwych rozporzadzeniach dotyczacych pobierania oplaty za mleko ustalily procedure $ciggania oplaty na
podstawie przepisow kodeksu podatkowego i jego przepisow wykonawczych (*). Zgodnie z niemieckim
systemem prawnym kodeks podatkowy jest czgscia prawa publicznego. Naleznosci publiczne sa w Niemczech
egzekwowane na drodze administracyjnej, podczas gdy naleznosci cywilno-prawne — na drodze sadowej. Kanaly
administracyjne — w poréwnaniu z procedurami sadowymi — s3 skuteczniejsza metodg Sciggania naleznosci,
poniewaz wiadze publiczne mogg same nada¢ sobie tytul egzekucyjny, wydajac akt administracyjny (*), ktéry to
tytul w przypadku naleznosci cywilno-prawnych najpierw musi wydaé sad (*). Oznacza to, ze pafistwo jest
zainteresowane jak najskuteczniejszym i najpelniejszym pobraniem (i, w stosownych przypadkach, Sciagnieciem)
naleznych oplat, aby zapewni¢ terminowa realizacje celéw panistwowych finansowanych z dochodéw z tych
opfat.

*) Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 40.
*) Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:3438, pkt 31.
) Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 32.
Zob. np. § 6 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego oplaty za mleko (BayMilchUmlV) z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
) Zob. np. § 5 rozporzadzenia dotyczacego oplaty za mleko (BayMilchUmlV) z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
) Zob. wyrok TryEunalu z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-527/12 Komisja przeciwko Niemcom, ECLLEU:C:2014:2193, pkt 41
i56.

(*)
(*)
(*
(*)
(*)
(*)
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(133) Powyzsze argumenty obalajg twierdzenie LVN, ze dochody z oplaty za mleko nie sg zasobami panstwowymi w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(134) Z powyzszego wynika, ze dochody z oplaty za mleko, o ktorych mowa, nalezy uzna¢ za podlegajace kontroli
publicznej (¥) oraz ze $rodki finansowane z dochodéw z oplaty za mleko zostaly przyznane z zasobdéw
panstwowych i ze nalezy je przypisal panstwu.

(135) Powyzsze w jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ do ogélnych srodkéw budzetu wykorzystywanego w Bawarii do
finansowania kontroli jako$ci mleka, o ktérych mowa. Srodki te réwniez sg zasobami pafstwowymi w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Selektywna korzy$¢/przedsigbiorstwa

(136) Odbiorcami zasob6éw paristwowych s3 w pierwszej kolejnosci MPBW i MPBY. Przedsigbiorstwa te przeprowadzaja
badania laboratoryjne na zlecenie pafistwa. Z badan tych ostatecznie korzystaja mleczarnie, poniewaz to one sa
ustawowo zobowigzane do kontroli dostarczanego do nich mleka. Badania laboratoryjne sg wigc ustugami, ktore
MPBW i MPBY $wiadcza na rzecz mleczarni. W zwigzku z tym mleczarnie mozna uznaé za beneficjentéw
pomocy udzielanej w formie $wiadczen rzeczowych. Nie ma watpliwosci, ze mleczarnie sg przedsigbiorstwami w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Kazda mozliwa korzy$¢ zostaje przyznana w tym kontekscie tylko ,okreslonym
przedsi¢biorstwom”, poniewaz oprdcz sektora mleczarskiego istnieje w Niemczech jeszcze wiele innych sektoréw
gospodarki, ktére nie czerpig korzyici z przedmiotowych Srodkéw. Z tego wzgledu ewentualna korzy$¢ ma
charakter selektywny.

(137) Zgodnie z § 1 ust. 1 MGV mleczarnie — jako komercyjni nabywcy mleka — musza same zbadaé kazde
dostarczane do nich mleko albo moga zleci¢ takie badanie. Tak jak w przypadku badania mleka we wlasnym
zakresie, kiedy mleczarnie same musza pokry¢ koszty takich badan, koszty zwigzane ze zleceniem zbadania
mleka placowce badawczej nalezy uznal za typowe koszty operacyjne, ktére dane przedsigbiorstwa, tj.
mleczarnie, normalnie muszg pokry¢ same jako strony zobowiazane do przeprowadzenia takich badan na mocy
przepiséw krajowych. W zwigzku z tym Komisja zaklada, ze mleczarnie w Badenii-Wirtembergii czerpia korzys¢
ze zwrotu kosztéw badan laboratoryjnych z dochodéw z oplaty za mleko, a w Bawarii z dochodéw z oplaty za
mleko oraz z ogélnych Srodkéw budzetowych, ktora to korzysé, jak wyjasniono w pkt 136, wywiera selektywny

wplyw.

(138) W tym kontekscie nalezy réwniez zbadaé, czy przeprowadzane badania laboratoryjne majg zwigzek z dziatal-
noscia gospodarcza.

(139) Niemcy twierdza, Ze poprzez przeprowadzanie kontroli jakosci mleka instytuty badawcze wykonuja zadania
wladzy publicznej (zob. pkt 26 powyzej). Kontrole jakoSci mleka sg faktycznie przeprowadzane na podstawie
przepiséw prawa publicznego, tj. MGV. Okreslony w § 1 ust. 1 MGV obowiazek kontroli co prawda stuzy celowi
publicznemu (zapewnienie jako$ci mleka; § 10 MFG) i mozna go publicznie wyegzekwowal poprzez nalozenie
kar okre$lonych w prawie administracyjnym, lecz nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze finansowanie kontroli
jakoSci mleka z dochodéw z oplaty za mleko nie ma zwiazku z prowadzong przez przedsigbiorstwa dziatalnoscig
gospodarczg (*). Raczej chodzi tutaj o jeden z licznych wymogéw regulacyjnych (np. bezpieczenstwo produktéw,
normy Srodowiskowe itd.), ktére muszg spelni¢ podmioty gospodarcze (tutaj: mleczarnie) w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Poza tym kontrole jakosci mleka nie stanowia réwniez dziatalnosci, ktdra jest czescia
zasadniczych funkcji pafistwa w rozumieniu pkt 16 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii
Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w
ogdlnym interesie gospodarczym (¥).

(140) § 1 ust. 1 MGV uzasadnia lezacy w gestii mleczarni obowiazek przeprowadzenia kontroli. Obowigzek kontroli
jest powiazany ze zobowigzaniem do przejecia kosztéw zwiazanych z przeprowadzeniem kontroli, tj. kosztow
badan laboratoryjnych, ktére ponosza instytuty badawcze (zob. pkt 137 powyzej). Wyraznie wynika to z tego, Ze
mleczarnie muszg przeprowadzi¢ kontrole, aby méc sprzedawaé odpowiednio zbadane mleko. Przedsigbiorstwa
musza jednak same pokry¢ koszty zwigzane z wprowadzeniem swoich produktéw na rynek jako typowe koszty
operacyjne. Odpowiednio do tego, réwniez w krajach zwigzkowych innych niz Badenia-Wirtembergia i Bawaria,
w ktérych MGV znajduje jednakowe zastosowanie, mleczarnie nie otrzymuja zwrotu kosztéw kontroli z

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 32, 351 38.

(*) Zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie T-538/11 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2015:188, pkt 96,
wedtug ktorego fakt, iz obciazenia, ktdre sa nalozone na przedsigbiorstwa uregulowaniem krajowym, sa zatem zwiazane nieuchronnie
z wykonywaniem przez dane pafistwo cztonkowskie prerogatyw wladzy publicznej, nie stoi w sprzecznosci z tym, by wspomniane
obcigzenia byly uznane za ,,obciazenia, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa”.

() Dz.U.C8211.1.2012, s. 4.
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dochodéw z oplaty za mleko, tzn. nie unikaja poniesienia kosztéw, ktdre ostatecznie muszg pokryé same.
Sprzedaz mleka przez mleczarnie bez watpienia stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Poprzez otrzymanie zwrotu
kosztéw kontroli z dochodéw z oplaty za mleko mleczarnie w Badenii-Wirtembergii i Bawarii unikaja wiec
ponoszenia kosztéw, ktére normalnie musialyby same pokry¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

(141) W odniesieniu do twierdzenia przez Niemcy, ze prawo federalne nie stanowi ram odniesienia do okreslenia, kto
powinien pokry¢ koszty ponoszone przez mleczarnie, i tym samym nie moze uzasadni¢ selektywnosci
(pkt 31-38), nalezy stwierdzié, Ze obowiazek przeprowadzania kontroli, z ktérego wynika obowiazek poniesienia
ich kosztéw, ostatecznie jest uregulowany w prawie federalnym, a mianowicie w § 1 ust. 1 MGV.

(142) Jak wyjasniono powyzej, § 1 ust. 1 MGV naklada na mleczarnie obowigzek przeprowadzania kontroli dostar-
czanego do nich mleka (zob. réwniez pkt 139 i 142). Co prawda § 6 MGV nadaje krajom zwigzkowym
okreslone uprawnienia, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do pobierania prébek zgodnie z § 2 MGV, lecz takie
regulacje nie mogg jednak sta¢ w sprzecznosci z pozostalymi przepisami MGV i tym samym réwniez z § 1 MGV.

(143) W tym samym kontekscie Niemcy odniosly si¢ do § 10 ust. 2 MFG w kwestii podzialu kompetencji migdzy
wladze federalne i lokalne, tj. kraje zwigzkowe (pkt 37). Przepis ten stanowi, Ze rzady krajow zwigzkowych moga
wydawal przepisy dotyczace kontroli jakosci mleka, pod warunkiem Ze ministerstwo federalne nie wydato takich
przepisow. Jak wyjasniono powyzej, wlasciwe ministerstwo federalne wydalo jednak takie przepisy, a mianowicie
MGYV. Chociaz rzady krajow zwigzkowych sa uprawnione na mocy § 22 ust. 1 zdanie pierwsze MFG do
pobierania oplat, MFG jednoczesnie ogranicza autonomi¢ krajow zwigzkowych, ustalajac limity wysokosci oplaty
oraz $rodkéw, ktére mozna wesprze¢ finansowo zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1-6 MFG.

(144) W odniesieniu do przywolanej przez Niemcy sprawy Portugalia przeciwko Komisji (*) (pkt 31-38) Komisja
stwierdza, ze dotyczyla ona zréznicowanego systemu podatkowego i Ze przedmiotowa sprawa znacznie si¢ od
niej rézni. Gdyby jednak odnie$¢ ustalenia poczynione w sprawie Portugalia przeciwko Komisji na przedmiotowa
sprawe, jak prébuja to zrobi¢ Niemcy, za ramy odniesienia, o ktorych mowa w pkt 64 tej sprawy, nalezaloby
przyjaé wyzej okreslony obowigzek poniesienia kosztéw, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 MGV. Te ramy odniesienia
sa juz jednak uregulowane na szczeblu federalnym, tzn. poprzez ,rzad centralny” (termin ten jest stosowany w
sprawie Portugalia przeciwko Komisji). Wnioskujac z przeciwienistwa na podstawie pkt 64, mozna wigc stwierdzi,
ze zwrot kosztéw z dochodéw z oplaty za mleko prowadzi do selektywnej korzysci.

(145) Komisja ponadto uwaza, Ze nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu selektywnej korzysci, poniewaz mleczarnie zaplacily
juz réwnowarto$¢ przeprowadzonych kontroli w formie oplaty za mleko. Komisja raczej sprzeciwia si¢
twierdzeniu przez Niemcy i MPBW, ze oplata ta odpowiada faktycznemu gospodarczemu kosztowi wy$wiad-
czonych w zamian ustug (pkt 39). Jak wynika z sekcji 2.6 decyzji o wszczeciu postgpowania, z dochodéw z
oplaty za mleko finansowanych jest wiele réznych podsrodkéw. Istota pod$rodkéw polega na tym, ze korzysc,
jaka poszczegllne przedsibiorstwa czerpia z okreSlonych podsrodkéw, niekoniecznie odpowiada kwotom
wczesniej uiszczonej oplaty. W przypadku Bawarii dochodzi jeszcze okoliczno$é, ze finansowanie odbywa si¢ nie
tylko z dochodéw z oplaty za mleko, lecz réwniez z dodatkowych Srodkéw pozyskanych z ogdlnego budzetu, i
w zwiazku z tym juz na samym poczatku nalezy wykluczy¢ ,rekompensate”.

(146) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze mleczarnie w Badenii-Wirtembergii i Bawarii czerpig selektywna
korzy$¢, poniewaz otrzymuja zwrot kosztéw zwigzanych z kontrolami jakosci mleka z dochodéw z oplaty za
mleko.

Zakl6cenia konkurencji i wplyw na wymiane handlowg

(147) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa na
skutek przyznania pomocy panstwa normalnie prowadzi do zaklécenia konkurencji wzgledem innych konkuru-
jacych przedsigbiorstw, ktére nie otrzymaly pomocy (*). Kazda pomoc na rzecz przedsigbiorstwa, ktére dziala na
rynku, na ktérym odbywa si¢ handel wewngatrzunijny, moze zakléci¢ wymiang¢ handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi (*) nawet wtedy, gdy przedsigbiorstwa korzystajagce z pomocy same w ogdle nie uczestnicza w

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, ECLI.EU:C:1980:209,
pkt11-12.

(*) Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie 102/87 Republika Francuska przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1988:391.
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handlu wewnatrzwspélnotowym (*'). W latach 2001-2012 odnotowano znaczacy rozw¢j handlu produktami
rolnymi na terenie Unii. Na przyklad wewnatrzwspdlnotowy przywéz do Niemiec i wywéz z Niemiec
produktéw, ktére podlegaja pozycji 0401 Nomenklatury scalonej (mleko i $mietana, niezageszczone ani niezawie-
rajace dodatku cukru lub innego $rodka stodzacego) (**), w 2011 r. wyniosty, odpowiednio, 1 200 mln EUR i
957 mln EUR (%)

(148) Srodki oceniane w niniejszej decyzji shuzg wsparciu dziatalnosci w sektorze rolnym. W szczegélnosci chodzi tutaj
o dzialalno$¢ mleczarni. Jak okreslono powyzej, handel produktami mleczarskimi odbywat si¢ na terytorium Unii
na duzg skale. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze omawiane Srodki mogly negatywnie wplynagé na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(149) Biorgc pod uwage znaczng skale handlu produktami rolnymi, mozna przyjaé, ze omawiane podsrodki zaktcily
lub grozily zaktéceniem konkurencji oraz mogly negatywnie wplyna¢ na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Istniejaca pomoc/nowa pomoc

(150) Zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE Komisja musi na biezgco bada¢ istniejaca pomoc we wspdlpracy z panistwami
cztonkowskimi. W tym celu Komisja moze zazada¢ od panstw czlonkowskich wszelkich informacji wymaganych
w celu weryfikacji istniejacych systeméw pomocy i, w razie potrzeby, moze zaleci¢ odpowiednie $rodki.

(151) Art. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 definiuje termin ,istniejaca pomoc” jako kazdg pomoc,
jaka istniala przed wejsciem w Zycie traktatu w odpowiednich pafistwach czlonkowskich i jaka jest nadal
stosowana po wejsciu w zycie traktatu.

(152) Jednak zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 kazda zmiana istniejacej pomocy sprawia, ze
pomoc ta staje si¢ ,nowg pomocy”. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (**) zmiana
istniejacej pomocy oznacza ,jakgkolwiek zmiang inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym
charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na oceng zgodnosci danego Srodka pomocowego ze wsp6lnym rynkiem”.

(153) Zgodnie z orzecznictwem (*) pierwotny system zostaje przeksztalcony w nowy system pomocy wtedy, gdy
zmiana dotyczy istoty pierwotnego systemu; tego rodzaju istotna zmiana nie wystepuje jednak w sytuacji, gdy
nowy element mozna jednoznacznie wyodrebni¢ od pierwotnego systemu.

(154) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE kazdg nowa pomoc nalezy zglosi¢ Komisji i nie wolno jej wdrozy¢, dopdki
Komisja jej nie zatwierdzi (zakaz wprowadzenia w Zycie).

(155) Zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nowa pomoc, ktdra zostala wprowadzona w Zycie z
naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest bezprawna.

(156) Na podstawiec MFG oraz w ramach przekazanych im uprawnief ministerstwo federalne i kraje zwigzkowe
(zob. pkt 24 powyzej) przyjely przepisy wykonawcze, ktére stanowily podstawe prawng srodkéw analizowanych
w niniejszej decyzji. Z wyjatkiem samej MFG (MFG jest jedynie ustawg ramowg i podstawa prawng umozliwiajacg
wdrozenie systeméw krajéw zwigzkowych; sama nie reguluje jednak prawa do pomocy finansowej) wiladze
niemieckie nie przedstawily zadnych informacji, ktére potwierdzalyby, Zze podstawa prawna wydana przed
1958 r. nadal ma zastosowanie w swojej pierwotnej wersji w okresie postepowania. Obowigzujace rozporza-
dzenia, ktore reguluja pobieranie oplaty, pochodza z 2004 r. (Badenia-Wirtembergia) i z 2007 r. (Bawaria)

(") Wyrok Trybunalu z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech Ltd/Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9, pkt 67.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce zatacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej; Dz.U. L 304 z
31.10.2012,s.1-915.

(**) Zrédlo: EUROSTAT.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 7942004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).

(*) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach T-195/01 i T-207/01 Gibraltar przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:111, pkt 111.
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(zob. pkt 24). Podstawa prawna regulujaca wykorzystanie Srodkéw sa ordynacje budzetowe krajow zwigzkowych,
ktére — w zakresie, w jakim dotyczg celu przeznaczenia Srodkéw — musza podlegaé § 22 ust. 2 MFG. Na tej
podstawie wladze krajow zwigzkowych zatwierdzaja wykorzystanie Srodkéw w danym roku budzetowym
zgodnie z decyzja w sprawie ich wykorzystania. W zwiazku z tym przedmiotowe $rodki stanowig nowa pomoc,
ktéra podlega obowigzkowi zgloszenia zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. Z uwagi na to, ze Niemcy nigdy nie
zglosily przedmiotowego systemu pomocy, przyznana pomoc jest bezprawna (art. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 659/1999).

(157) W zwigzku z powyzszym nie trzeba wyjasnial stwierdzenia Niemiec, ze omawiane pod$rodki BW 1 i BY 1 nie
podlegajg definicji wlasciwych Srodkéw (pkt 50-56), poniewaz stwierdzenie to opiera si¢ na zalozeniu, ze
podsrodki te zasadniczo stanowig istniejacg pomoc, co, jak wyjasniono powyzej, nie ma tu zastosowania.

Kontrola zgodnosci kontroli jako$ci mleka

(158) Pomoc udzielona w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. w celu zwrotu kosztéw
kontroli jakosci mleka zostala zbadana przez Komisje na podstawie wytycznych na lata 2000-2006 i uznana w
ramach decyzji z dnia 17 lipca 2013 r. (C(2013) 4457 final) za zgodng z rynkiem wewnetrznym (pkt 162-165

pozytywnej decyzji).

Obowiazujace przepisy

(159) Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(160) Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie okreslenia zasad dotyczgcych uznania pomocy panstwa za przyznang
bezprawnie (*) bezprawng pomoc pafistwa w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nalezy
oceni¢ na podstawie przepisow obowigzujacych w momencie przyznania pomocy.

(161) Pomoc przyznana po dniu 1 stycznia 2007 r. jest oceniana na podstawie wytycznych na lata 2007-2013.

(162) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy pomoc udzielong w zwigzku
z kontrolami jakoSci mleka w okresie po dniu 1 stycznia 2007 r. mozna uznaé¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym (pkt 166 1 167 decyzji o wszczeciu postepowania).

(163) Jak juz okreslono w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja stwierdza, Ze pomoc przyznana na rzecz
rutynowych kontroli jakosci mleka nie spetnia warunkéw okreslonych w pkt 109 wytycznych na lata 2007-2013
w powigzaniu z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006. Ten drugi przepis faktycznie wyraznie
okresla, ze pomoc przeznaczona na zwrot kosztéw tego rodzaju rutynowych kontroli nie moze by¢ zgodna z
rynkiem wewngtrznym.

(164) Whbrew stanowisku wyrazonemu przez Niemcy w swoich uwagach (pkt 53) Komisja stwierdza, ze wspomniane w
art. 16 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 ,koszty rutynowych kontroli jakoSci mleka” obejmuja
réwniez koszty przeprowadzania kontroli jakosci mleka, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, chociaz art. 16
ust. 1 lit. b) zasadniczo stanowi, ze pomoc majaca na celu zwrot ,kosztéw badan przeprowadzonych przez
strony trzecie lub w ich imieniu, w celu okreslenia jakoSci genetycznej lub wydajnosci inwentarza” jest zgodna z
rynkiem wewngtrznym.

(165) Wyrazny negatywny wyjatek, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 i ktory
dotyczy finansowania rutynowych kontroli jakosci mleka, nalezy rozumie¢ zdaniem Komisji w szerszym
znaczeniu, poniewaz przepis ten podkreSla wyrazony przez prawodawce zamiar wykluczenia tego rodzaju
pomocy ze zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(%) Dz.U.C1197222.5.2002, 5. 22.
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(166) Kontrole jakosci mleka odnosza si¢ do jako takiej jakosci mleka, tzn. do mikrobiologicznych wlasciwosci mleka.
Wiasciwosci te nie sa w kazdym razie bezposrednio powigzane z jakoscig genetyczng lub z wydajnoscig zwierzat.
Wiasciwosci mikrobiologiczne obejmujg konkretnie te wlasciwosci, ktdre okresla si¢ w ramach kontroli jakosci
mleka (np. zawartos¢ ttuszczu lub komérek somatycznych).

(167) Wyjatek, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b), ma w szczegdlnosci na celu zakwestionowanie zgodnosci
wszelkich rutynowych kontroli jako$ci mleka z rynkiem wewnegtrznym, poniewaz ponoszone w zwigzku z nimi
koszty naleza do normalnych kosztéw operacyjnych przedsigbiorstwa. Pomoc majaca na celu zwrot kosztéw
operacyjnych w szczegdlnie duzym stopniu zakldca rynek wewnetrzny (7).

(168) W tym kontekscie Komisja przypomina o okreslonym w art. 107 ust. 1 TFUE ogdlnym zakazie przyznawania
pomocy. Odstepstwa od tego ogélnego zakazu sg okre$lone w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE w polaczeniu z
przepisami dotyczacymi zgodno$ci w formie rozporzadzen,, wytycznych itd. W latach 2007-2013 nie istnialy
jednak tego rodzaju przepisy dotyczace zgodnosci przedmiotowej pomocy na rzecz rutynowych kontroli mleka
(niezaleznie od okreslonej jakoSci oraz niemajgcych na celu poprawy jakosci). Stosownie do tego, niezaleznie od
odniesienia do wczeSniejszej zgodnosci na podstawie wytycznych na lata 2000-2006, Niemcy nie skorzystaly
réwniez z zadnych obowiazujacych wéwczas przepiséw dotyczacych zgodnosci. Zamiast tego w art. 16 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 okreslony jest wyrazony przez prawodawce zamiar wyraZnego
wykluczenia zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Juz w pkt 13.3 wytycznych na lata 2000-2006 okreslono, ze
liczba rutynowych kontroli przeprowadzanych w trakcie procesu produkcji znacznie si¢ zwigkszyla, ze koszty
tego rodzaju kontroli staly si¢ w zwigzku z tym normalng czescia kosztéw produkeji oraz ze ze wzgledu na
bezposredni wplyw kosztéw kontroli jakosci na koszty produkeji tego rodzaju pomoc moze faktycznie zaklocaé
konkurencje. Zgodnie z tym samym przepisem mozna bylo wprawdzie przyznaé pomoc na rzecz kontroli
przeprowadzanych przez osoby trzecie lub w ich imieniu, takie jak wlasciwe organy regulacyjne lub jednostki
dzialajgce w ich imieniu. Jednak zgodnie z wytycznymi na lata 2007-2013 prawodawca, uwzgledniajac ryzyko
zakl6cenia konkurencji, uznal pomoc na rzecz rutynowych kontroli jakosci mleka za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym. W $wietle tej jasnej decyzji legislacyjnej nie mozna réwniez stwierdzi¢ zgodnosci bezposrednio na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(169) To, ze Komisja uznala omawiane kontrole jakosci mleka, przeprowadzane w latach 2001-2006, za zgodne z
rynkiem wewnetrznym, nie moze — jak twierdza Niemcy (pkt 60) — automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
pomoc ta byla zgodna z rynkiem wewngtrznym réwniez w pdzniejszym okresie, tj. w latach 2007-2013. Z
art. 108 ust. 1 TFUE wynika zatem, ze rynek wewnetrzny caly czas si¢ rozwija oraz ze Komisja moze uwzgledni¢
ten rozwoj poprzez dalszg zmiang wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa oraz innych przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa (np. rozporzadzen o wylaczeniach grupowych), aby zapewni¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Istota czasowo ograniczonych przepiséw dotyczacych zgodnosci, takich jak opublikowane
wytyczne dotyczgce sektora rolnego, polega réwniez na tym, ze pdZniejsze wytyczne dotyczace pomocy lub
rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych niekoniecznie muszg by¢ zgodne z treScig wezesniej obowigzujacych
wytycznych.

(170) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze pomoc udzielona w latach 2007-2013 w zwigzku z kontrolami
jakoci mleka, finansowana w przypadku podirodka BW 1 wylacznie z dochodéw z oplaty za mleko i w
przypadku podsrodka BY 1 z dochodéw z oplaty za mleko oraz z ogélnych $rodkéw budzetowych, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

4. WNIOSEK

(171) Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 kompetencje Komisji w zakresie windykacji pomocy
podlegaja dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
Jjakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisj¢ [...] w odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie
powoduje przerwanie okresu przedawnienia”.

() W tym kontekscie zob. réwniez motyw 17 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006, zgodnie z ktérym pomoc ,nie powinna skutkowaé
wylacznie ciagla lub okresowa obnizka kosztéw operacyjnych, ktére zwykle musi ponie$¢ beneficjent”.
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(172) Po tym, jak Niemcy przedlozyly sprawozdanie roczne za 2010 r. na temat pomocy panstwa w sektorze rolnym,
pismem z dnia 28 listopada 2011 r. Komisja zwrécila si¢ do Niemiec o przedstawienie dodatkowych informacji
na temat odnodnego systemu. Tym samym Komisja przerwala okres przedawnienia. Z uwagi na to, ze Komisja
juz w pozytywnej decyzji stwierdzita zgodno$¢ przedmiotowych kontroli jakosci mleka z rynkiem wewnetrznym
w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz poniewaz od dnia 31 grudnia 2006 r.
do dnia 28 listopada 2011 r. minglo mniej niz dziesig¢ lat, okres, do ktérego odnosi si¢ niniejsza decyzja,
rozpoczyna bieg od dnia 1 stycznia 2007 r.

(173) Komisja stwierdza, ze Niemcy przyznaly pomoc bezprawnie, naruszajac art. 107 i 108 TFUE, oraz ze pomoc ta,
o ile zostala przyznana po dniu 1 stycznia 2007 r. (zob. pkt 160 i 164), nie jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Przedmiotowa pomoc zostala przyznana w przypadku Badenii-Wirtembergii wylacznie z
dochodéw z oplaty za mleko zgodnie z MFG, a w przypadku Bawarii — z dochodéw z oplaty za mleko oraz z
ogolnych srodkéw budzetowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktora Niemcy przyznaly w celu sfinansowania kontroli jakosci mleka przeprowadzanych w Badenii-
Wirtembergii i Bawarii, naruszajac art. 108 ust. 3 TFUE, na rzecz dzialajacych we wspomnianych krajach zwigzkowych
przedsigbiorstw z sektora mleczarskiego, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym od dnia 1 stycznia 2007 r.

Artyku} 2

1. Niemcy odzyskuja od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ktéra zostala przyznana w
ramach systemu pomocy okre§lonego w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 oraz
przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (**) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Niemcy anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, ktéra zostala przyznana w ramach systemu okre§lonego w art. 1, odbywa si¢ w sposéb
bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W ciggu dwodch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy przedkiadajg Komisji nastepujace
informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach systemu okreslonego w art. 1, oraz laczng kwotg pomocy
otrzymanej przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach tego systemu;

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.L 82z
25.3.2008,s. 1).
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b) faczng kwote (kwote gldéwng i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegbltowy opis Srodkéw juz przedsigwzigtych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumentacje poswiadczajacg nalozenie na beneficjentéw obowigzku zwrotu pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, ktéra zostala przyznana w ramach systemu okreslonego w art. 1,
Niemcy na biezaco informujg Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Na
wniosek Komisji Niemcy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz przedsigwzigtych oraz $rodkach

planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Niemcy dostarczajg rowniez szczegblowe informacje o kwocie
pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec. Niemcy zobowiazuja si¢ niezwlocznie przekazad
beneficjentom kopi¢ niniejszej decyzji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 wrze$nia 2015 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN

Czlonek Komisji
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