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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 5 czerwca 2009 r.

dotyczaca przyjecia wspdlnej metody oceny bezpieczefistwa stuzacej stwierdzeniu, czy osiagnigto
wymagania bezpieczefistwa, o ktérej mowa w art. 6 dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 4246)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/460/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/49/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czenstwa kolei wspdlnotowych oraz zmieniajacg dyrektywe
Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsiebior-
stwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie
alokacji zdolnoSci  przepustowej infrastruktury  kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (dyrektywa
w sprawie bezpieczenstwa kolei) ('), w szczegblnoici jej art. 6
ust. 1,

uwzgledniajac zalecenie Europejskiej Agencji Kolejowej doty-
czace wspolnych metod oceny bezpieczefistwa stosowanych
przy obliczaniu, ocenie i egzekwowaniu wspdlnych wymagan
bezpieczenistwa w ramach pierwszego pakietu, przedstawione
Komisji w dniu 29 kwietnia 2008 r.,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z dyrektywa 2004/49/WE wspdlne wymagania
bezpieczenstwa (,CST”) i wspdlne metody oceny bezpie-
czenstwa (,CSM") nalezy wprowadzal stopniowo, aby
zapewni¢ zachowanie wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa oraz jego poprawe, tam gdzie jest to konieczne
i mozliwe.

(2)  Komisja Europejska powinna przyjaé wspdlne metody
oceny bezpieczenstwa zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2004/49/WE. Metody te powinny opisywad, miedzy
innymi oraz zgodnie z art. 6 wust. 3 dyrektywy
2004/49/WE, w jaki sposéb dokonuje si¢ oceny

poziomu bezpieczenstwa 1 osiggniecia wspdlnych
wymagan bezpieczenstwa.
(3) W celu zagwarantowania, Ze bezpieczefstwo systemu

kolejowego nie ulegnie pogorszeniu w zadnym paristwie

() Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 44.

czlonkowskim, nalezy wprowadzi¢ pierwszy pakiet
wspdlnych wymagan bezpieczefistwa. Powinien on
opieral si¢ na ocenie obecnych wymagai i poziomu
bezpieczefistwa system6éw kolejowych w  panstwach
cztonkowskich.

Ponadto w celu utrzymania obecnego poziomu bezpie-
czefistwa systemu kolejowego niezbedna jest harmoni-
zacja pozioméw bezpieczefistwa calych krajowych
systeméw kolejowych pod wzgledem kryteriow akcep-
tacji ryzyka. Zgodno$¢ z poziomami bezpieczefistwa
nalezy monitorowal w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich.

W celu ustanowienia pierwszego pakietu CST zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE niezbedne jest
ilosciowe okreSlenie obecnego poziomu bezpieczenistwa
systemOw kolejowych panstw czlonkowskich za pomoca
krajowych wartosci referencyjnych (,NRV”), obliczanych
i wykorzystywanych przez Europejska Agencje Kolejowa
(,Agencj¢”) i Komisjp. NRV powinny by¢ obliczane
wylacznie w 2009 r. dla opracowania pierwszego pakietu
CST i w 2011 r. dla opracowania drugiego pakietu CST.

W celu zapewnienia spéjnosci NRV i uniknigcia nadmier-
nych obciazen, z zakresu niniejszej decyzji nalezy wyla-
czy¢ systemy kolei lekkiej, sieci funkcjonalnie wyodreb-
nione, prywatng infrastrukture kolejowa wykorzystywana
wylacznie przez wlasciciela oraz koleje zabytkowe,
muzealne i turystyczne.

Ze wzgledu na brak zharmonizowanych, wiarygodnych
danych dotyczacych poziomu bezpieczeistwa czesci
systemu kolejowego, o ktorych mowa w art. 7 ust 4
dyrektywy 2004/49/WE, stwierdzono, ze opracowanie
pierwszego pakietu CST wyrazonych w kryteriach akcep-
tacji ryzyka dla okreslonych kategorii oséb i ogdtu spote-
czefistwa jest obecnie mozliwe tylko dla calosci systemu
kolejowego, a nie jego czgsci.
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(8) W zwiazku z postepujaca harmonizacjg krajowych
danych statystycznych dotyczacych wypadkéw i ich
skutkéw, zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
91/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie statystyki transportu kole-
jowego (') i dyrektywy 2004/49/WE, przy opracowaniu
wspolnych metod monitorowania i oceniania poziomu
osiggniecia bezpieczenstwa dla systeméw kolejowych
w panstwach czlonkowskich nalezy uwzgledni¢ brak
pewnosci statystycznej i konieczno$¢ zastosowania kryte-
rium oceny pozwalajacego stwierdzi¢, czy poziom
bezpieczefistwa danego pafstwa czlonkowskiego jest

utrzymany.

(9)  Aby umozliwi¢ sprawiedliwe i przejrzyste pordwnanie
pozioméw  bezpieczefistwa  systeméw  kolejowych
w réznych panstwach czlonkowskich, pafistwa czlon-
kowskie powinny dokonywa¢ wlasnych ocen na
podstawie wspdlnego podejscia w zakresie okreslania
wymagan bezpieczenstwa systemu kolejowego oraz
wykazywania zgodnosci z tymi wymaganiami.

(10) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig komitetu powolanego zgodnie z art. 27 ust. 1
dyrektywy 2004/49/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artyku} 1
Przedmiot

Niniejsza decyzja ustanawia wsp6lng metode oceny bezpieczeni-
stwa stosowang przez Europejska Agencje Kolejowa (zwang
dalej ,Agencjg”) w celu dokonania wyliczenia i oceny, na ile
osiggniete zostaly wspdlne wymagania bezpieczefistwa (,CST”)
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE.

Artykut 2
Zakres

Niniejsza decyzja ma zastosowanie do calego systemu kolejo-
wego w kazdym pafistwie czlonkowskim. Jednakze nie ma ona
zastosowania do:

a) metra, tramwajéw i innych systeméw kolei lekkiej;

b) sieci, ktére sg funkcjonalnie wyodrebnione z systemu kole-
jowego i przeznaczone sa tylko na potrzeby pasazerskich
przewozow lokalnych, miejskich lub podmiejskich, a takze
przedsigbiorstw  kolejowych  prowadzacych  dzialalnos¢
wylacznie w obrebie tych sieci;

¢) infrastruktury kolejowej nalezacej do wiascicieli prywatnych,
ktéra jest uzytkowana wylacznie w ramach ich wlasnej dzia-
falnosci w zakresie transportu towaréw;

d) pojazdéw zabytkowych eksploatowanych w sieciach krajo-
wych, pod warunkiem ze spelniaja one krajowe przepisy

(") Dz.U. L 14 z 21.1.2003, s. 1.

i regulacje dotyczace bezpieczenstwa, aby zapewni¢
bezpieczne dzialanie tego rodzaju pojazdéw;

e) kolei zabytkowych, muzealnych i turystycznych dziaajacych
w ramach wlasnej sieci, lacznie z warsztatami, pojazdami
i personelem.

Artykut 3
Definicje

Do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ definicje dyrektywy
2004/49/WE i rozporzadzenia (WE) nr 91/2003.

Stosuje si¢ ponadto nastepujace definicje:

a) ,krajowa warto$¢ referencyjna (NRV)” oznacza warto$¢ refe-
rencyjng wskazujaca, dla przedmiotowego pafstwa czlon-
kowskiego, maksymalny tolerowany poziom dla kategorii

ryzyka kolejowego;

g

,kategoria ryzyka” oznacza jedna z kategorii ryzyka kolejo-
wego okreSlonych w art. 7 ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy
2004/49/WE;

¢) ,plan poprawy bezpieczenistwa” oznacza harmonogram
wdrozenia  struktury organizacyjnej, zadan, procedur,
dzialan, mozliwosci i zasobéw wymaganych dla zmniej-
szenia ryzyka w jednej lub wigkszej ilosci kategorii ryzyka;

d) ,ofiary $miertelne i wazone powazne obrazenia (FWSI)”
oznaczajg pomiar skutkéw powaznych wypadkéw obejmu-
jacych ofiary $miertelne i powazne obrazenia, gdzie 1
powazne obrazenie uznaje si¢ za statystyczny odpowiednik
0,1 ofiary $miertelnej;

e) ,uzytkownicy przejazdu kolejowego” oznaczaja wszystkie
osoby korzystajace z przejazdu kolejowego w celu przekro-
czenia linii kolejowej za pomocy wszelkich Srodkéw trans-
portu lub pieszo;

f) ,personel” lub ,pracownicy, tacznie z personelem podwyko-
nawcOw” oznaczajg wszystkie osoby, ktérych zatrudnienie
ma zwiazek z koleja i ktére w czasie wypadku znajduja
si¢ w pracy; terminy te obejmuja zaloge pociggu oraz
osoby odpowiadajace za obsluge taboru kolejowego
i elementéw infrastruktury;

g) ,nieupowaznione osoby na terenie kolei” oznaczaja
wszystkie osoby obecne na nalezagcym do kolei terenie
w przypadku, w ktérym taka obecno$¢ jest niedozwolona,
z wyjatkiem os6b przekraczajacych przejazdy kolejowe;

”

h) ,inne osoby (osoby trzecie)” oznaczaja wszystkie osoby,
ktére nie zostaly zdefiniowane jako ,pasazerowie”, ,pracow-
nicy, facznie z personelem podwykonawcoéw”, ,uzytkownicy
przejazdu kolejowego” lub ,nieupowaznione osoby na
terenie kolei”;
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i) ,ryzyko dla ogélu spoleczenstwa” oznacza laczne ryzyko
dotyczace  wszystkich  kategorii 0s6b  wymienionych
w art. 7 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE;

j) .pociag pasazerski-km” oznacza jednostke miary odpowiada-
jaca ruchowi pociagu pasazerskiego na odcinku jednego kilo-
metra; pod uwage brany jest jedynie odcinek na terytorium
kraju zglaszajgcego;

k) ,tor-km” oznacza dlugo$¢ sieci kolejowej w panstwach
cztonkowskich w kilometrach, uwzgledniajaca kazdy tor
wielotorowej linii kolejowej.

Artykut 4

Metodyka obliczania NRV i CST w celu oceny poziomu ich
osiggnigcia

1. W celu obliczenia i oceny poziomu osiagniecia NRV i CST

stosuje si¢ metodyke opisang w zalaczniku.

2. Agencja proponuje Komisji NRV obliczone zgodnie
z sekcja 2.1 zalacznika oraz CST oparte na KRW, zgodnie
z metodyky okreSlong w sekcji 2.2 zalgcznika. Po przyjeciu
NRV i CST przez Komisje Agencja ocenia poziom ich osiag-
niecia przez panstwa czlonkowskie zgodnie z rozdzialem 3
zalgcznika.

3. Ocena szacunkowych kosztéw i korzysci wynikajacych
z CST, o ktérych mowa w art. 7 wust. 3 dyrektywy
2004/49/WE, ogranicza si¢ do tych panstw czlonkowskich,
ktérych NRV, dla ktdrejkolwiek kategorii ryzyka, sa wyzsze
niz odpowiadajace im CST.

Artykut 5
Dzialania w zakresie egzekwowania

Uwzgledniajac rézne wyniki koficowe oceny poziomu osiag-
nigcia bezpieczenistwa, o ktorych mowa w pkt 3.1.5 zalacznika,
podjete zostang nastepujace dzialania w zakresie egzekwowania:

a) w przypadku ,mozliwego pogorszenia poziomu bezpieczeni-
stwa” zainteresowane panstwa czlonkowskie przesylaja
Komisji sprawozdanie wyjasniajace prawdopodobne przy-
czyny otrzymanych wynikow;

b) w przypadku ,prawdopodobnego pogorszenia poziomu
bezpieczenistwa”  zainteresowane panstwa czlonkowskie
przesylaja Komisji sprawozdanie wyjasniajace prawdopo-
dobne przyczyny otrzymanych wynikéw oraz, w razie
koniecznosci, przedstawiajg plan poprawy bezpieczefistwa.

W celu oceny informacji i dowodéw dostarczonych przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z procesem, o ktérym mowa
w litt a) i b), Komisja moze poprosié Agencje
o przedstawienie opinii technicznych.

Artykut 6

Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 5 czerwca 2009 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

Zrédta statystyczne i jednostki obliczeniowe shuzace obliczaniu NRV i CST

Zrédia statystyczne

. NRV i CST oblicza si¢ na podstawie danych dotyczacych wypadkow kolejowych i ich skutkéw, przedlozonych

zgodnie z wymaganiami zalacznika H do rozporzadzenia (WE) nr 91/2003 oraz art. 5, 18 i zalacznika I do
dyrektywy 2004/49/WE.

. Przy okreslaniu pierwszego pakietu CST, w przypadku rozbieznosci miedzy danymi pochodzacymi z dwdch

zrédel, o ktérych mowa w pkt 1.1.1, dane przedlozone zgodnie z zalgcznikiem H do rozporzadzenia (WE) nr
91/2003 majg pierwszenstwo przed innymi danymi.

. Szeregi czasowe danych stosowane przy kwalifikowaniu wartosci dla NRV i CST obejmuja cztery ostatnie lata, za

ktére zlozono sprawozdania. Najpdzniej do dnia 31 stycznia 2011 r. Agencja zlozy Komisji wniosek dotyczacy
przyjecia uaktualnionych warto$ci dla NRV i CST obliczonych na podstawie danych z szeiciu ostatnich lat, za
ktére zlozono sprawozdania.

Jednostki obliczeniowe dla NRV

Jednostki obliczeniowe dla NRV wyraza si¢ zgodnie z matematyczng definicja ryzyka. Skutki wypadkéw rozwa-
zane dla kazdej kategorii ryzyka wyraza si¢ w FWSL

Jednostki obliczeniowe stosowane dla ilosciowego okreslenia NRV dla kazdej kategorii ryzyka sa okreslone
w dodatku 1 i wynikaja z zastosowania zasad i definicji, o ktérych mowa w pkt 1.2.1 oraz, w stosownych
przypadkach, w pkt 1.2.3. Dla celéw normalizacji NRV jednostki obliczeniowe uwzgledniaja podstawy wzorco-
wania wymienione w dodatku 1.

Dla kategorii ryzyka ,pasazerowie” i ,uzytkownicy przejazdu kolejowego” ustanowione zostang dwie rézne NRV
stosujace dwie rézne jednostki obliczeniowe, o ktorych mowa w dodatku 1. Dla celéw oceny poziomu osiggnigcia
bezpieczefistwa, o ktérej mowa w rozdziale 3, zgodno$¢ z co najmniej jedng z tych NRV uznaje si¢ za wystar-
€zajacy.

Jednostki obliczeniowe dla CST

. Jednostki obliczeniowe stosowane dla iloSciowego okreslenia CST dla kazdej kategorii ryzyka sa takie same jak

jednostki opisane w sekcji 1.2 dla NRV.

Metodyka obliczania NRV i wyprowadzania CST
Metodyka obliczania NRV
NRV dla kazdego panstwa czlonkowskiego i dla kazdej kategorii ryzyka oblicza si¢ poprzez zastosowanie naste-

pujacego procesu wedtug kolejnosci:

a) obliczenie wartoSci wynikajacych z odpowiednich jednostek obliczeniowych wymienionych w dodatku 1
poprzez rozwazenie danych i przepiséw, o ktérych mowa w sekeji 1.1;

b) analiza wynikéw procesu opisanego w lit. a) w celu sprawdzenia obecnosci i ponownego wystgpienia wartosci
zerowych dla FWSI dla obserwowanego poziomu bezpieczeristwa w przedmiotowych latach;

) jezeli wystepuja nie wiecej niz dwie wartosci zerowe, o ktorych mowa w lit. b), oblicza si¢ $rednig wazona
warto$ci, o ktérej mowa w lit. a), zgodnie z sekcjg 2.3, za$ wynikla warto$¢ jest przyjmowana jako NRYV;

d) jezeli wystepuja wigcej niz dwie wartoSci zerowe, o ktorych mowa w lit. b), Agencja nadaje NRV warto$é
uznaniowa ustalong w wyniku konsultacji z przedmiotowym paristwem czlonkowskim.

Metodyka wyprowadzania CST z NRV
Po obliczeniu NRV dla kazdego panstwa czlonkowskiego zgodnie z procedurg okreslong w sekgji 2.1 dla kazdej
kategorii ryzyka odpowiednim CST nadaje si¢ warto$¢ réwna nizszej spomiedzy ponizszych wartosci:

a) najwyzsza warto$¢ NRV w panstwach czlonkowskich;

b) warto$¢ rowna dziesigciokrotnej $redniej europejskiej warto$ci ryzyka, ktorego dotyczy dana NRV.
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2.3.
2.3.1.

3.1.
3.1.1.

Europejska $rednia, o ktérej mowa w pkt 2.2.1 lit. b), jest obliczana poprzez zebranie stosownych danych ze
wszystkich panstw czlonkowskich oraz zastosowanie odpowiednich jednostek obliczeniowych wymienionych
w dodatku 1 oraz $redniej wazonej opisanej w sekcji 2.3.

Proces obliczania Sredniej wazonej w celu wyliczenia NRV

Dla kazdego panstwa czlonkowskiego oraz dla kazdej kategorii ryzyka, do ktérej mozna zastosowal $rednig
wazong zgodnie z pkt 2.1.1 lit. ¢) stosuje si¢ nastepujace kroki w celu wyliczenia NRVy w roku Y (gdzie Y =
2009 i 2011):

a) obliczenie rocznych obserwacji OBS; (gdzie i to rok obserwacji) wynikajacych z odpowiednich jednostek
obliczeniowych wymienionych w dodatku 1, po wprowadzeniu jako danych wejsciowych danych z ostatnich
n lat, dla ktérych zlozono sprawozdanie zgodnie z pkt 2.1.1. lit a) [poczatkowo n = 4; od 2011 r. n = 6];

b) obliczenie $redniej arytmetycznej (AV) obserwacji rocznych OBS; dla roku n;

c) obliczenie wartosci bezwzglednej réznicy ABSDIFF; miedzy kazda obserwacjg roczng OBS; oraz AV. Jezeli
ABSDIFF; < 0,01 * AV, wtedy ABSDIFF; przypisuje si¢ stalg wartos¢ réwna 0,01* AV;

d) obliczenie wagi (W;) dla kazdego pojedynczego roku i, poprzez zastosowanie odwrotnosci ABSDIFF;

e) obliczenie NRVy w formie Sredniej wazonej w nastepujgcy sposob:

N
ZWi X OBSl

NRVy = = ;

jezeli Y = 2009: x =Y -5 N=Y -2
gdzie i jest liczbg naturalng oraz o
jezeli Y = 2011: x =Y -7, N=Y -2

Model ramowy oceny osiagniecia NRV i CST

Metodyka oceny osiggniecia NRV i CST

Ocena osiggnigcia NRV i CST przeprowadzana jest za pomoca nastepujacych zasad:

a) dla kazdego panstwa czlonkowskiego i dla kazdej kategorii ryzyka, ktérych odpowiednia NRV jest réwna lub
nizsza od odpowiedniego CST, osiagniecie NRV oznacza automatycznie osiggniecie CST. Ocen¢ osiagniecia
NRV przeprowadza si¢ zgodnie z procedura opisana w sekgji 3.2, za§ NRV stanowi maksymalny tolerowany
poziom ryzyka, do ktérego si¢ odnosi, nie naruszajac przepiséw dotyczacych zakresu tolerancji okreslonych
w pkt 3.2.3;

g

dla kazdego panstwa czlonkowskiego i dla kazdej kategorii ryzyka, ktérych odpowiednia NRV jest wyzsza od
odpowiedniego CST, CST stanowi maksymalny tolerowany poziom ryzyka, do ktérego si¢ odnosi. Oceng
osiggni¢cia CST przeprowadza si¢ zgodnie z wymaganiami oceny skutkéw oraz, w stosownych przypadkach,
harmonogramem stopniowej implementacji CST zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE.

. Dla kazdego panstwa czlonkowskiego i dla kazdej kategorii ryzyka ocene¢ osiggniecia NRV i CST przeprowadza

dorocznie Agencja, biorac pod uwage cztery ostatnie lata, za ktére zlozono sprawozdania.

. Agengja przekazuje Komisji sprawozdanie dotyczace wynikéw oceny osiagnigcia NRV i CST najpézniej do dnia 31

marca kazdego roku.

. Zgodnie z przepisami okre$lonymi w pkt 1.1.3 od roku 2012 Agencja przeprowadza dorocznie oceng osiggnigcia

NRV i CST, biorgc pod uwage pie ostatnich lat, za ktore zlozono sprawozdania.

. Wynik oceny osiagniecia, o ktérej mowa w pkt 3.1.1, klasyfikuje sie w nastepujacy sposéb:

a) dopuszczalny poziom bezpieczefstwa;
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3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

b) mozliwe pogorszenie poziomu bezpieczenistwa;

¢) prawdopodobne pogorszenie poziomu bezpieczefistwa.

Stopniowany opis procedury, o ktdrej mowa w pkt 3.1.1 lit. a)

Procedura oceny osiagnigcia NRV sklada si¢ z czterech etapéw opisanych ponizej. W dodatku 2 umieszczono
ogolny schemat procesu decyzyjnego, w ktorym strzaltki przedstawiajace decyzje pozytywne i negatywne odpo-
wiadaja pozytywnemu lub negatywnemu wynikowi poszczeglnych etapéw oceny.

W pierwszym etapie oceny sprawdza si¢, czy obserwowany poziom bezpieczefistwa jest zgodny z NRV. Obser-
wowany poziom bezpieczenstwa mierzy si¢ za pomoca jednostek obliczeniowych wymienionych w dodatku 1
oraz danych, o ktérych mowa w sekgji 1.1, za pomoca szeregdw czasowych obejmujacych ostatnie lata obserwacji
zgodnie z sekcja 3.1. Obserwowany poziom bezpieczefistwa wyraza si¢ za pomoca:

a) poziomu bezpieczefistwa obserwowanego w jednym, ostatnim roku, za ktéry zlozono sprawozdanie;

b) wazonej Sredniej kroczacej (MWA) okreslonej w sekgji 3.3.

Wartosci uzyskane poprzez zastosowanie lit. a) i b) poréwnuje si¢ nastepnie z NRV i jezeli jedna z tych warto$ci
nie przekracza NRV, poziom bezpieczefistwa zostaje uznany za dopuszczalny. W przeciwnym przypadku nalezy
przejs¢ do drugiego etapu oceny.

W drugim etapie oceny poziom bezpieczenstwa uznaje si¢ za dopuszczalny, jezeli MWA nie przekracza NRV plus
20 % zakresu tolerancji. Jezeli warunek ten nie zostanie spelniony, Agencja zwraca si¢ do organu odpowiedzial-
nego za bezpieczenstwo w zainteresowanym panstwie czlonkowskim o przekazanie danych dotyczacych wypadku
o najpowazniejszych skutkach (pod wzgledem FWSI) w ostatnich latach obserwacji, zgodnie z sekcja 3.1,
z wyjatkiem lat stosowanych do okreslenia NRV.

Jezeli ten pojedynczy wypadek ma powazniejsze skutki niz najpowazniejszy pojedynczy wypadek ujety w danych
stuzacych do ustalenia NRV, zostaje on wylaczony ze statystyk. MWA jest nastgpnie obliczana ponownie w celu
sprawdzenia, czy znajduje si¢ w wyzej wymienionym zakresie tolerancji. Jezeli tak, poziom bezpieczenstwa zostaje
uznany za dopuszczalny. W przeciwnym przypadku nalezy przejs¢ do trzeciego etapu oceny.

Trzeci etap oceny ma na celu sprawdzenie, czy fakt, Ze w drugim etapie oceny nie ustalono dopuszczalnego
poziomu bezpieczenistwa, wystapit po raz pierwszy w ciagu ostatnich trzech lat. Jezeli tak, wynik trzeciego etapu
oceny klasyfikuje si¢ jako ,pozytywny”. Bez wzgledu na wynik trzeciego etapu nalezy przejs¢ do etapu czwartego.

W czwartym etapie oceny sprawdza sig, czy liczba powaznych wypadkéw na pociagg-km w odniesieniu do
poprzednich lat byla stala (lub malata). Nalezy ocenié, czy nastgpit znaczacy wzrost liczby powaznych wypadkéw
na pocigg-km. Oceny dokonuje si¢ z zastosowaniem gérnego pulapu tolerangji rozkladu Poissona, ktéry okresli
dopuszczalng zmienno$¢ w oparciu o liczbe wypadkdow, ktdre mialy miejsce w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich.

Jezeli liczba powaznych wypadkéw na pociag-km nie przekroczy powyzszego gérnego pulapu tolerancji, zaklada
si¢, ze nie nastapil statystycznie istotny wzrost, a wynik etapu oceny uznaje si¢ za ,pozytywny’”.

W zaleznosci od kategorii ryzyka, do ktérej odnosza si¢ poszczegdlne oceniane NRV, powazne wypadki, ktére
nalezy uwzgledni¢ w tym etapie oceny, sg nastepujace:

a) ryzyko w przypadku pasazeréw: wszystkie odnosne powazne wypadki;

b) ryzyko w przypadku personelu lub pracownikéw, tacznie z personelem podwykonawcéw: wszystkie odnosne
powazne wypadki;

¢) ryzyko w przypadku uzytkownikéw przejazdu kolejowego: wszystkie odnosne powazne wypadki w kategorii
,wypadki na przejazdach kolejowych”;

d) ryzyko w przypadku nieupowaznionych osob na terenie kolei: wszystkie odno$ne powazne wypadki
w kategorii ,wypadki z udzialem 0s6b, spowodowane przez poruszajacy si¢ tabor kolejowy”;
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e) ryzyko w przypadku innych os6b: wszystkie odnosne powazne wypadki;
f) ryzyko dla ogétu spoleczenstwa: wszystkie powazne wypadki.

3.3. Proces obliczania wazonej Sredniej kroczgcej w celu dorocznej oceny osiggniecia NRV

3.3.1. W przypadku kazdego panstwa czlonkowskiego i kazdej kategorii ryzyka, do ktérych stosuje si¢ wazong $rednig
kroczacg (MWA) dla przeprowadzenia, w kazdym roku Y (poczawszy od Y = 2010 r.), etapéw oceny opisanych
w sekeji 3.2, dla obliczenia MWAy stosuje si¢ nastepujace etapy:

a) obliczenie obserwacji rocznych OBS; wynikajacych z odpowiednich wskaznikéw wymienionych w dodatku 1,
po wprowadzeniu jako danych wejsciowych danych pozyskanych ze 7Zrédel, o ktérych mowa w sekeji 1.1 za
odpowiednie lata (indeks i przyjmuje wartosci okreslone wg ponizszego wzoru);

b) obliczenie $redniej arytmetycznej (AV) obserwacji rocznych OBS; dla roku n [poczatkowo n = 4; od 2012 r. n =
5

¢) obliczenie wartosci bezwzglednej roznicy ABSDIFF; migdzy kazda obserwacja roczng OBS; oraz AV. Jezeli
ABSDIFF; < 0,01 * AV, wtedy ABSDIFF; przypisuje si¢ stalg warto$¢ réwng 0,01* AV;

d) obliczenie wagi W;, poprzez zastosowanie odwrotno$ci ABSDIFF;

e) obliczenie MWAy w nastepujacy sposéb:
N
> Wi x O0BS;

MWAy = =
>ow
i=x

jezeli Y = 2010 Iub 2011: x =Y -5 N=Y -2

gdzie i jest liczbg naturalng oraz o
jezeli Y = 2012: x =Y -6, N =Y - 2
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DODATEK 1

Jednostki obliczeniowe dla NRV i CST

Kategoria ryzyka

Jednostka obliczeniowa

Podstawa wzorcowania

. Pasazerowie

1.1 Liczba FWSI wséréd pasazerow rocznie wynikajaca
z powaznych wypadkéw/liczba jednostek ,pocigg
pasazerski-km” rocznie

pociag pasazerski-km rocznie

1.2 Liczba FWSI wéréd pasazeréw rocznie wynikajaca
z powaznych wypadkéw/liczba jednostek
Lpasazer-km” rocznie

pasazer-km rocznie

. Pracownicy

Liczba FWSI wsréd pracownikow rocznie wynikajaca
z powaznych wypadkéw/liczba jednostek ,pociag-km”
rocznie

pociag-km rocznie

. Uzytkownicy przejazdu

3.1 Liczba FWSI wérdd uzytkownikéw przejazdu kolejo-

pociag-km rocznie

wynikajaca z powaznych wypadkéw/liczba jednostek
,pociag-km” rocznie

kolejowego wego rocznie wynikajgca z powaznych
wypadkow/liczba jednostek ,pociag-km” rocznie
3.2 Liczba FWSI wérdd uzytkownikéw przejazdu kolejo- | (liczba jednostek ,pocigg-km”
wego rocznie wynikajgca z powaznych rocznie * liczba przejazdow
wypadkow/[(liczba jednostek ,pocigg-km” rocznie * | kolejowych)/tor-km)
liczba przejazdow kolejowych)/tor-km)]
. Inne osoby Roczna liczba FWSI wérdd oséb w kategorii ,inne osoby” | pociag-km rocznie

. Nieupowaznione osoby

na terenie kolei

Liczba FWSI wéréd nieupowaznionych oséb na terenie
kolei rocznie wynikajaca z powaznych wypadkéw/liczba
jednostek ,pocigg-km” rocznie

pociag-km rocznie

. Ogot spoleczenstwa

Calkowita liczba FWSI rocznie wynikajaca z powaznych
wypadkowliczba jednostek ,pociag-km” rocznie

pociag-km rocznie
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DODATEK 2

Schemat procesu decyzyjnego procedury, o ktérej mowa w pkt 3.1.1 lit. a) zalacznika

PIERWSZY ETAP:

Czy obserwowany poziom

bezpieczenstwa (ostatnia obserwacja lub

MWA) jest zgodny
z KWR?

Tak

l\}ie

DRUGI ETAP:
MWA < NRV x 1,27
Jezeli nie, powtérzy¢ bez pojedynczego
zdarzenia.

Dopuszczalny poziom bezpie-
czenstwa

Panstwo cztonkowskie informowane
o wynikach nie musi podejmowaé
konkretnych dziatan.

A 4

e

TRZECI ETAP:
Czy wynik drugiego etapu jest
negatywny po raz pierwszy od
3 lat?

Tak Nie

Dopuszczalny poziom bezpieczenstwa.
Panstwo cztonkowskie informowane

o wynikach nie musi podejmowaé konkret
nych dziatan.

CZWARTY ETAP:
Czy liczba powaznych wypadkéw byta
stata lub zmalata?

CZWARTY ETAP:
Czy liczba powaznych wypadkéw byta
stata lub zmalata?

Mozliwe pogorszenie poziomu bezpieczenstwa.
Panstwo cztonkowskie informowane o wynikach ma

obowigzek analizy i skomentowania poziomu bezpieczen-

stwa.

Komisja moze wymagaé od Agencji opinii technicznej
dotyczacej informacji przekazanych przez panstwo
cztonkowskie.

Prawdopodobne pogorszenie poziomu bezpieczen
stwa.

Panstwo czlonkowskie informowane o wynikach ma
obowigzek analizy i skomentowania poziomu bezpie-
czenstwa.

Jezeli jest to konieczne, PC przedstawia Komisji plan
poprawy bezpieczenstwa. Agencja moze zostaé popro-
szona o opinig techniczng ws. planu.




