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DECYZJA KOMISJI
z dnia 30 kwietnia 2004 r.

dotyczaca sprawy COMP[D2/32448 i 32450 Compagnie Maritime Belge SA (Konsekwencje wyroku

Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 marca 2000 r.)
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1779)
(Jedynie tekst w jezyku dusiskim jest autentyczny)
(2005/480/WE)

I. WSTEP

Dnia 30 kwietnia 2004 r. Komisja podjela decyzje w sprawie postgpowania zgodnie z art. 82
Traktatu WE i nalozyla grzywne w wysokosci 3 400 000 EUR na przedsigbiorstwo zeglugowe
z Antwerpii Compagnie Maritime Belge SA (dalej zwane ,CMB”). Zgodnie z przepisami art. 30
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ('), Komisja niniejszym podaje
do wiadomosci nazwe strony oraz zasadnicza tre$¢ decyzji, majagc na uwadze uzasadniony interes
przedsigbiorstw zwigzany z ochrong ich dzialalnosci handlowej. Niepoufna wersja pelnego tekstu
omawianej decyzji w oryginalnych jezykach postgpowania oraz w jezykach roboczych Komisji
znajduje  sie  na  stronie  Dyrekcji  Generalnej ds.  Konkurencji pod  adresem
http:/[europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

II. PROCEDURA

Omawiana decyzja nawigzuje do tzw. sprawy Cewal, w ktorej Komisja nalozyla grzywny na
czlonkéw porozumienia towarzystw zeglugi liniowej zwanego Associated Central West Africa
Lines (dalej zwanego ,Cewal”) za naruszenie postanowiefi art. 86 Traktatu WE (obecnie art. 82,
zwany tak dalej).

Na mocy decyzji Komisji 93/82/EWG (%) (dalej zwanej ,pierwotng decyzja”) Komisja postanowita
miedzy innymi, ze Cewal oraz dwa inne porozumienia zeglugi liniowej Cowac i Ukwal, a takze
przedsigbiorstwa, ktére byly czlonkami tych porozumien, naruszyly art. 85 ust. 1 Traktatu WE
(obecnie art. 81 ust. 1, zwany tak dalej). Co wigcej, z powodu naduzywania pozycji dominujacej
na trzy rbzne sposoby, przedsigbiorstwa nalezace do porozumienia Cewal naruszyly réwniez art. 82
Traktatu WE. Przedsigbiorstwom tym nakazano zaprzestaé naruszen.

Na mocy pierwotnej decyzji Komisja natozyla grzywny za naruszenie art. 82 Traktatu WE na cztery
przedsiebiorstwa nalezace do porozumienia Cewal. Na CMB natozono grzywne w wysokosci 9,6 min
ECU.

Wszystkie cztery przedsigbiorstwa oraz CMBT, spélka zalezna CMB, zlozyly wnioski do Sadu Pierw-
szej Instancji (,SPI") o uchylenie pierwotnej decyzji. Wnioski te zostaly oddalone przez SPI wyrokiem
z dnia 8 pazdziernika 1996 r.(°) (zwanego dalej ,wyrokiem SPI”). Obnizono jednak wysokosé
grzywien. Grzywna CMB zostala zmniejszona do wysokosci 8 640 000 mln ECU.

() Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004,

str. 1).

() Dz.U. L 34 z 10.2.1993, str. 20.
(}) Polaczone sprawy T-24/93, T-25/93, T-26/93 i T-28/93, CMB, CMBT i Dafra-Lines przeciwko Komisji, [1996] ECR

1-1201.
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CMB, CMBT oraz inne ukarane grzywna przedsi¢biorstwo, Dafra-Lines A[S, zlozyly odwolanie od
wyroku SPL. Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku z dnia 16 marca 2000 () (zwanym dalej
,wyrokiem ETS”) odrzucit wszystkie uzasadnienia, jakie przedstawiono w odwolaniu od pierwotnej
decyzji,

— uchylit jednak artykuly pierwotnej decyzji, na mocy ktérych natozono grzywny, oraz

— oddalil pozostalg cz¢s¢ odwolania.

Artykuly anulowano, poniewaz Komisja nie wskazala wyraZznie w o$wiadczeniu o zastrzezeniach:

— ze rozwazala nalozenie grzywien na kazdego czlonka porozumienia Cewal, oraz

— ze wysoko§¢ grzywien bedzie ustalona na podstawie oceny udzialu kazdego przedsigbiorstwa
w dzialalnosci stanowiacej domniemane naruszenie.

Dnia 16 kwietnia 2003 r. Komisja przestala CMB nowe o$wiadczenie o zastrzezeniach, w ktérym
poinformowala o zamiarze przyjecia nowej decyzji nakladajacej grzywny za naruszenia stwierdzone
w pierwotnej decyzji. W o$wiadczeniu tym Komisja wyraznie poinformowala CMB, ze zamierza
natozy¢ na CMB grzywny indywidualne oraz ze wysoko$¢ nalozonej grzywny bedzie ustalona na
podstawie oceny udziatu kazdego przedsi¢biorstwa w dzialalnosci stanowigcej domniemane naru-
szenie.

1. DECYZJA

Niniejsza decyzja opiera si¢ na istotnych ustaleniach pierwotnej decyzji. Zawiera ona wyrazne stwier-
dzenie, ze nie ma na celu uzupelniania ani zmiany przedstawionych w pierwotnej decyzji faktéow lub
stwierdzonych tamze naruszen. W zwigzku z powyzszym niniejsza decyzja zawiera jedynie opisowe
streszczenie elementéw pierwotnej decyzji stanowiacych podstawe naruszen w niej wskazanych, oraz
opisuje jak omawiane elementy zostaly ocenione przez SPI i ETS.

W pierwotnej decyzji Komisja stwierdzila, ze czlonkowie porozumienia Cewal wspdlnie mieli domi-
nujgcg pozycje na szlakach zeglugowych miedzy portami Zairu i Europy pdinocnej. Pozydji tej
naduzywali w celu wyeliminowania konkurencji ze strony dwoch innych przedsigbiorstw Zeglugo-
wych poprzez:

— naleganie na wykonanie postanowiefi umowy o wylaczno§¢ pomiedzy porozumieniem Cewal
a zairskg agencjg quasi-rzadows (Ogefrem),

— systematyczne wykorzystywanie praktyk znanych jako ,okrety bojowe”, oraz

— narzucanie uméw lojalnosciowych oraz korzystanie z tzw. ,czarnych list” w celu podjecia pozniej
krokéw odwetowych przeciwko klientom korzystajacym z ustug niezaleznych przewoznikéow.

Jak wynika z oceny prawnej, Komisja uwaza, ze elementy pierwotnej decyzji dotyczace istnienia,
natury i zakresu naruszen s3 albo:

— res judicata, albo

— ostateczne, poniewaz termin zaskarzenia omawianych elementéw decyzji dawno minat.

(1) Polaczone sprawy C-395/96 P i C-396/96 P, CMB, CMBT i Dafra-Lines przeciwko Komisji, [2000] ECR 1-1365.
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W odniesieniu do oceny prawnej kwestii dotyczacej grzywien przyjeto stanowisko, ze przedsigbior-
stwo CMB mialo mozliwo$¢ wlaSciwej obrony w odniesieniu do grozacych mu grzywien oraz
elementéw decyzji uzasadniajacych ich nalozenie.

W odniesieniu do przepiséw o przedawnieniu stwierdza sig, ze nie uplyngl ani piecioletni ani
dziesiecioletni okres przedawnienia oparty na rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 298874 (1), nalozenie
nowej grzywny lezy zatem w kompetencjach Komisji.

IV. GRZYWNA

Komisja uwaza za konieczne nalozenie grzywny zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4056/86 (%) na CMB za naruszenia art. 82 Traktatu WE wskazane w pierwotnej decyzji.

Niniejsza decyzja opiera si¢ na ustaleniach znajdujacych si¢ w pierwotnej decyzji i dotyczacych
nakladania i poziomu grzywien oraz procentowego udziatu w nich poszczegdlnych przedsigbiorstw,
a takze na ustaleniach SPI w tej sprawie.

Nalozona grzywna opiera si¢ réwniez na Wytycznych z 1998 r. Przy ustalaniu wysokosci kwot
wzigto pod uwage charakter naruszen, ich faktyczny wplyw na rynek i odnosny rynek geograficzny.

Odnos$ny rynek geograficzny oznacza rynek ustug zeglugi liniowej na obszarze pomiedzy portami
potnocnej Europy a Zairem.

Naruszenia art. 82 Traktatu WE przez CMB i innych czlonkéw porozumienia Cewal byly na tyle
powazne, ze umozliwily porozumieniu Cewal utrzymanie faktycznego monopolu na szlakach zeglu-
gowych z i do Zairu. Co wigcej, mialy one na celu wyparcie z rynku jedynego konkurenta.

Wzieto rowniez pod uwage fakt, ze prezes i osoba prowadzaca sekretariat porozumienia Cewal byli
jednocze$nie pracownikami CMB, a biura CMB i Cewal znajdowaly si¢ w tym samym budynku.

W swoim wyroku SPI stwierdzil, Zze dla celéw odstraszania Komisja miala pelne prawo wzig¢ pod
uwage fakt, ze statki nalezace do grupy CMB w momencie przyjecia pierwotnej decyzji przewozily
prawie calo§¢ fadunku porozumienia. Jednak z uwagi na to, ze w momencie przyjecia pierwotnej
decyzji nie miala zastosowania zadna szczeg6lna okoliczno$¢ tego rodzaju, nie wzigto jej pod uwage
obliczajagc wysoko$¢ grzywny w niniejszej decyzji.

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja okreslita kwote podstawowa w wysokosci 1 mln EUR za
kazde naruszenie.

Kwoty podstawowe zostaly zwigkszone odpowiednio o 20 %, 15 % i 20 %, uwzgledniajac czas
trwania naruszem.

Ze wzgledu czas, jaki uplynal od momentu zakonczenia postgpowania, oraz okres pomiedzy wyda-
niem wyroku przez ETS a wydaniem o$wiadczenia o zastrzezeniach w kwietniu 2003 r., od wszyst-
kich trzech kwot odjeto 50 000 EUR.

W zwigzku z powyzszym Komisja naklada grzywne w wysokosci 3,4 mln EUR.

() Dz.U. L 319 z 29.11.1974, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

(® Dz.U. L 378 z 31.12.1986, str. 4. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.



