2.4.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 85/27

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 kwietnia 2004 r.

w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Francje Spéltdzielni Eksportowej Ksigzki Francuskiej
(fr. Coopérative d’exportation du livre francais — CELF)

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1361)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/262/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po uprzednim zwrdceniu si¢ do zainteresowanych stron o
przedstawienie swych uwag zgodnie z wyzej wymienionymi
artykutami (") i uwzgledniajac te uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I/ POSTEPOWANIE

(1)  Na mocy wyroku z dnia 28 lutego 2002 r. () Trybunal
Wspdlnot Europejskich Pierwszej Instancji uchylit art. 1
ostatnie zdanie decyzji 1999/133/WE Komisji z dnia
10 czerwca 1998 r. w sprawie pomocy pafstwa na
rzecz Spéldzielni Eksportowej Ksigzki Francuskiej (fr.
Coopérative d’exportation du livre francais — CELF) ()
stanowiacego, ze:

,Pomoc udzielona spétdzielni CELF na realizacje malych
zamowient ksigzek w jezyku francuskim stanowi pomoc w
rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE. Poniewaz rzgd
francuski nie powiadomit Komisji przed udzieleniem
pomocy, nalezy przyjgé, ze pomoc ta zostata przyznana
nielegalnie. Jednakze sama pomoc jest zgodna z uwagi
na fakt, ze spetnia warunki dopuszczajgce odstgpstwo
przewidziane w art. 92 ust. 3 lit. d) powolanego Trak-
tatu.” (9.

(2)  Niniejszy wyrok jest nastepstwem dlugotrwalego poste-
powania, ktorego gltéwne etapy zostaly przedstawione
ponizej.

A| PIERWSZA FAZA POSTEPOWANIA

(3)  Pismem z dnia 20 marca 1992 r. Migdzynarodowe
Przedsigbiorstwo Kolportazu i Wydawnictw (fr. Société
internationale de diffusion et d’édition — SIDE), wyste-
pujace jako francuska firma dziatajgca na rynku ekspor-
towym  ksigzki, ktdra musi sprosta¢ konkurencji spétdzielni

Dz.U. C 366 z 5.12.1996, str. 7.
Sprawa T-155/98, SIDE przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I — 1179.
Dz.U. L 44 z 18.2.1999, str. 37.
Podkreslenie odpowiada zdaniu uchylonemu przez Trybunal.
Fragment pisma SIDE z dnia 20 marca 1992 r.
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wydawniczej korzystajgcej z pomocy patistwa” (°), zwrdcito
uwage Komisji na Srodki pomocowe przewidziane na
promocje, przewdz i wprowadzenie na rynek, udzielane
przez wiadze francuskie spéldzielni CELF, uprzednio
niezgloszone stuzbom Komisji, co stanowi naruszenie
art. 93 ust. 3 (aktualnie art. 88 ust. 3) Traktatu.

Pismem z dnia 2 kwietnia 1992 r. Komisja przypom-
niala wladzom francuskim o obowigzku uprzedniego
poinformowania stuzb Komisji o kazdym projekcie
zmierzajacym do  ustanowienia badZz modyfikacji
pomocy i zwrdcita si¢ do tych wladz o poinformowanie
jej co do charakteru i przedmiotu Srodkéw pomocowych
wskazanych przez SIDE.

Wladze francuskie, udzielajgc odpowiedzi Komisji
pismem z dnia 29 czerwca 1992 r., potwierdzily
istnienie subwencji na rzecz CELF. Podaly, iz Srodki te
mialy na celu propagowanie literatury i jezyka francu-
skiego w krajach niefrancuskojezycznych i ze spétdzielni
CELF powierzono zarzadzanie trzema szczegétowymi
systemami pomocowymi majacymi réwniez na celu
ulatwienie dostgpu czytelnikom zyjacym z dala od
ksigzek francuskich.

Komisja, odpowiadajac przedsigbiorstwu SIDE pismem z
dnia 7 sierpnia 1992 r., potwierdzila istnienie pomocy
na rzecz CELF, okreslita przedmiot tej pomocy
i poinformowala, ze $rodki, o ktérych mowa, nie byly
weczesniej podane do wiadomosci. Jednoczesnie stwier-
dzila, ze sporna pomoc nie wydaje si¢ by¢ pomocg naru-
szajacg wymiang pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.
W tych okolicznosciach zwrécono si¢ do SIDE z prosba
o przedstawienie swych uwag.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 1992 r. SIDE powiadomilo
Komisje, ze przedsigbiorstwo to spodziewalo sig, ze
$rodki te zostang uznane za dyskryminacyjne (°) i wyni-
klych stad konsekwencji dla handlu wewnatrzwspdlnoto-
wego, przy czym cel kulturowy przy$wiecajacy Minister-
stwu Kultury dzialajagcemu w trosce o upowszechnienie
jezyka francuskiego i literatury francuskiej nie zostal
podwazony.

(°) SIDE podkresla, ze Ministerstwo Kultury nie umozliwito mu ubie-
gania si¢ o pomoc przyznang CELF.
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Po przystapieniu do oceny spornych $rodkéw Komisja
nie podtrzymata zarzutéw postawionych przez SIDE i
stwierdzita w decyzji z dnia 18 maja 1993 r. (), ze ze
wzgledu na szczegdlny charakter konkurencji w sektorze
ksigzki i cel kulturowy systeméw omawianej pomocy,
odstepstwo przewidziane w art. 92 ust. 3 lit. ¢) (aktu-
alnie art. 87 ust. 3 lit. d)) Traktatu ma zastosowanie.

Dnia 2 sierpnia 1993 r. przedsigbiorstwo SIDE zlozyto
do Trybunalu odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej
uchylenie. Na mocy wyroku z dnia 18 wrzesnia 1995
r. (%) Trybunat przychylit si¢ czgSciowo do wniosku SIDE,
orzekajgc uchylenie decyzji Komisji z dnia 18 maja
1993 r., lecz tylko odnosnie do niektérych $rodkéw na
rzecz malych zaméwien.

Ponadto Trybunal uznal za legalne trzy nastepujace
systemy pomocy, ktérymi zarzadza CELF ze Srodkéw
panstwowych:

a) pomoce przy fladunku lotniczym lub pocztowym
worku lotniczym,

b) program ,Strona po stronie (fr. Page a Page)” ()
(pomoc w popularyzowaniu ksigzek w jezyku francu-
skim w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej),

¢) ,Program Plus (Programme Plus)” (podreczniki akade-
mickie w jezyku francuskim przeznaczone dla
studentéw Afryki Subsaharyjskiej).

Trybunal uznal, iz Komisja uzyskala dostateczna ilo§¢
informacji na temat tych trzech ostatnich systeméw, aby
uzasadni¢ stwierdzenie, ze ich wplyw na funkcjonowanie
norm konkurencji byt bez znaczenia. Trybunal pragnie
przypomnie¢, ze kazdy podmiot gospodarczy spetniajacy
szczegOlne warunki ustalone w odniesieniu do tych
system6w, ma prawo wystapi¢ do spdldzielni CELF
z wnioskiem o subwencje. Ponadto Trybunal pragnie
zauwazy¢, ze wnioskodawca nie wysunal zadnego argu-
mentu na poparcie tezy, iz przyznanie tych trzech
system6w pomocy moglo zakldca¢ handel miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

W podsumowaniu Trybunal stwierdza, ze Komisja
mogla podjal pozytywna decyzje odnosnie do tych
trzech  systeméw  pomocy  zarzadzanych — przez
spoldzielni¢ CELF, oraz ze od tej pory Komisja mogta
odrzuci¢ argumentacj¢ SIDE jako bezzasadna.

Ponadto Trybunal pragnie zauwazyl, ze ,odnosnie do
kulturowego celu spornej pomocy strony nie majg wgtpliwosci,
ze celem, do ktdrego dgzy rzgd francuski jest propagowanie
jezyka i literatury francuskiej”. Ponadto Trybunat stwierdza,
iz informacje, ktérymi dysponowata Komisja, przyjmujac
decyzje z dnia 18 maja 1993 r., facznie z przestankami

Decyzja NN 127/92 ,Pomoc dla eksporterow ksigzek francuskich”
(Dz.U. C 174 z 25.6.1993, str. 6).
Sprawa T-49/93, Miedzynarodowe Przedsigbiorstwo Kolportazu i

Wydawnictw (SIDE) przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I — 2501.

Stat si¢ nastgpnie programem ,Na wschéd Europy (fr. A TEst de

'Europe)”.
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zawartymi w piSmie zarzadu SIDE z dnia 7 wrzesnia
1992 r., mialy charakter podtrzymujacy jej oceng,
dotyczaca zasadnosci i legalnosci tego celu. W tych
okolicznosciach Trybunal ocenil, ze zaistnialy powody
po temu, aby stwierdzi¢, iz Komisja nie ma szczegélnych
trudnosci z ocena celu kulturowego spornej pomocy i ze
nie bylo konieczne uzyskanie innych informacji dla
uznania charakteru kulturowego tego zadania.

Jesli chodzi o wyréwnanie przyznane wylacznie
spoldzielni CELF dla realizacji malych zamowien,
Trybunal uwaza natomiast, iz Komisja zanim wypowie-
dziala si¢ w sprawie zgodnosci Srodkéw z zasadami
wspélnego rynku, powinna byla dokladniej sprawdzié
warunki konkurencji w tym sektorze.

Trybunal stwierdzit w pkt 76 wyroku, ze Komisja
powinna byla wszcza¢ postepowanie kontradyktoryjne z
mocy art. 93 ust. 2 (aktualnie art. 87 ust. 2) Traktatu i
ze wobec tego zachodzg przestanki dla uchylenia decyzji
Komisji z dnia 18 maja 1993 r., ,w stopniu, w jakim
dotyczy ona subwencji przyznanej wylgcznie spotdzielni CELF
dla skompensowania nadmiernych kosztéw realizacji makych
zamdwier na ksigzki w jezyku francuskim skladanych przez
ksiegarnie powstate za granicg”.

B/ DRUGA FAZA POSTEPOWANIA

Na mocy decyzji z dnia 30 lipca 1996 r. Komisja posta-
nowila, stosownie do wyroku Trybunatu z 18 wrze$nia
1995 r., wszczaé formalne postepowanie sprawdzajace
dotyczace omawianej pomocy. Decyzja o wszczeciu
postepowania zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich ('°). Zainteresowane strony trzecie,
do ktorych zwrdcono si¢ o przedstawienie swych uwag
do Komisji, skierowaly do niej swe komentarze w
grudniu 1996 r. i styczniu 1997 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego
Komisja przyjela nowa pozytywng decyzje — decyzja
1999/133/WE.

W skardze z dnia 28 wrzesnia 1998 r. przedsigbiorstwo
SIDE wystapilo do Trybunalu o wydanie orzeczenia
uchylenia art. 1 ostatniego zdania decyzji 1999/133/WE.

SIDE przywolalo siedem nastgpujacych powodéw uchy-
lenia:

a) uchybienia proceduralne,
b) niewystarczajace uzasadnienie,
¢) blad faktyczny,

d) oczywisty blad w ocenie,

(") Patrz: uwaga 1.
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e) naruszenie zasady niedyskryminacji,

f) naruszenie art. 92 ust. 3 lit. d) (aktualnie art. 87 ust.
3 lit. d) Traktatu,

g) brak spdjnosci zaskarzonej decyzji z art. 85 i 86
(aktualnie art. 81 i 82) Traktatu.

Na mocy wyroku z dnia 28 lutego 2002 r. Trybunal
orzekl uchylenie art. 1 ostatniego zdania wymienionej
decyzji, stwierdzajac oczywisty blad w ocenie i nie
stwierdzil potrzeby przeprowadzania analizy innych
srodkéw bedacych przedmiotem odwolania.

Trybunal, po przypomnieniu zasad wyjsciowych orzecz-
nictwa wspdlnotowego dotyczacego stopnia wzajemnej
wymiennosci  produktéw, stwierdzil, ze Komisja
powinna byla przystapi¢ do weryfikacji koniecznej do
zebrania stosownych danych celem odréznienia rynku
zlecert od rynku eksportu ksigzki w jezyku francuskim
w ogdle.

Trybunal stwierdza, Ze Komisja, nie dokonawszy tej
weryfikacji, popetnita oczywisty blad w ocenie, traktujac
rynek eksportowy ksiazki w jezyku francuskim w ogdle
jako rynek referencyjny, podczas gdy ustalono, ze
sporna pomoc przeznaczona byla wylacznie dla agentéw
eksportowych.

Trybunat stwierdzil, ze w tych okolicznosciach Komisja
nie byla w stanie nalezycie oceni¢ efektow kwestiono-
wanej pomocy na wiasciwym rynku i na tej podstawie
orzeka w konsekwencji uchylenie art. 1 ostatniego
zdania decyzji 1999/133/WE.

Ponadto wiadze francuskie wystapily do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich w dniu 8 wrzesnia
1998 r. o uchylenie decyzji 1999/133/WE dotyczacej
odrzucenia stosowania w sprawie art. 90 ust. 2 (aktu-
alnie art. 86 ust. 2) Traktatu. Zdaniem Francji, kwestio-
nowana pomoc miala na celu skompensowanie kosztow
wynikajacych ze $wiadczenia ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym, ktdre zostalo powierzone spéldzielni
CELF przez Ministerstwo Kultury.

Rzad francuski utrzymywal, ze z art. 92 i art. 93 ust. 2 i
3 (aktualnie art. 87 i art. 88 ust. 2 i 3) Traktatu wynika,
iz, w przeciwiefistwie do pomocy juz istniejacej, nowa
pomoc nie moze by¢ wprowadzona zanim nie zostanie
zadeklarowana jako zgodna z zasadami wspdlnego
rynku, chyba ze przedsigbiorstwo korzystajace z takich
pomocy moze réowniez korzysta¢ z odstepstw przewi-
dzianych w art. 90 ust. 2 Traktatu. Francja bronila tezy
o ,bezwzglednej” niewykonalnosci obowiazku zawie-
szenia, w wypadku pomocy przyznanej przedsigbiorstwu
zarzadzajgcemu ustlugami $wiadczonymi w  ogdlnym
interesie gospodarczym.

(26)

(27)

(28)
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Trybunal w swym wyroku z dnia 22 czerwca 2000
r. (') odrzuca argumentacj¢ francuskg bez wdawania si¢
W meritum Sprawy, po przypomnieniu znaczenia
mechanizmu ochrony ustanowionego w art. 93 ust. 3
ostatnie zdanie (aktualnie art. 88 wust. 3) Traktatu.
Trybunal wskazuje na fakt, ze Panstwo Czlonkowskie
ocenia dana pomoc za zgodng z zasadami wspdlnego
rynku i nie zezwala ,ha wykraczanie poza wyrazne postano-
wienia art. 93"

W konsekwencji Trybunal oddala odwolanie Frangji i
potwierdza, ze obowiazek uprzedniego zawiadomienia
oraz skutek zawieszajgcy z tym zwigzany stosuje si¢ w
sposéb nierozdzielny, przy czym fakt, iz chodzi tu o
pomoc, przy ktdrej mozliwe jest skorzystanie z prze-
piséw art. 86 Traktatu, nie ma wplywu na obowigzek
zawiadomienia.

Dnia 5 pazdziernika 1999 r. przedsigbiorstwo SIDE
wniosto zazalenie do Komisji na spdldzielni¢ CELF,
zarzucajac jej porozumienia ograniczajace i naduzycie
pozycji dominujgcej, opierajac si¢ na przepisach art. 81
i 82 Traktatu. Przedsi¢biorstwo SIDE wskazuje na odpo-
wiedzialno$¢ Frangji z tytutu art. 10 Traktatu dotyczaca
faworyzowania omawianych praktyk ograniczajgcych
wolng konkurencje.

Dokumentacja niniejsza traktowana jest jako odrebna
przez wiasciwe stluzby Komisji w przedmiotowej
sprawie.

C| TRZECIA FAZA POSTEPOWANIA

W wyniku czg$ciowego uchylenia decyzji 1999/133|WE
Komisja zwrdcila si¢ z prosba do wladz francuskich oraz
do przedsigbiorstwa SIDE, pismem z dnia 14 czerwca
2002 r., o wniesienie uwag do podstaw uchylenia
decyzji, a w szczegblnoSci — w odniesieniu do
warunkow funkcjonowania omawianego rynku.

Do wiadz francuskich zwrécono si¢ o przestawienie
szczegdlowych uwag odnosnie do specyfiki oferty
spétdzielni CELF w poréwnaniu z oferta innych
podmiotéw wystepujacych na rynku, w tym przedsie-
biorstwa SIDE.

Do przedsigbiorstwa SIDE zwrdcono si¢ o szczegdlowe
okreslenie pojecia matych zaméwien oraz wskazanie, na
czym polega wyjatkowy charakter jego oferty
w poréwnaniu z oferta spoldzielni CELF oraz innych
uczestnikéw na rynku.

W piSmie z dnia 8 lipca 2002 r. przedsigbiorstwo SIDE
zwrocilo si¢ o przedluzenie terminu na odpowiedz,
ktory zostal mu przyznany pismem z dnia 25 lipca
2002 r. W pismie z dnia 10 lipca 2002 r. wladze francu-
skie, ktére musialy odby¢ spotkanie ze stuzbami Komisji
w dniu 17 lipca 2002 r., rowniez poprosily o zmiang
terminu  przewidzianego na odpowiedZ. Dodatkowy
termin zostal im wyznaczony w piSmie z dnia 1 sierpnia
2002 r.

() Sprawa C- 332/98, Francja przec1wk0 Komisji, ,Pomoc Spéldzielni
sportowej stqzkl Francuskiej”, Zb.Orz. str. | — 4833.
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Przedsigbiorstwo SIDE skierowalo odpowiedZ do Komisji
w piSmie z dnia 12 sierpnia 2002 r. Wladze francuskie
przekazaly swa odpowiedZ pismem z dnia 17 wrze$nia
2002 r.

W pismie z dnia 19 wrze$nia 2002 r. Komisja zwrécila
si¢ do przedsigbiorstwa SIDE z zapytaniem, czy jej odpo-
wiedz zawiera informacje poufne, a po otrzymaniu
odpowiedzi negatywnej w dniu 30 wrze$nia 2002 r. w
piSmie z dnia 17 pazdziernika 2002 r. przekazala odpo-
wiedz przedsigbiorstwa SIDE wladzom francuskim wraz
z whasnymi zalacznikami z prosbg o wniesienie uwag.
Komisja postawila przy tej okazji szereg nowych pytan
dodatkowych.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Komisja
postawila réwniez SIDE szereg pytan dodatkowych, na
ktore otrzymata odpowiedZ w pismie z dnia 31 pazdzier-
nika 2002 r. i 9 grudnia 2002 r. SIDE powiadomila
Komisj¢ pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. w zwigzku z
jej zapytaniem z dnia 16 grudnia 2002 r., ze jego odpo-
wiedzi nie zawieraly zadnej informacji poufnej oraz ze
odpowiedz ta moze by¢ przekazana wladzom francu-
skim celem umozliwienia im wniesienia uwag.

Wladze  francuskie  nie  udzielily  odpowiedzi
w wyznaczonym terminie i z tego wzgledu Komisja
zostala zmuszona do przestania im monitu pismem z
dnia 27 listopada 2002 r. Pismem z dnia 19 grudnia
2002 r. wiladze francuskie zwrdcily si¢ do Komisji o
wyznaczenie kolejnego terminu.

W dniu 9 stycznia 2003 r. Komisja przestala wladzom
francuskim odpowiedZ przedsigbiorstwa SIDE z dnia
23 grudnia 2002 r. Pismem z dnia 17 stycznia 2003 r.
wladze francuskie odpowiedzialy na pytania Komisji
z dnia 17 pazdziernika 2002 r.

Pismem z dnia 4 lutego 2003 r. wladze francuskie
zwrocily si¢ po raz kolejny o przedluzenie terminu
wyznaczonego im przez Komisje do wniesienia uwag do
drugiej odpowiedzi przedsigbiorstwa SIDE z dnia
23 grudnia 2002 r. Komisja wyznaczyla czeSciowo
terminy, o ktére zabiegano, pismem z dnia 11 lutego
2002 r. Pismem z dnia 11 marca 2003 r. wladze francu-
skie przestaly swa odpowiedz do Komisji.

W miedzyczasie firma SIDE, na wlasna proébe, zostala
przyjeta przez shuzby Komisji i mogla im przedstawi¢
swoj punkt widzenia na sprawe od samego poczatku jej
zaistnienia podczas posiedzenia dnia 4 marca 2003 r.

1] OPIS PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW: POMOC
MAJACA NA CELU UTRZYMANIE CZESCIOWO
NIERENTOWNEJ DZIALALNOSCI

Zgodnie z ogdlnymi kierunkami polityki rzadu francu-
skiego dotyczacymi promocji ksigzki oraz literatury fran-

(43)

(44)

cuskojezycznej, w 1980 r. Ministerstwo Kultury posta-
nowilo udzieli¢ pomocy agentom eksportowym, ktérzy
zgodzg si¢ na wszystkie rodzaje zaméwien, niezaleznie
od ich wielkosci i rentownosci. Srodki takie zostaly
uruchomione celem zlagodzenia niedoboréw na rynku i
przyczynienia si¢ do utrzymania dzialalnosci ,nierentow-
nych malych zaméwien” w ramach rynku zamoéwien
eksportowych.

Wiladze francuskie wyjasniaja, ze male ksiggarnie,
powstale na obszarach zasadniczo niefrancuskojezycz-
nych, niekiedy trudno dostepne iflub oddalone, napo-
tykaja na powazne trudnosci w zaopatrzeniu, poniewaz
ich zapotrzebowanie nie moze by¢ zaspokojone przez
tradycyjne sieci dystrybucyjne, jezeli zamawiana liczba
pozycji  ksiazkowych jest niewystarczajaca albo w
wypadku gdy cena jednostkowa zamawianych ksigzek
nie jest na tyle wysoka, aby $wiadczenie takich ustug
moglo stac si¢ rentowne.

Subwencje dla firm, bedgce przedmiotem niniejszej
decyzji, mialy na celu zacheci¢ firmy do zainteresowania
si¢ takimi klientami (dotyczy to ksiggarn, a nie konsu-
mentéw finalnych), ktérzy nie mogli by¢ obstuzeni w
ramach ,normalnych” stosunkéw handlowych, opartych
wylacznie na zysku.

Pomoc bedgca przedmiotem niniejszej decyzji miala
zatem na celu umozliwienie agentom eksportowym
obstugi calosci zamoéwien pochodzacych z ksiegarn
powstalych za granica, na obszarach zasadniczo niefran-
cuskojezycznych, niezaleznie od ich wartosci, rentow-
nosci i przeznaczenia. Celem pomocy udzielanej w
ramach francuskiej polityki wspierania réznorodnosci
kulturowej bylo zapewnienie jak najlepszej dystrybucji
ksigzek w jezyku francuskim, aby w ten sposéb stworzy¢
warunki sprzyjajace propagowaniu literatury francusko-
jezycznej na calym Swiecie.

Mechanizm pomocy przyjety przez wladze francuskie,
zwany ,Programem malych zaméwien”, polegal na
subwencjonowaniu  firm w celu skompensowania
nadmiernych kosztéw realizacji malych zamoéwien,
ktérych warto$¢ jest mniejsza lub réwna 500 frankow
francuskich (FF), czyli okoto 76 EUR.

Dwa pozostale systemy finansowania rozwazane przez
wladze francuskie polegaly na udzieleniu bezposredniej
pomocy ksiegarniom lub wydawcom. Jednakze osta-
tecznie zrezygnowano z tego typu alternatywnych
rozwigzan, poniewaz wladze francuskie uznaly je za
mniej efektywne i bardziej kosztowne. System zakwes-
tionowany przez SIDE wydal si¢ wladzom najbardziej
racjonalny pod wzgledem ekonomicznym i najbardziej
niezawodny z punktu widzenia wykorzystania Srodkéw
publicznych.
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Zgodnie z ,Programem malych zaméwien” przedsigbior-
stwo korzystajace z subwencji musialo zobowiazaé si¢
do przekazywania Wydzialowi Ksiazki i Czytelnictwa
Ministerstwa Kultury wszelkich informacji dotyczacych
ogoélnej dziatalnosci przedsigbiorstwa (ogdlne obroty,
sprawozdanie finansowe, przewidywany budzet, kopie
uchwal zatwierdzajacych te dane, a w okreslonych
wypadkach — sprawozdanie bieglego rewidenta oraz
zbiorcza siatka plac), a takze wszelkich dokumentéow
dotyczacych dzialalnoéci subwencjonowanej, zwlaszcza
za§ sprawozdanie z wykorzystania subwencji, poswiad-
czajacego wykonanie ustug uzasadniajgcych udzielenie
subwengji za poprzedni rok.

W praktyce tylko jedna firma/przedsigbiorstwo —
spoldzielnia CELF — skorzystalo z ,Programu malych
zaméwien”. Uzasadniajac swdj wniosek o subwencj¢ na
rok nastepny, spoldzielnia CELF musiala kazdego roku
udokumentowaé  wystgpienie nadmiernych kosztow
spowodowanych ustugami typu ,male zamowienia” (*?).

Jedna czwarta subwencji przyznanej w roku poprzednim
byla przekazywana na poczatku roku, reszta — na
jesieni, po sprawdzeniu przez wiladze publiczne przewi-
dywanego budzetu spétdzielni korzystajacej z subwencji
oraz wahan zarejestrowanych w trakcie pierwszej czgsci
roku budzetowego.

Zgodnie z ustaleniami, jesli warto§¢ pomocy nie zostata
w calosci spozytkowana, pozostale sumy odliczano od
subwengji przewidzianych na nastepny rok.

Nalezy doda¢, ze pomoc ta zostala zniesiona w 2002 r.
(patrz: zalacznik T tabela dotyczaca zmiany pomocy
przyznawanej od 1980 r. w euro).

[/ UWAGI SIDE 1 ZAINTERESOWANYCH STRON
TRZECICH

A| PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA PRZEZ SIDE

Zgodnie z art. 2 statutu przedsi¢biorstwa przedmiotem
dzialalnosci SIDE jest (*): ,sprzedaz we Frangji i za granicg
ksigzek, prasy, wszelkich produktéw kultury, wydawanie,
tworzenie lub pozyskiwanie i korzystanie z wszelkich funduszy
handlowych o tym samym charakterze oraz — w szerszym
ujeciu — wszelkie operacje przemystowe, handlowe lub finan-
sowe, dotyczgce ruchomosci lub nieruchomosci, ktére mogg byé
zwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem dziatal-
nosci bgdz mogq ulatwié rozszerzenie lub rozwdj tej dziatal-
nosci”.

Pismem z dnia 20 marca 1992 r. przedsi¢biorstwo SIDE
wystgpito do Komisji z zazaleniem ('), w zwigzku z
odmowg Ministerstwa Kultury przyznania mu pomocy
opisanej w czgsci 1L

Ponadto Ministerstwo Kultury byto obecne w charakterze obserwa-

tora zaproszonego na obrady zarzadu i walnego zgromadzenia
spoldzielni CELF.

) Spoétka rodzinna utworzona w 1980 r.

Patrz: motyw 3.
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Przedsi¢biorstwo SIDE zwraca si¢ do Komisji o podjecie
decyzji kladacej kres naruszaniu zasad konkurenciji,
ktorego jest ofiarg na rynku eksportu ksiazek w jezyku
francuskim, twierdzac, ze przedstawione zaklocenia
wynikaja z pomocy przyznanej wylacznie spéldzielni
CELF.

Przedsi¢biorstwo SIDE przyznaje, ze odmowilo przyjecia
spornego $wiadczenia pomocy, zaproponowanego przez
Ministerstwo ~ Kultury podczas spotkania w dniu
26 wrze$nia 1996 r. Wyjasnia, ze nie moglo przyjac tej
spdznionej oferty, zlozonej juz po wydaniu wyroku
przez Trybunal dnia 18 wrzesnia 1995 r. Dodaje, ze nie
chciato skorzystac z programu, ktérego zgodnosé z zasa-
dami prawa wspdlnotowego mogla by¢ podwazona
przez Komisje. Ponadto propozycja ta zostala mu
zlozona jedynie w celu zobowigzania przedsi¢biorstwa
do dzialan zmierzajacych do zakoficzenia wszczetego
przezen postgpowania.

Ponadto przedsi¢biorstwo SIDE jest przekonane, iz
dzialalno$¢ agenta eksportowego nie wymaga zadnej
pomocy i z tego wzgledu podwaza uzytecznos$¢ ,Pro-
gramu malych zamowient”. Nie odrzuca jednak mozli-
wosci uczestniczenia w takim programie w przyszlosci,
W taki sposéb, aby dziatalnos¢ tego rodzaju byla prowadzona
w warunkach niezafalszowanej konkurengji”, lecz wylacznie
przy zalozeniu, ze wiladze francuskie zastosuja mecha-
nizm wyraznie zgodny z normami Traktatu.

Przedsi¢biorstwo SIDE pragnie zauwazyl, ze ,na rynku
zamowieri  eksportowych  za  eksporterow  »powszechnych«
uwazane sq podmioty, ktdrych obroty realizowane sg gléwnie
przez sprzedaz na rzecz posrednikéw, takich jak ksiegarnie, a
nie na rzecz odbiorcow finalnych”. Wedlug SIDE jedynymi
powszechnymi agentami sg spétdzielnia CELF i przedsie-
biorstwo SIDE. SIDE pragnie dodaé, ze istnieja takze
ksiggarnie  eksportowe  sprzedajace  bezposrednio
odbiorcom finalnym.

Na posiedzeniu w dniu 4 marca 2003 r. SIDE poinfor-
mowalo Komisje, ze dziala przede wszystkim w Europie
Zachodniej. Prowadzi tez swg dzialalno$¢ na rynkach
Europy Wschodniej, ale niewiele ma to wspdlnego z
programem ,Na wschéd Europy” (), z ktérego korzysta
glownie spoldzielnia CELF. Przedsigbiorstwo SIDE dziata
takze w Ameryce Pétnocnej oraz w Azji Poludniowo-
Wschodniej. Dzialalno$¢ prowadzona byla réwniez w
Argentynie przed obecnym kryzysem. Ponadto SIDE
pragnie dodaé, ze nie zamierza prowadzi¢ swej dzialal-
nosci w Afryce, poniewaz na tym obszarze, a zwlaszcza
w Afryce Czarnej, jest malo zainteresowanych klientow.
SIDE nie chce réwniez prowadzi¢ dzialalnosci na obsza-
rach nieobjetych COFACE (*).

Komisja pragnie zauwazy¢, ze program ten umozliwia uzgodnienie

rabatéw dla ksiggarn w stosunku do cen obowigzujacych. CELF
uczestniczy w programie z tego samego tytulu, co inne podmioty;
nie chodzi w tym przypadku o zlecenia na eksport.
Ubezpieczenie pokrywajace ryzyko zwigzane z platnoscig za
produkty eksportowane. Przedsi(;giorstwo SIDE odmawia realizacji
dostaw do krajow nieobjetych tym ubezpieczeniem.
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SIDE nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem wiladz francuskich,
ktére utrzymuja, ze duze zamdwienia byly rentowne,
natomiast ,male” nie byly rentowne, co usprawiedliwialo
ich subwencjonowanie, aby mogly one by¢ realizowane.
Dodaje, iz w ostatecznym rozrachunku ,male zamé-
wienia” sa ogélem bardziej rentowne przy realizacji
anizeli wigksze.

Przedsigbiorstwo SIDE stwierdza, ze pojecia ,male zamé-
wienia” i ,progi rentownosci” to argumenty wysuwane
przez rzad francuski w celu usprawiedliwienia pomocy
przyznawanej specjalnie na funkcjonowanie spotdzielni
CELF pod pretekstem udzielania pomocy na realizacje
malych zaméwien na ksiazki francuskie przeznaczone
za granicg, gdy tymczasem chodzi tu tylko o zwykla
pomoc na funkcjonowanie.

Przedsigbiorstwo SIDE stwierdza, ze nie istnieje prog
rentownosci dla tego typu dzialalno$ci. Zauwaza, ze
przy sprzedazy wielu egzemplarzy tej samej ksigzki w
tym samym czasie mozna roéwnie dobrze zgromadzi¢
duze oszczednodci. Z tego powodu rabaty oferowane
przez przedsi¢biorstwo SIDE obejmujg dodatkowy rabat
5% dla kazdego tytutlu zamawianego w dziesieciu lub
wigcej egzemplarzach.

Przedsigbiorstwo SIDE twierdzi, Ze wszystkie zamo-
wienia charakteryzujg si¢ takimi samymi kosztami reali-
zacji i rentownoscig, poniewaz tylko liczba linii obstuzo-
nych przez jedng osobe w ciggu dnia, jak tez liczba
ksiazek przypadajacych na kazdg linie zamoéwien ma
znaczenie. Wedlug przedsi¢biorstwa SIDE  ogélna
warto$¢ wystawionej faktury nie ma wplywu na koszt
$wiadczonej ustugi. Przedsigbiorstwo SIDE wyjasnia, iz
osoba, ktéra w ciagu dnia obstuguje tysiac linii zamoé-
wiefi, poswigca na to prawie tyle samo czasu, ile trzeba
na realizacje zamowienia jednego klienta przy dwoéch
lub stu liniach, a jedyna réznica polega na tym, Ze musi
ona zidentyfikowaé klienta zwigzanego z kazdym zamé-
wieniem w powigzaniu z innym klientem, co zajmuje
zaledwie kilka sekund. Wysokos$¢ obrotéw osigganych
w danym okresie nie zalezy zatem od liczby klientéw,
lecz wylacznie od liczby linii obstuzonych w tym samym
czasie.

Przedsigbiorstwo SIDE stwierdza rowniez, ze przyjmuje,
podobnie jak spéldzielnia CELF, calo$¢ zamowien don
kierowanych, niezaleznie od ich wartosci, a jedynym
kryterium selekeji jest wyplacalnos¢ klienta.

Przedsigbiorstwo SIDE pragnie dodaé, ze niektére zamoé-
wienia moga zawieral zapotrzebowanie na pozycje
nieistniejagce katalogu, wymagajace specjalnych poszu-
kiwan; ten typ zamowien stanowi okolo 4,5 % dzialal-
nosci.

Przedsigbiorstwo SIDE zauwaza, ze od czasu, gdy pomoc
przyznana spoldzielni CELF na realizacje matych zamé-
wiet pozwala jej na oferowanie klientom szczegdlnie
atrakcyjnych rabatow, SIDE nie jest w stanie zapropo-
nowac podobnej oferty.
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(69)

(70)

()

Przedsi¢biorstwo SIDE, oprécz kwestionowania samej
zasady wystepowania nadmiernych kosztéw o charak-
terze uzasadniajgcym przedmiotowa pomoc, wskazuje
na niektére bledy zawarte w danych ksiggowosci anali-
tycznej spoldzielni CELF, popelnione przez wladze fran-
cuskie i wykorzystane przez Komisj¢ celem uzasadnienia
decyzji 1999/133/WE. Obala w ten sposob twierdzenie
o wystepowaniu nadmiernych kosztow zwigzanych z
teletransmisja matych zamoéwien, wyniklych z decyzji
1999/133/WE. SIDE pragnie réwniez zauwazyl, iz
niektore z danych zaczerpnigtych z ksiggowosci anali-
tycznej spoldzielni CELF, dotyczace obcigzen socjalnych,
réznig si¢ od danych dotyczgcych tej samej pozycji w
ksiegowosci ogélnej firmy, a w konsekwencji, dane ksie-
gowe spoldzielni CELF, przekazane przez wladze francu-
skie, nie s whasciwe.

Przedsigbiorstwo SIDE stwierdza, ze wybralo do swojej
oferty publicznej jedynie wydawcow, ktérzy proponuja
najatrakcyjniejsze rabaty. Dodaje, ze wykaz wydawcow
proponowanych przez SIDE jest o wiele skromniejszy
niz wykaz zaproponowany przez spéldzielni¢ CELF,
poniewaz SIDE nie ma mozliwosci oferowania intere-
sujacych rabatéw wszystkim wydawcom, w przeciwien-
stwie do spoldzielni CELF, ktéra ma t¢ dogodno$¢ i
moze to czyni¢ dzigki otrzymywanej pomocy oraz
uprzywilejowanym stosunkom z wydawcami.

Przedsi¢biorstwo SIDE wykazuje, Ze poniosto szkode,
poniewaz niektorzy z klientéw zaniechali korzystania z
jego ustug na rzecz spéldzielni CELF, ktora dzigki otrzy-
mywanej pomocy oraz zyczliwosci wydawcéw propo-
nuje szczegdlnie atrakcyjne rabaty (V). Przedsigbiorstwo
SIDE utrzymuje, iz spoldzielnia CELF w ten sposéb
uzyskata dominujgcg pozycje na rynku zamoéwien na
eksport.

Przedsi¢biorstwo SIDE informuje takze, ze od tego czasu
ponosi inny rodzaj szkody, u zrédet ktdrej lezg zmiany
polityki taryfowej spoldzielni CELF, stosujacej ,co
najmniej od dwdch lat czynniki odstraszajgce od malych
rachunkéw” (*¥) (). W rezultacie, odkad spétdzielnia CELF
otrzymuje zaledwie symboliczng cze$¢  subwencji
bedgcych przedmiotem niniejszej decyzji, a zwlaszcza
od czasu ich zniesienia w 2002 r., te male rachunki
splywaja do SIDE. To nowe zapotrzebowanie przynosi
temu przedsigbiorstwu nowg szkode, ,poniewaz najbar-
dziej interesujgcy klienci to klienci majgcy duzy wolumen
zamowien”.

Przedsi¢biorstwo SIDE stwierdza zatem, iz ,polityka
prowadzona przez spotdzielnie CELF jest w oczywisty sposob
catkowicie sprzeczna z jej stwierdzeniem, jakoby pelniona przez
nig misja o charakterze publicznym, usprawiedliwiajgca w jej
opinii i w opinii rzgdu francuskiego otrzymywang pomoc,
zmuszala jg do jednakowego traktowania wszystkich zamdwiert
i wszystkich klientow”.

SIDE opracowato w tym celu dokument zatytulowany ,Okreslenie

szkdd poniesionych przez przedsigbiorstwo SIDE z powodu udzie-
lenia subwencji przez Ministerstwo Kultury spéldzielni CELF w
okresie od 1 kwietnia 1980 do 31 marca 1996 r.”.

Lata 2000/2002. Chodzi o okres od poczatku znaczacego
obnizenia subwencji do momentu ich zniesienia.

Przedsigbiorstwo SIDE przedlozyto pismo spotdzielni CELF z dnia
18 marca 2002 r., ktére informuje klienta niemieckiego o zmianie
ogdlnych warunkéw sprzedazy odno$nie do ,malych rachunkéw”,
co wyraza si¢ we wzroécie oplat.
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Na poparcie swego sprzeciwu SIDE przedklada dwa
raporty z zewnatrz z 1996 r.. pierwszy — Panstwowej
Fundacji Nauk Politycznych, a drugi — Trybunalu Obra-
chunkowego.

Raport Panstwowej Fundacji Nauk Politycznych, zaty-
tulowany ,Pomoc w upowszechnianiu francuskiej ksigzki
naukowej i akademickiej”, opublikowany w listopadzie
1996 r., dotyczy szczegblnego segmentu rynku, jakim
jest upowszechnianie francuskich ksigzek naukowych i
akademickich. Przedsiebiorstwo SIDE twierdzi, ze
chociaz dokument wykracza poza ramy niniejszego
postepowania, zawiera szczegblnie wymowne okolicz-
nosci, ktére Komisja powinna byla uwzgledni¢ przy
podejmowaniu decyzji 1999/133/WE dotyczacej oceny
legalnosci udzielonej pomocy.

Przedsi¢biorstwo SIDE  przedklada réwniez raport
Trybunalu Obrachunkowego opublikowany w pazdzier-
niku 1996 r., zawierajacy og6lna krytyke polityki Minis-
terstwa Kultury w dziedzinie subwencji oraz oceng
niektérych programéw finansowanych przez Minister-
stwo Kultury, w tym program ,Strona po stronie”,
zarzadzany przez sp6ldzielnie CELF.

Przedsigbiorstwo SIDE porusza inne bardziej szcze-
gblowe zagadnienia. Zwraca uwage na podwyzszenie
kapitatu spotdzielni CELF przez panstwo w 1980 r.,
traktujac to jako jeden z instrumentéw pomocy majgcej
na celu ratowanie spo6ldzielni. Przedsigbiorstwo SIDE
twierdzi, ze w 1993 r. spéldzielnia CELF korzystala z
drugiego podwyzszenia kapitalu poprzez Stowarzyszenie
na rzecz Rozwoju Wydawnictwa Francuskiego (ADEF),
co réwniez stanowilo jeden z instrumentéw pomocy
panstwa. Ponadto przedsigbiorstwo SIDE przywoluje
korzysci, jakie spoldzielnia CELF odniosta z powierz-
onego jej zarzadzania programami uzytecznosci
publicznej i wiele innych wymiernych korzysci, zwigza-
nych z uprzywilejowanymi stosunkami z wiladzami
panstwowymi.

B/ OPINIE ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH

Po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot
Europejskich (*°) decyzji o wszczgciu postgpowania z dnia
30 lipca 1996 r. i przed jej publikacja otrzymano uwagi
od wielu zainteresowanych strony trzecich (*').

Pan Van Ginneken (*)), w swej opinii z dnia 21 grudnia
1996 r., stwierdza jako hurtownik eksportujacy ksiazki
francuskie do krajow niefrancuskojezycznych, iz ,CELF
sama sobie postawita za zadanie (*°) stal si¢ hurtownikiem
eksportujgcym i rentownym, popadajgc w ten sposéb w
sprzeczno$C z celem jej powolania jako podmiotu swiadczgcego
ustugi”.

Patrz: przypis 1.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dwie sposréd wystepujacych stron trze-
cich zostaly wykupione przez CELF, a w 1996 r. pan Van
Ginneken wystepuje rowniez w imieniu firmy Hexalivre.

Dawny przedstawiciel wielobranzowy spéldzielni CELF, ktérego
stosunki z tg firmag ,zle si¢ skor’lcz\;’gr”. Zostal wykupiony przez
CELF.

Odniesienia do lat 1996/1997.
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Pan Van Ginneken przywoluje réwniez kwestie ewen-
tualnego porozumienia miedzy spoéldzielnia CELF i
wydawcami, przy czym ci ostatni, jako strona, s3
rowniez czlonkami CELF (*). Twierdzi, ze sytuacja ta
byla ,wyraznie niesprawiedliwa”, w ktorej inicjatywa
prywatna reprezentowana przez hurtownikéw ekspor-
tujacych zostala zniweczona.

Hexalivre, firma eksportujgca ksigzki francuskie (¥),
reprezentowana przez pana Van Ginnekena — prezesa
firmy, wystepuje jako ksiggarnia, ktérej klientami sg
przedstawiciele instytucji powstalych za granica. W swej
opinii z dnia 23 grudnia 1996 r. firma informuje, Ze
spoldzielnia CELF, ktérej misjg bylo zaopatrywanie ksie-
garn powstalych za granica, z zasady nie powinna
dziala¢ na szkode wlasnej dzialalnosci. Hexalivre utrzy-
muje, ze omawiana subwencja ostatecznie przynosi
korzy$¢ ,prywatnej spélce wspieranej przez administracje i
dgzgcej, na ile to mozliwe, do uzyskania pozycji monopolisty”.

W swej opinii z dnia na 7 stycznia 1997 r. pan Fenouil,
wystepujacy w imieniu Lavoisier Tec et Doc, dawnego
wspotpracownika spétdzielni CELF, wydawcy i ksiggarni
eksportowej specjalizujacej si¢ w ksigzkach naukowych
i technicznych, nie podwaza zasadnosci pomocy przy-
znawanej spoldzielni CELF od 1980 r., i przywoluje
nawet ,pomoc bezwarunkowg do 1994 r.” (**). Natomiast
kwestionuje  réznorodno$¢  dziatalnosci  spéldzielni
CELF (¥), ktéra byta finansowana dzigki spornym
subwencjom. Ponadto informuje, ze 50 % zamdwien
realizowanych przez Lavoisier Tec et Doc to male zamo-
wienia o wartosci ponizej 500 FF. W podsumowaniu
pan Fenouil ,wzywa do przywrécenia warunkéw normalnej
konkurencji w eksporcie, poczynajgc od zniesienia bezzasadnej
pomocy, poprzez prawdziwg misje o charakterze publicznym
lub bezdyskusyjny cel kulturowy, ktory nie moze byc osiggniety
za pomocg istniejgcych Srodkéw”.

W swej opinii z dnia 2 stycznia 1997 r. pan de la
Rochefoucauld, wypowiadajac si¢ w imieniu ,Dla
amatorow  ksigzek miedzynarodowych”  (fr. Aux
amateurs de Livres internationales) kwestionuje i wyraza
zal, ze spoldzielnia CELF moze obstugiwac biblioteki
zagraniczne i/lub klientéw instytucjonalnych, otrzymujac
subwencje dla zaspokojenia potrzeb innego rynku. Firma
ta uwaza za pozadane, aby spéldzielnia CELF ograni-
czyta swag sprzedaz do ksiggarfi zagranicznych, z
wylaczeniem pozostalej klientéw. Wedlug pana de la
Rochefoucauld subwencja wyréwnawcza umozliwila
spoldzielni CELF udzielenie 3 punktéw procentowych
dodatkowego rabatu jej klientom. Zdaniem pana de la
Rochefoucaulda ,pomoc ta, to hipokryzja”. Pan de la
Rochefoulcauld ,wyraza zdziwienie, ze pomoc moze
pokrywaé ponad 60 % wartosci analizowanych zamdwier”.
Wycigga stad wniosek, ze pomoc stuzy rozwojowi
dzialalnosci gospodarczej spétdzielni CELF. W zwigzku z
powyzszym twierdzi, iZ pomoc powinna by¢ ponownie
rozdzielona ,pomigdzy odpowiednie ksiggarnie, proporcjo-
nalnie do ich obrotéw zwigzanych z obcymi krajami” oraz ze
nalezy zakaza¢ spoldzielni CELF zaopatrywania innych
klientéw niz ksiggarnie utworzone za granica.

Dla celéw informacyjnych, Komisja mogla ustalié, ze kooperanci

CELF licza przecigtnie sto os6b, podczas gdy rynek liczy wiele
tysiecy wydawcow.

Firma Hexalivre zostala wykupiona w 1998 r. przez filie
spotdzielni CELF, ktéra od tego czasu sama byla z tg sp6ldzielnia
zZwigzana.

) Wytluszczenie i podkreslenie dodane przez Komisje.

Zdaniem Tec et Doc, CELF powinna byla ograniczy¢ swa dzialal-
no$¢ do zamdwien na eksport, a nie dziala¢ w dziedzinie eksportu
ksiazki naukowe;.
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Krajowy Zwigzek Zawodowy Importerdéw i Eksporterow
Ksigzek (fr. Syndicat national des importateurs et expor-
tateurs de livres — SNIEL) w swej opinii z dnia
31 grudnia 1996 r. zauwaza, Ze stwierdzenia przedsie-
biorstwa SIDE dotyczace spéldzielni CELF nie byly
uznane za dostatecznie wiarygodne, aby dolaczy¢ je na
pierwszym etapie do przewodu sadowego. Zwigzek
kwestionuje jednak fakt, jakoby CELF, poczawszy od
1996 r., mogla wplywal na ,dziedziny, w ktérych od
samego poczgtku nie byla przewidziana jako podmiot interwe-
nivjgey” (%), a takze twierdzi, iz CELF rozwingla swa
dzialalno$¢ dzigki otrzymywanym, nadmiernym jego
zdaniem, subwencjom wyréwnawczym.

Podobnie przedsigbiorstwo SIDE w swej opinii z dnia
6 stycznia 1997 r. podkreslalo, ze ,nawet przy zalozeniu,
ze pojecie malych zamdwied ma znaczenie gospodarcze, po
krotkim czasie okazato si¢, iz spéldzielnia CELF nie ograni-
czyla swej dziatalnosci tylko do tej dziedziny, rzekomo nieren-
townej”.

Spoldzielnia CELF, wystepujaca réwniez jako strona
trzecia, zaprzecza stwierdzeniom strony skarzacej i
przedklada szereg pism od wydawcéw zadowolonych z
jej ustug.

IV/ UWAGI WLADZ FRANCUSKICH

Wiladze francuskie informuja, ze realizacja malych zamo-
wient na ksiazki byla przez dlugi czas zapewniana przez
firmy Hachette i Messageries du livre. Firmy te
odgrywaly role dystrybutorow na rzecz licznych doméw
wydawniczych, ktére nie dysponowaly strukturami
dystrybucyjnymi dostosowanymi do realizacji malych
zamoOwien szczegblowych iflub nie zamierzaly rozwijaé
tej dzialalnosci.

Spétdzielnia CELF, zrzeszajgca rézne podmioty Srodo-
wiska wydawniczego, powstala w 1977 r., poczatkowo
w formie spéldzielni o zmiennym kapitale zakladowym,
celem zfagodzenia niedoboréw stwierdzonych na rynku
zlecenn eksportowych, w momencie gdy Hachette oraz
Messageries du livre zdecydowaly si¢ zrezygnowaé z
dziatalnosci agencyjnej ze wzgledu na jej niska rentow-
nos¢ (¥). Kapital spotdzielni CELF, poczatkowo w wyso-
kosci 50000 FF, pdzniej zostal podwyzszony do
80 500 FF. Od 1979 r. CELF napotykala na powazne
trudnodci finansowe, chociaz byly one przewidywalne,
gdyz obydwa przedsi¢biorstwa poprzednio zajmujace si¢
tag dzialalnoicig zdecydowaly si¢ wycofal z rynku,
uznajagc go za nieoplacalny. Specjalisci, wydawcy,
Krajowy Zwiazek Zawodowy Wrydawnictw (Syndicat
national de I'édition — SNE) oraz wladze pafstwowe
uznaly, ze mimo to dzialalno$¢ spéldzielni CELF
powinna by¢ kontynuowana, by dzigki temu zapewni¢
jak najlepszy kolportaz ksigzek w jezyku francuskim za
granica. W sytuacji gdy zaden inny podmiot nie
wydawal si¢ przygotowany do zapewnienia Swiadczenia
tego typu ustug, zdecydowano w 1980 r., ze spotdzielnia
CELF zostanie zrestrukturyzowana i zostanie poddana
rekapitalizacji.

(**) Wedlug SNIEL male zamdwienia stanowig 6 % dzialalnosci CELF,

co w opinii tego zwiazku zawodowego oznacza, iz ,spdoldzielnia
CELF prowadzita 94 % swej dziatalnosci w dziedzinach, w ktérych jej
dziatalnos¢ pierwotnie nie byta przewidziana”.

(*) Krajowy Zwigzek Zawodowy Wydawnictw, pismem z dnia 18 lipca

1980 r. przekazanym przez strone skarzaca, potwierdzil ten fakt.
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*)

Wiladze francuskie wskazuja, ze w tych okolicznosciach
spOldzielnia CELF zostala przeksztalcona w  spotke
akcyjna o kapitale stalym. Jej kapital zostal podniesiony
z 80 500 FF do wysokosci 1 280 500 FF. Rekapitalizacja
zostala przeprowadzona w polowie przez akcjonariuszy,
a w polowie przez ADEF (*), stowarzyszenie finanso-
wane przez panstwo. W 1994 r. ADEF zostalo rozwig-
zane, a jego akcje zostaly nieodplatnie scedowane na
zwigzek zawodowy SNE, wspolpracujacy ze spdldzielnia
CELF.

Francja wskazuje, ze spoldzielnia CELF pozostaje spotka
akcyjng, ktéra funkcjonuje dzigki swym wlasnych
srodkom finansowym. Stwierdza, ze w tym przypadku
nigdy nie bylo ograniczen; kazdy — bez wzgledu na
narodowo$¢ — mogt stac si¢ akcjonariuszem spotdzielni,
jesli spetnial, istniejacy od zawsze, warunek prowadzenia
Ldziakalnosci odnoszgcej sig z dowolnego tytubu do transakgji
eksportowych ksigzek w jezyku francuskim”. Z tego wzgledu
wydawcy dziel francuskojezycznych dzialajacy w innym
Panstwie Czlonkowskim mogg zosta¢ czlonkami
spotdzielni i korzystal z jej dziatania (*!).

Zgodnie z art. 3 statutu spéldzielni CELF przedmiotem
jej dzialalnosci jest ,bezposrednia realizacia zamowien (*?)
przezhaczonych za granice oraz na terytoria i do departa-
mentow zamorskich, ksigzek, broszur i wszelkich innych
nosnikdw informacji, a szerzej — prowadzenie wszelkich
transakcji majgcych na celu w szczegolnosci rozwdj promocji
kultury francuskiej na Swiecie, przy pomocy ww. srodkéw. Dla
realizacji powyzszych celow spotdzielnia przeprowadzaé bedzie
wszelkie operacje przemystowe, handlowe Iub finansowe,
zwigzane z ruchomosciami lub nieruchomosciami, prowadzgce
do realizacji celu spolecznego. Poniewaz przedmiot dzialalnosci
spéldzielni ma charakter szczegélny, zadna osoba fizyczna lub
prawna nie moze staC si¢ ani pozostawac jej akcjonariuszem,
jesli nie prowadzi dziatalnosci odnoszgcej sig do jakiegokolwiek
tytulu zwigzanego z ww. transakcjami eksportowymi”.

Wiladze francuskie stwierdzaja, ze spéldzielnia CELF
liczyta na dzien 6 listopada 2002 r. 76 akcjonariuszy,
bedacych czlonkami spéldzielni, gléwnie wydawcow.
Kazdy akcjonariusz dysponuje jednym glosem na
walnym zgromadzeniu, niezaleznie od wielkoSci swego
udzialu. Wiladze francuskie stwierdzaja, ze taka forma
spétdzielni przesadza o przejrzystosci, trosce o dzialanie
dla wspdlnego dobra i prawidlowym zarzadzaniu przy-
znanymi subwencjami.

Stowarzyszenie to zrzeszato pewng liczbe wydawcow dzialajacych

gléwnie na rzecz upowszechniania ksigzki francuskiej za granica i
wspierania inwestycji wydawcéw eksporterow. Stowarzyszenie to
korzystato z pomocy pafistwa za posrednictwem Wydziatu Ksigzki
i Czytelnictwa przy Ministerstwie Kultury.

Tylko jedno przedsigbiorstwo zagraniczne jest aktualnie czfonkiem
spoldzielni CELF. Chodzi o wydawce Castermana z siedzibg w
Belgii; jest to francuska filia Flammarion, ktéra z kolei jest filia
Italien Rizzoli.

Do walnego zgromadzenia odbytego w dniu 29 czerwca 1994 r.
statut spotdzielni CELF przewidywal wyraznie male zamdwienia.
W art. Il statutu wskazano, ze »przedmiotem dzialalno$ci
spoldzielni jest realizacja bezposrednia lub ulatwienie realizacji
malych zaméwien przewidzianych za granic¢ oraz na terytoria i
departamenty zamorskie«.
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Gléwne podmioty upowszechniajace ksiazki to:

a) wydawcy, ktorzy ,produkuja” ksiazki;

b) kolporterzy, dzialajacy w domach ksigzki lub samo-
dzielnie, zapewniajacy promocje handlowg ksigzek u
sprzedawcéw detalicznych lub niektérych hurtowych
odbiorcéw instytucjonalnych;

¢) dystrybutorzy, dzialajacy w domach ksigzki lub
samodzielnie, zapewniajacy logistyke kolportazu
wydawcéw; otrzymuja oni zamoéwienia z ksiegarni,
od niektérych hurtowych odbiorcéw instytucjonal-
nych lub od réznorodnych posrednikéw; zaopatrujg
si¢ u wydawcow;

d) hurtownicy, ktorzy nie zawsze wystepuja w obiegu
dystrybucyjnym i ktérzy s3 posrednikami miedzy
dystrybutorami i sprzedawcami detalicznymi lub
niektérymi hurtowymi odbiorcami instytucjonalnymi;

e) agenci, zwracajacy si¢ wylacznie do sprzedawcow
detalicznych, nie za$ do odbiorcéw finalnych.

01)

(92)

(93)

(94)

Francja stwierdza, ze ksiggarnie nalezace do sieci
sprzedazy musza obecnie by¢ zaliczane do podmiotow
wystepujacych na rynku oraz ze powinny one rowniez
zostaC uznane za potencjalnych konkurentéw agentow
eksportowych. Nie jest w stanie jednak przekazaé
danych dotyczacych udzialu w rynku, ktéry zostal prze-
jety przez te nowe wchodzace podmioty (*?).

Wiadze francuskie wyjasniaja, ze réznorodno$é
podmiotéw obecnych na rynku powinna pozwoli¢ na
upowszechnianie i promocje ksigzki wsréd rézinej
publicznodci, niezaleznie od polozenia geograficznego.
,Program malych zaméwien” nalezy uznaé za zasadny,
poniewaz umozliwit on zlagodzenie niedoboréw zwigza-
nych ze zlozonym mechanizmem kolportazu ksigzek.

Wiladze francuskie przekazaly pewne informacje w
jezyku francuskim dotyczace rynku eksportu ksigzki
ogélem.  Przyblizajg one polityke  gospodarcza
spotdzielni CELF, ktoéra obszary, na ktorych jest malo
wydawcow, traktuje w sposéb uprzywilejowany zgodnie
ze swoim statutem i zobowigzaniami podjetymi wobec
wiadz francuskich.

Z tabeli 1 wynika, ze spdldzielnia CELF jest malo
aktywna na obszarach, gdzie bardzo aktywni s
wydawcy, i odwrotnie, CELF jest bardzo aktywna na
obszarach, gdzie rzadko obecni s wydawcy.

Tabela 1

Wydawnictwa francuskojezyczne w podziale geograficznym w oparciu o obroty/udzialy rynkowe CELF na ogélnym rynku
eksportowym ksigzek w jezyku francuskim

REGIONY Wydawnictwo CELF Udziat CELF
Wspdlnota Europejska 38,2 % 20,23 % 0,97 %
Ameryka Pélnocna 17,4 % 6,03 % 0,64 %
Europa (poza UE) 16 % 1,11 % 0,13 %
Terytoria i dep. zamorskie 8,4 % 0,87 % 0,19 %
Azja 3,7 % 19,9 % 9,95 %
Afryka francuskojezyczna 5,5% 11,58 % 3,85 %
Maghreb 4,4 % 28,43 % 11,84 %
Bliski i Srodkowy Wschéd 2,3% 1,09 % 0,87 %
Europa Wschodnia 2% 221% 2,03 %
Ameryka Lacinska 1,5 % 7,6 % 9%
Antyle 0,32 % 0,7 % 4,27 %
Afryka niefrancuskojezyczna 0,16 % 0,21 % 2,47 %

100 % 100 %

(*¥) Rynku tego nie mozna zidentyfikowaé w statystykach celnych.
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Wiladze francuskie twierdza, iz ,Program malych zamo-
wiet” nie byl zaplanowany jako specjalna pomoc dla
spoldzielni CELF, lecz jako sposéb wsparcia upowszech-
nienia ksiazki francuskiej, poniewaz pomoc taka moze
wykorzystywaé ustugi innych podmiotéw bedacych w
stanie obstugiwaé tego rodzaju zamdwienia.

Wyjasniaja, ze zmianie strukturalnej spéldzielni CELF,
ktéra miata miejsce w 1980 r., towarzyszyla decyzja o
przyznaniu pomocy w ramach ,Programu malych zamoé-
wien”. Potwierdzajg, ze spéldzielnia CELF byla prak-
tycznie jedynym ,powszechnym” podmiotem mogacym
otrzymaé przedmiotowe subwencje (*); zaden inny
podmiot, z wyjatkiem przedsigbiorstwa SIDE, w okresie
dwunastu lat od wdrozenia programu, nie zlozyl w tej
sprawie wniosku, mimo Ze program ten byl znany
specjalistom z branzy.

Francja nie kwestionuje, ze w 1991 r. Ministerstwo
Kultury odméwilo udzielenia pomocy przedsigbiorstwu
SIDE (*), poniewaz nie spelnialo ono warunkéw prze-
jrzysto$ci wymaganej dla skorzystania z takiej pomocy
i odmoéwilo podporzadkowania si¢ wymogom
niezbednym dla jej uzyskania. Ponadto Francja przypo-
mina, ze w 1996 r. Ministerstwo Kultury nawigzalo
kontakt z przedsi¢biorstwem SIDE, aby zaproponowaé
mu omawiang tu pomoc, ktéra SIDE odrzucilo.

Wiadze francuskie utrzymujg, iz jednym z celéw francu-
skiej polityki kulturalnej jest zapewnienie upowszech-
nienia na $wiecie dziel w jezyku francuskim. Cel ten
winien by¢ rozumiany jako istotna cze$¢ misji o charak-
terze publicznym. Dlatego tez wladze francuskie
uwazajg, ze Komisja powinna przeanalizowaé kwestio-
nowane dzialania w $wietle postanowieni art. 86 ust. 2
Traktatu.

Francja przypomina, ze spéldzielnia CELF zostala utwo-
rzona, a nast¢pnie dotowana spornymi subwencjami w
czasie gdy podmioty gospodarcze, ktére zajmowaly sig
tg dziatalnoscia, zdecydowaly wycofaé si¢ z rynku. Jesli
nie wdrozono by spornych $rodkéw, upowszechnienie
ksigzek w jezyku francuskim przeznaczonych do malych
ksiggarn powstatych na obszarach czgsto oddalonych,
gdzie popyt jest niewielki w przeliczeniu na obroty i
wielkos¢ sprzedaz, wyraznie stracitoby na znaczeniu.

W tych okolicznosciach wladze francuskie zdecydowaly
si¢ wdrozy¢ sporny program, aby wszystkie zamdéwienia
mogly by¢ uwzglednione na tych samych warunkach, co
zamOwienia o wigkszym znaczeniu, réwniez te zamo-
wienia pozycji francuskojezycznych, ktére byly nieopla-
calne.

Francja utrzymuje, ze Ministerstwo Kultury udzielito
,SWej pomocy w ponoszeniu kosztéw operacyjnych spotdzielni
CELF ze wzgledu na jej dziatalnosé o charakterze publicznym,
zwigzang z malymi zamowieniami”, totez spotdzielni CELF
w istocie zostala powierzona misja o charakterze
publicznym.

(**) Niektore przedsigbiorstwa, Servedit — dla Afryki francuskoje-
zycznej: od 1988 do 1993 r., a takze Ecole des loisirs: w 1995 r.
— dla krajéow basenu Morza Srédziemnego mogly korzystal z
pomocy tej samej natury, lecz w specjalnych sektorach.

(*) Tylko jedno inne przedsigbiorstwo zlozylo wniosek.
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Na poparcie swych argumentéw wladze francuskie prze-
kazaly Komisji liczne dokumenty, a mianowicie:

a) dekret nr 82-394 z dnia 10 maja 1982 r. w sprawie
organizacji Ministerstwa Kultury, kladacy nacisk na
role tego ministerstwa w ,promowaniu francuskiej
kultury i sztuki w otwartym dialogu kultur swiata”;

b) dekret nr 93-797 z dnia 16 kwietnia 1993 w sprawie
uprawnien Ministra Kultury i Frankofonii, stanowigcy,
iz ,minister kultury i frankofonii [...] wdraza, wspdlnie z
innymi  zainteresowanymi ministrami, dziatania prowa-
dzone przez patristwo w celu zapewnienia promowania
kultury francuskiej oraz promowania kultury francuskoje-
zycznej na Swiecie”;

¢) zarzadzenia w sprawie organizacji Wydziatu Ksigzki i
Czytelnictwa, w tym ostatnie z 1996 r., oparte na
ww. dekretach, okreslajace misje Ministerstwa Kultury
w dziedzinie eksportu ksigzki.

Wiadze francuskie wskazuja, ze na podstawie tych doku-
mentéw Wydzial Ksigzki i Czytelnictwa zawieral roczne
umowy z partnerami, ktérym powierzano wdrazanie
dzialan wynikajacych z polityki kulturalnej rzadu.
Umowy te okreslaja cele wspdlpracy pomiedzy minister-
stwem i jednostkami przezen subwencjonowanymi oraz
odpowiednie zobowigzania stron.

Wiladze francuskie wyjasniaja, ze Ministerstwo Kultury
kazdego roku zawieralo ze spoldzielnia CELF (**) umowe,
na mocy ktérej byta ona zobowigzana do pelnienia misji
o charakterze publicznym polegajacej na ,uwzglednianiu
wszystkich zamowiert na pozycje francuskojezyczne sktadanych
przez ksiggarnie zagraniczne, niezaleznie od wielkosci zamd-
wienia”.

Ponadto wiadze francuskie stwierdzaja, ze niezaleznie od
zakresu rynku referencyjnego przedsi¢biorstwo SIDE i
spoldzielnia CELF nie sg konkurentami w odniesieniu do
matych zamowien.

Wiadze francuskie wskazuja w szczegdlnosci na sprzecz-
nos¢ wystepujaca w stwierdzeniach przedsigbiorstwa
SIDE, ktdre stwierdzajac, ze wspdlpracuje z tego samego
rodzaju klientami, co spétdzielnia CELF oraz ze traktuje
wszystkich klientéw jednakowo, ,niezaleznie od wielkosci
ich zamowier”, a jednoczes$nie wobec zaméwien o wiel-
kosci ponizej dziesigciu egzemplarzy stosuje rabat nizszy
od pieciopunktowego.

Wladze francuskie zauwazajg takze, iz ta wymowna
,kara”, stosowana przez przedsigbiorstwo SIDE do zamo-
wient o wielkosci ponizej dziesigciu pozycji, dowodzi, iz
male zamOwienia nie sa uprzywilejowanym przed-
miotem jego dzialalnosci, w przeciwiefistwie do zamo-
wieft umozliwiajacych przedsigbiorstwu SIDE osigganie
duzych oszczgdnosci, jak to ma miejsce w wypadku
klientéw instytucjonalnych, ktérzy w rzeczywistosci sa
uprzywilejowanymi klientami przezen obstugiwanymi.

(*) Do 2001 r., poniewaz subwencje zostaly zniesione, poczawszy od

2002 .
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szczegblnosci, przecigtna liczba ksiazek przypadajacych
na lini¢ sprzedazy i na fakture, ktorej wartos¢ jest
wyraznie wyzsza w przypadku przedsigbiorstwa SIDE
niz w przypadku spétdzielni CELF.

Wiadze francuskie twierdzajg, ze zwazywszy na cel poli-
tyczny Ministerstwa Kultury, jakim jest mozliwie
najszersze upowszechnienie ksiazek w jezyku francu-
skim, spéldzielnia CELF, w zamian za przyznana pomoc,
nawet je$li nie byloby to skompensowane pomocg w
ramach ,Programu malych zaméwien”, powinna moc
zaproponowal swym  klientom bardzo  szeroka
i zréznicowang ofert¢ wydawniczg. Wladze francuskie
pragng zwréci¢ uwage na fakt, ze oferta spoldzielni
CELF obejmuje kilkuset wydawcéw; w praktyce sg to
bardzo mali wydawcy, stowarzyszenia lub podmioty
bardzo malo znane (¥), ktérych dzialalno$¢ wydawnicza
nie ma charakteru, ktéry moglby staé si¢ podstawg wiel-
kich i rentownych zaméwien. Proponujac taka rozsze-
rzong liste wydawcow, spoldzielnia CELF wspiera rézno-
rodno$¢. Z tego powodu musi zaopatrywac si¢ u duzej
liczby dostawcéw na kwoty czesto niewielkie, co zmusza
spoldzielni¢ do prowadzenia wielu malych rachunkéw
wydawcow, bez mozliwosci ich skompensowania.

Z ekonomicznego punktu widzenia male rachunki
wydawnicze s3 mniej rentowne, poniewaz w przeciwien-
stwie do wielkich wydawcéw oferujg niezbyt atrakcyjne
warunki. Przedsigbiorstwo SIDE prowadzi polityke
gospodarczg, uprzywilejowujaca wydawcoéw  bardziej
popularnych, ktérzy moga sktadaé wigksze zamowienia.
Wiadze francuskie wykazujg, ze z tego wzgledu nalezy
odrézni¢ ,male rachunki” od ,malych zaméwien”.
Pojecie ,male zamdwienia” z pewnoscig odpowiada
okresleniu uzytemu w kwestionowanym ,programie”,
jednakze w sposéb niewystarczajacy oddaje ono odpo-
wiednik ,mate rachunki klientéw”, ktére stanowig ,mate
rachunki dostawcow”.

Przyznanie subwencji jest niewatpliwie oparte na dodat-
kowych kosztach generowanych przez male zamé-

112)

(113)

(114)

réwniez zobowigzaniom, ktére nie s3 ,kompensowane”.

Wiadze francuskie twierdza, ze pomoc wyréwnawcza
przyznana spéldzielni CELF miala na celu skompenso-
wanie dodatkowych obcigzen wygenerowanych na
skutek malych zaméwien, ktérych prog byt ustalony w
spos6b empiryczny na 500 FF. Prég ten stanowil punkt
odniesienia, co bynajmniej nie mialo oznaczaé, ze kazde
zamé6wienie o wartosci mieszczgcej si¢ w granicach 0 do
500 FF musialo znalez¢ si¢ ponizej progu rentownosci.
Niektére zaméwienia na kwote 500 FF mogly by¢
rentowne, podczas gdy inne nie. Wszystko zalezalo od
liczby tytuléw i ksigzek objetych zaméwieniem, ich
rodzaju, jakosci zawartego zamoéwienia, od tego, czy
klient korzystal lub nie z gwarancji COFACE, jak tez od
srodkéw i terminu platnosci.

Wiladze francuskie sa przekonane, ze zamdwienia objete
widetkami od 0 do 500 FF byly, ogélnie rzecz biorac,
nierentowne i z zasady nie mogly zatem by¢ pokrywane
przez podmiot, ktéry w swej dzialalnosci bierze pod
uwage jedynie kryteria ekonomiczne. Ten ostatni argu-
ment zostal wyjasniony w odniesieniu do analizy
kosztow dokonanej w oparciu o rok referencyjny 1994.

Jak wynika z tabeli 2a i 2b, wladze francuskie ustalaja,
ze spoldzielnia CELF zostala zmuszona w ostatnich
latach, w szczegélnosci od roku 1996/97, czyli od
poczatku cofnigcia finansowania, do zrdznicowania
swojej dzialalnosci, przede wszystkim poprzez rozwdj
ustug dla rentownych klientéw, do ktérych zaliczajg sie
ksiegarnie wystawiajgce duze rachunki oraz klienci insty-
tucjonalni, tacy jak biblioteki, uniwersytety lub osrodki
kultury. W tym samym czasie zaobserwowano spadek
obrotow uzyskiwanych z ,malych rachunkéw” oraz
zmniejszenie liczby klientow. Réwnoczesnie stwierdzono
0gblny wzrost obrotéw spoéldzielni CELF. Uwzgled-
niwszy te okolicznosci, wladze francuskie przyznaja, ze
realizacja malych zaméwien byla dla spoldzielni CELF
czynnikiem spowalniajacym jej dziatalnosé.

Zestawienie obrotow CELF

I/ Tabela 2a — przyktad Niemiec

NIEMCY
3,4 % obrotéw CELF stanowi 27,2 % malych rachunkéw klientow aktywnych
1999 2000 2001
Obroty 2331713 FF 2 548 430 FF 2906 533 FF
Liczba klientéw 593 561 444
Obroty < 5 000 FF 480 462 344
Obroty < 10 000 FF 47 35 38
Obroty + 100 000 FF 0 2 4

() Na przyklad: barokowy zespdt architektoniczny Limoge; klasztor
Swigtej Magdaleny.
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[I/ Tabela 2b — Wspdlnota Europejska
Rachunki klientéw, Wspdlnota Europejska
2000 2001

Obroty 15253 754 FF 14 241 785 FF 14 436 006 FF

Liczba aktywnych klientéw 1567 1440 1249

Obroty < 5 000 FF 1059 950 782

Obroty < 10 000 FF 162 154 139

Obroty + 100 000 FF 19 15 18
V| USTALENIA KOMISJI (119) Nie ulega watpliwosci, ze wladze francuskie wdrozyly

(115)

(116)

117)

118)

CELF i SIDE sg przedsigbiorstwami konkurencyjnymi
utworzonymi we Francji, prowadzacymi przede
wszystkim dzialalno$¢ agentéw eksportowych ksiazek w
jezyku francuskim (*¥). Dzialalno§¢ ta polega na kolpor-
towaniu (*) ksigzek w jezyku francuskim celem realizacji
zaméwien malych sprzedawcow detalicznych (malych
ksiegarni lub instytucji takich jak biblioteki lub uniwersy-
tety), przede wszystkim do krajow i obszaréw niefrancu-
skojezycznych. W wypadku takich obszaréw jak Belgia,
Kanada lub Szwajcaria francuskojezyczna kolportowanie
ksiazek zapewniaja sami wydawcy lub odbywa si¢ ono
za posrednictwem sieci dystrybucyjnych, poniewaz wiel-
ko$¢ rynku jest dostatecznie duza, aby przedsigbiorstwa
inwestowaly w zintegrowane sieci dystrybucyjne. Taki
rodzaj ustug umozliwia optymalne upowszechnianie
odpowiedniej liczby pozycji.

Przedsi¢biorstwo SIDE i wladze francuskie przyznaly, ze
agent w praktyce laczy zamoéwienia o malej wartosci
oraz ze realizacja tego typu zamowieni bylaby zbyt kosz-
towna dla wydawcéw i dystrybutoréw tradycyjnych.
Dzigki tej ustudze klienci, ksiggarnie lub instytucje nie
musza zwracac si¢ do licznych dostawcow.

Jednoczesnie zaméwienia sg kierowane do wydawcéw i/
lub do dystrybutoréw, majacych tylko jednego dostawe
— agenta. Taka forma $wiadczenia ustug pozwala im na
oszczedno$¢ czasu i pieniedzy, gdyz nie musza oni
utrzymywaé stosunkéw handlowych z licznymi klien-
tami, zwlaszcza, jesli — tak jak w tym wypadku —
klienci sg bardzo rozproszeni geograficznie.

Agenci eksportowi sg zatem podstawowymi ustugodaw-
cami w obiegu eksportowym ksigzek do krajow, w
ktérych popyt jest niestaly, fragmentaryczny iflub slaby.
W tej sytuacji ustugi dostarczane przez agenta eksporto-
wego okazujg si¢ czesto jedynym Srodkiem dla nabywcy
(co w zadnym wypadku nie oznacza klienta koricowego),
dziatajacego w kraju niefrancuskojezycznym, aby zlozyé
i odebra¢ zaméwienia. Swiadczenie uslug przez agenta
umorzliwia obnizenie kosztow stalych zwigzanych
z realizacja kazdego zamdwienia.

(*®) CELF jest wylacznie agentem sprzedazy ksiazek w jezyku francu-
skim, w przeciwieistwie do SIDE, ktére realizuje réwniez
kolportaz ksigzek w innych jezykach.

(*) Drzialalno$¢ CELF, w przeciwienistwie do dziatalno$ci SIDE, jest
nastawiona wylacznie na eksport.

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

sporny ,Program malych zaméwien” celem wsparcia na
rynku zamowien eksportowych malych zaméwien o
wielkosci mniejszej lub réwnej 500 FF, zasadniczo
uwazanych za nierentowne. Nalezy zatem sprawdzic,
czy program ten, niezgloszony, ktérego spodldzielnia
CELF byla w rzeczywistosci jedynym beneficjentem, byt
zgodny z Traktatem.

Al ZAKRES STOSOWANIA POSTANOWIEN ART. 87 TRAK-
TATU

1/ PRZEDMIOTOWE SRODKI STANOWIA POMOC W
ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1 TRAKTATU

Artykul 87 ust. 1 Traktatu stanowi, ze ,Z zastrzezeniem
innych postanowiert przewidzianych w niniejszym Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez Paristwo Czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow pafstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakldca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekté-
rych towardw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy Parstwami
Czlonkowskimi”.

Srodek pomocowy bedacy przedmiotem  niniejszej
decyzji stwarza korzystng sytuacje dla spétdzielni CELF,
poniewaz chodzi tu o subwencje przeznaczona na
obnizenie kosztéw malych zamoéwien. Fakt ten nigdy
zresztg nie byl kwestionowany przez wladze francuskie.

Srodek ten jest finansowany z budzetu zarzadzanego
przez Wydzial Ksigzki i Czytelnictwa Ministerstwa
Kultury, tzn. z pafistwowych $rodkéw budzetowych.

Srodek jest przeznaczony dla agentéw rozprowadzaja-
cych ksigzki, a praktycznie — jedynym beneficjentem
jest CELF. W zwigzku z tym pomoc ma charakter selek-
tywny.

Jesli chodzi o naruszenie wymiany pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz  znieksztalcenie  konkurenciji,
spowodowane  stosowaniem Srodka, Komisja
uwzglednila, co nastgpuje.



2.4.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 85/39
(125 Pomoc jest przyznana agentom francuskim, ktdrzy spOldzielni CELF na realizacje malych zamoéwien

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

eksportuja ksigzki w jezyku francuskim gltéwnie do
krajéw niefrancuskojezycznych. Wspomniani francuscy
agenci, przynajmniej potencjalnie, konkurujg z innymi
agentami eksportowymi ksigzek francuskojezycznych
dzialajacymi w innych krajach francuskojezycznych
Wspélnoty (gléwnie w Belgii i w Luksemburgu). Nalezy
jednak wzia¢ pod uwage, ze przy uwzglednieniu
znacznej réznicy, jaka wystepuje pomiedzy iloscia
ksiazek francuskojezycznych eksportowanych do krajow
niefrancuskojezycznych przez Francje — z jednej strony
i Belgi¢ oraz Luksemburg — z drugiej, znieksztalcenie
konkurencji wywolane pomocg na rynku jest w istocie
bardzo ograniczone.

Pomoc moze rowniez wywolywaé znieksztalcenie
konkurencji i zaktécaé wymiang handlows i wpltywaé na
inne rodzaje dzialalno$ci spétdzielni CELF. Wydaje sig,
ze dzialalnos¢ spo6tdzielni ogranicza si¢ do kolportazu za
granica, ze strony internetowej spoldzielni CELF (*)
jasno wynika, zZe podmiot ten nie prowadzi sprzedazy
ani na terenie Frangji, ani osobom prywatnym. Analizo-
wana pomoc zostala przyznana spéldzielni CELF
w ramach ,Programu malych zaméwient”, polegajacym
na zapewnieniu obstugi  wszystkich zaméwien
wychodzacych z ksiggarni zagranicznych znajdujacych
si¢ na obszarach niefrancuskojezycznych, niezaleznie od
wielko$ci zaméwienia. Komisja stwierdza, ze kwestiono-
wany mechanizm moégl by¢ korzystny dla nabywcéw i
wydawcéw  ksigzek francuskojezycznych w  takim
stopniu, w jakim pierwsi z wymienionych mogli
korzystal z przystepnych cen, a drudzy z ulatwien
prowadzeniu przy sprzedazy. Takie zakldcenie wymiany
jest jednak kraficowo posrednie, a przez to bardzo ogra-
niczone ze wzgledu na bardzo mala substytucyjnosé
miedzy ksigzkami w jezyku francuskim i w innych jezy-
kach.

Uwzgledniwszy te okolicznosci, pomoc przyznana
spoldzielni CELF stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu, poniewaz jednoczesnie spelnia
cztery warunki pojecia pomocy. Nalezy jednak
zauwazyé, ze wplyw na wymiang i znieksztalcenie
konkurencji wywolane zastosowanym dzialaniem jest

bardzo staby.

Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, ze Panstwa Czlonkow-
skie, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, s3 zobowigzane
informowa¢ Komisje we wlaSciwym czasie o planowa-
nych programach pomocowych.

Rzad francuski nie zawiadomil o programie bedacym
przedmiotem niniejszej decyzji ani tez o pomocy przy-
znanej spoldzielni CELF na realizacj¢ malych zamowien
przed przystapieniem do jej przekazania. Pomoc zostata
zatem udzielona nielegalnie.

Ponadto zwazywszy ze Trybunal czeSciowo uchylil
decyzje Komisji z dnia 18 maja 1993 r., a nastgpnie
decyzje Komisji 1999/133|WE, ktére zezwalaly na
pomoc przyznang spéldzielni CELF, pomoc udzielona

(*9 www.celf.fr

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

pozostala nielegalna.

Obecnie nalezy sprawdzié, czy jedno z odstgpstw prze-
widzianych w art. 87 ust. 2 i 3 ma zastosowanie w danej
sprawie, tak aby analizowana pomoc mogla zostal
wylaczona spod ogélnego zakazu przewidzianego w ust.
1 powolanego artykulu.

2/ OCENA SRODKOW W ODNIESIENIU DO POSTANOWIEN
ART. 87 UST. 2 I 3 TRAKTATU

Komisja utrzymuje, ze odstepstwa od art. 87 ust. 2 Trak-
tatu nie maja zastosowania w danej sprawie, poniewaz
kwestionowany $rodek pomocowy nie zmierzal
wyraznie do celu okreslonego w powolanym artykule.
Pomoc nie spelniala réwniez warunkéw okreslonych w
odstepstwie przewidzianym w art. 87 ust. 3 lit. a) Trak-
tatu, poniewaz nie byla przeznaczona na wspieranie
rozwoju regionéw mogacych korzysta¢ z powolanego
przepisu. Odstepstwo przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. b)
dotyczace promocji realizacji projektu istotnego we
wspélnym interesie europejskim, rowniez nie moze by¢
stosowane w danej sprawie, gdyz kwestionowany srodek
pomocowy nie dazy do promowania tego typu
projektéw. Ze wzgledu na fakt, ze pomoc nie miala na
celu zlikwidowania powaznych zaklécenn w gospodarce
francuskiej, odstepstwo zawarte w drugiej czesci art. 87
ust. 3 lit. b) nie ma réwniez zastosowania w tym
wypadku. Artykul 87 ust. 3 lit. ¢) dotyczacy podatku na
rozwéj niektorych dzialalnosci lub niektérych regiondow
gospodarczych nie moze by¢ tu powolany, poniewaz
pomoc nie dotyczy celéw regionalnych ani horyzontal-
nych i Komisja stwierdza, Ze przepis ten nie moze by¢
zastosowany w danym wypadku jako podstawa zasad
sektorowych.

Artykul 87 ust. 3 lit. d) Traktatu natomiast stanowi, ze:
,Za zgodng ze wspdlnym rynkiem moze zosta¢ uznana |[...]
pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji we Wspélnocie w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem”.

Nie ulega watpliwosci, ze cel kulturowy omawianej
pomocy, uznany w pierwszej fazie przez strong
skarzacy (*'), zostal od razu uznany przez Komisje w
decyzji z dnia 18 maja 1993 r., a nastgpnie potwier-
dzony przez Trybunal wyrokiem z dnia 18 wrze$nia
1995 r. i ponownie potwierdzony decyzja Komisji
1999/133/WE i nie zostal zakwestionowany wyrokiem
Trybunatu z dnia 28 lutego 2002 r.

Cel ten zostal jednoznacznie uznany przez rzad fran-
cuski, ktéry uznal za pozadane prowadzi¢ polityke
wolontariatu ~ sprzyjajaca upowszechnianiu  pozycji
w jezyku francuskim na $wiecie. Zamiar ten miesci si¢ w
ramach coraz silniejszych tendencji, ktérych celem jest
ochrona oraz zachegcanie do utrzymywania réznorod-
nosci kulturowej na szczeblu migdzynarodowym.

(*) Pismo zarzadu SIDE do Komisji z dnia 7 wrze$nia 1992 r.
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(136) Komisja wypowiedziala si¢ juz w tej kwestii w komuni- (142) Nalezy stwierdzi¢, ze z licznych opinii stron trzecich
kacie dla Rady i Parlamentu Europejskiego, zatytulo- wynika, ze uruchomiony przez wladze francuskie
wanym ,Miedzynarodowy instrument wspierania rézno- mechanizm pomocowy nie byl, przynajmniej w pierw-
rodnosci kulturowej (fr. Vers un instrument international szym  okresie, zakwestionowany przez podmioty
sur la diversité culturelle)” (). W komunikacie tym branzowe, ktorzy przedstawili swe opinie.

stwierdzono, iz réznorodno$¢ kulturowa stata si¢
glownym tematem migdzynarodowych debat na forum

organizacji migdzypa}rodowych i regio.nalnych, co (143) Komisja mogla réwniez stwierdzié, ze strona skarzgca,
pozwala odpow1edzle’c na wzrastajace zainteresowanie podobnie jak strony trzecie, wiedziala o istnieniu wszyst-
ze strony spoleczenstwa obywatelskiego i rzadow kich  érodkéw ~ pomocowych, ktére  otrzymala
ochrong odrgbnosci kulturowej jako wspélnego  dzie- spétdzielnia CELF od czasu jej utworzenia w 1980 r.
dzictwa narodéw. Jednak dopiero w 1991 r. (¥) przedsigbiorstwo SIDE

zwrocilo sie do Ministerstwa Kultury o przyznanie
omawianej pomocy, natomiast do Komisji sprawa
zostala wniesiona szereg miesiecy potem, tj. dopiero w
marcu 1992 r.

(137) Ochrona i promogja réznorodnosci kulturowej stanowi
jedna z podstawowych zasad modelu europejskiego.
Zasady te sa wpisane do Traktatu, w art. 151 ust. 1,
ktory stanowi, ze: ,Wspélnota przyczynia si¢ do rozkwitu
kultur Paristw Czlonkowskich, w poszanowaniu ich réznorod-

nosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie podkreslajgc (144) Komisja uznaje, iz opinie 0sob trzecich stanowia

znaczenie wspélnego dziedzictwa kulturowego.”, a takze w gtownie krytyke skierowang przeciwko polityce zrozni-

art. 151 ust. 4, ktory stanowi, ze: ,Wspdlnota uwzglednia cowania  dziafalnosci, prowadzonej przez  CELF (*).

aspekty kulturalne w swoim dziataniu na podstawie innych Zarzuca si¢ jej, ze wystepowala w pewnym okresie przy

postanowieri niniejszego Traktatu, zwlaszcza w celu poszano- wspéludziale wydawcow przyznajgcych jej preferen,cy]ne

wania i popierania réznorodnosci jej kultur.”. rabaty, na innych rynkach anizeli ten, dla ktérego
zostata powolana na poczatku, tzn. rynku matych zamo-
wieAl.

(138) Traktat nakltada na Wspélnote i wchodzace w jej sklad
Panstwa Czlonkowskie obowigzek promowania rézno-
rodnosci kulturowej w ich stosunkach migedzynarodo- (145)
wych, jako ich wkladu w porzadek $wiatowy oparty na
trwalym rozwoju, pokojowym wspdlistnieniu i dialogu
kultur. Wladze francuskie, traktujgc priorytetowo i
wspierajgc finansowo upowszechnianiu pozycji francu-
skojezycznych, wdrozyly polityke kulturowa odpowia-

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze w chwili jej
utworzenia, CELF rzeczywiscie obstugiwala jedynie ksig-
garnie. Dopiero pozniej, w 1990 r., rozpoczeta poszuki-
wanie innego rodzaju klientéw. Nic jednak nie wskazuje,
aby zréznicowanie dzialalnosci CELF bylo finansowane
dzigki spornym subwencjom, a wrecz przeciwnie —

dajaca celom ustalonym w Traktacie. CELF  zréznicowanie dzialalnosci bylo mozliwe,
poniewaz celem i efektem pomocy bylo skompenso-
(139) Uwzgledniwszy te okolicznosci, Komisja stwierdza, ze wanie wylacznie nadmiernych Kosztéw generowanych
pomoc udzielona spéldzielni CELF przez wiladze francu- przez mate zamowienia, jak wykazano w motywie 198

skie, majagca na celu zapewnienie upowszechnienia i nastgpnych.

pozycji w jezyku francuskim, niezaleznie od wielkosci

zamoéwienia, jest w pelni zgodna z celem kulturowym w

rozumieniu Traktatu. (146) Niektore sposrod oséb trzecich, wystepujacych jako
hurtownicy eksporterzy lub ksiggarnie eksportowe,
zwracajg uwage, iz z punktu widzenia zaspokojenia
popytu pomoc byla bezuzyteczna. Osoby te nie przed-

3/ ZGODNOSC ~ PRZEDMIOTOWYCH  SRODKOW  Z stawily jednak wlasciwych argumentéw na poparcie tych

PRAWEM WSPOLNOTOWYM stwierdzen.

(140) Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu, pomoc przezna-
czona na promowanie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego moze by¢ zgodna z zasadami wspdlnego
rynku, jezeli nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
i konkurencji w zakresie zgodnym ze wspdlnym inte-
resem.

(147) Niektore sposréd osoéb trzecich utrzymuja, ze CELF
czerpala korzysci wynikajace z uprzywilejowanych
stosunkéw utrzymywanych przez spéldzielnie z niektd-
rymi podmiotami publicznymi, takimi jak ,France
édition”. Postawa ,France édition” byla krytykowana
zwlaszcza przez Hexalivre, ktére przyznalo uprzywilejo-
wane traktowanie spéldzielni CELF udostepniajac jej
swoje stoisko na targach miedzynarodowych, jedno-

a Uwagi wstgpne Komisji dotyczqce opinii stron trze- czesnie odmawiajac tego przywileju Hexalivre

cich

(148) Komisja ustalita, zgodnie z dokumentami przedlozonymi
(141) Komisja zauwaza, Ze osoby trzecie wystepujace po przez wladze francuskie, ze CELF, jako czlonek ,France
ogloszeniu decyzji o wszczgciu postgpowania, nie sa, za édition”, zaplacita za wynajem powierzchni na stoisku
wyjatkiem SIDE i CELF, agentami eksportowymi, lecz JFrance édition"oraz za katalogi zaméwione w tej firmie.
raczej ushugodawcami wyspecjalizowanymi ,hurtowni- Tym niemniej, jak wykazaly wladze francuskie, ten
kami”. Zadna sposréd wystepujacych stron trzecich nie rodzaj stosunkéw w zaden sposob nie dotyczyt wladz

podaje, ze zwracala si¢ do Ministerstwa Kultury celem publicznych.

pozyskania omawianej pomocy.

(¥) Pisma SIDE datowane na dzien 22. maja i 4. czerwca 1991 r.
(*) COM(2003)520 wersja ostateczna. (*) Patrz: motyw 81.
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decyzji o wszczgciu procedury z dnia na 30 lipca 1996
r., poniewaz nie dotycza one problemu ,malych zamé-
wiet”. W zwiazku z tym Komisja nie wypowie si¢ w tej
kwestii w ramach niniejszej procedury.

Wiadzom francuskim zarzucono réwniez faworyzo-
wanie sp6ldzielni CELF poprzez stosowanie zamdwien
publicznych jako wybiegu, zwlaszcza w odniesieniu do
pomocy przyznanej dla wdrozenia programu ,Nowosci
(Nouvautés)”, zarzadzanego przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, oraz rolg, jaka odegraly zamdwienia
zlozone przez stowarzyszenia zwigzane z tym minister-
stwem i Ministerstwem Wspdlpracy, takie jak Stowarzy-
szenie na rzecz promowania mysli francuskiej (Association
pour la diffusion de la pensée frangaise — ADPF) oraz
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju nauki i kultury w
Afryce i na Madagaskarze (Association pour le dévelop-
pement de l'enseignement et de la culture en Afrique et
4 Madagascar — AUDECAM).

Jednakze okolicznosci te nie zostaly ujete w decyzji o
wszczeciu procedury z dnia 30 lipca 1996 r. i nie
dotycza one problemu ,malych zaméwien”. W zwigzku
z tym Komisja nie wypowie si¢ w tej kwestii w ramach
niniejszej procedury.

SIDE wskazuje na ,zlozony system Srodkéw pomocowych, z
ktdrych korzysta nie tylko spétdzielnia CELF, lecz takze liczne
podmioty, podobnie jak ona sama, zrzeszajgce wydawcow i
wladze publiczne na nieprzejrzystych zasadach”, jak tez na
0gblng polityke kulturowa prowadzong przez wladze
publiczne.

Na poparcie swych argumentéw SIDE przedlozyto
raport Trybunatu Obrachunkowego z listopada 1996 r.
Komisja zauwaza, Ze raport ten zawiera gtownie ogélng
krytyke sposobu, w jaki $rodki pomocowe na rzecz
kultury byly rozdysponowane we Francji. Nie zawiera
on zadnej wzmianki dotyczacej pomocy przyznanej
spoldzielni CELF na realizacj¢ malych zaméwien. CELF
jest przywolana, ale tylko w sprawie programu ,Strona
po stronie” oraz akcji ,Program plus”, ktdre zostaly
uznane przez Trybunal wyrokiem z dnia 18 wrze$nia
1995 r. (¥).

Uwzgledniwszy te okolicznosci, Komisja stwierdza, ze
wnioski raportu Trybunatlu Obrachunkowego moga by¢
uwzglednione przy jej ocenie w ramach niniejszej proce-
dury. Decyzja o wszczgciu procedury z dnia 30 lipca
1996 r. w sprawie ,Programu malych zamdéwien” nie
zwierala ogdlnej krytyki przedstawionej przez SIDE,
dotyczacej polityki Francji odnoszacej si¢ do Srodkow
pomocowych na cele kulturowe. W zwiazku z tym
Komisja nie bedzie wypowiadaé si¢ w tej kwestii w
ramach niniejszej procedury.

b OdpowiedZ na przedmiotowe stwierdzenia przedsig-
biorstwa SIDE

W trakcie pierwszej fazy postgpowania sprawdzajacego
w sprawie udzielonej pomocy, SIDE podniosto pewne

(¥) Patrz: motyw 10.
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CELF oraz korzysci, jakie spéldzielnia ta odniosla dzigki
,zarzgdzaniu programami publicznymi”. SIDE kwestio-
nuje réwniez caly szereg korzysci szczegdtowych,
zwigzanych z uprzywilejowania CELF w stosunkach z
wladzami panstwowymi.

Rekapitalizacja CELF w 1980 r.

Nalezy zauwazy¢, ze kapital CELF zostal podwyzszony
w 1980 r. z 80 500 FF do 1280 500FF. Operacja ta
zostala sfinansowana w 50 % przez ADEF oraz w 50 %
przez akcjonariuszy (prywatnych) CELF.

Gléwnym celem ADEF, zrzeszajgcym pewna liczbe
wydawcow, bylo wspieranie obecnosci ksiazek francu-
skich za granica oraz inwestycji realizowanych przez
wydawcow lub eksporterow. Stowarzyszenie korzystato
z dotacji pochodzacej ze $rodkéw publicznych, przy-
znanej przez Ministerstwa Kultury.

Po analizie dokumentacji przedlozonej przez wladze
francuskie, Komisja doszta do wniosku, ze kwestiono-
wane podwyzszenie kapitalu nie wynikalo z pomocy
panstwa, lecz bylo zwyklym przejeciem udziatow. W
istocie nie mozna kwestionowa¢ ani zabrania¢ udzialu
inwestoréw prywatnych w tworzeniu przedsigbiorstwa
w jego obecnej formie. Ministerstwo Kultury nie interwe-
niowalo w kapital spétdzielni CELF, za§ ADEF, stowarzy-
szenie, bez watpienia w czgsci finansowane przez
panstwo, w tym wypadku dzialalo jak inwestor
prywatny w warunkach gospodarki rynkowej. Subs-
krypcja na akcje dokonana przez ADEF w rzeczywistosci
jest w pelni zgodna z pkt 3.2 tiret trzecie komunikatu
Komisji w sprawie stosowania art. 92 i 93 Traktatu WE
dotyczacego  przejecia  udzialéw  publicznych (*).
Uwzgledniwszy te okolicznosci, nalezy stwierdzié, ze
operacja ta nie zawierala elementu pomocy ze strony
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Ponadto omawiana rekapitalizacja miala miejsce juz
dziesi¢¢ lat przed skierowaniem przez SIDE pierwszego
pisma do Komisji w dniu 20 marca 1992 r., dlatego
Komisja zwrdcita si¢ o informacje do wiadz francuskich
pismem z dnia 2 kwietnia 1992 r. Z tego wzgledu oraz
zgodnie z postanowieniami art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. w sprawie
trybu stosowania art. 93 Traktatu WE (¥), Komisja w
konkretnym przypadku nie mogla zatem nakazaé
cofnigcia rekapitalizacji, nawet jezeli chodziloby o
pomoc panstwa.

Rekapitalizacja CELF za po$rednictwem ADEF w
1993 r.

SIDE podnosi réwniez sprawe pomocy, ktéra rzekomo
zostata udzielona spétdzielni CELF w 1993 r. za posred-
nictwem cesji akcji ADEF na rzecz SNE — wspolpracow-
nika CELF.

(*) Biuletyn Wspdlnot Europejskich, 9-1984.

(*) Dz.U.L 831z 27.3.1999, str. 1.
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W swych uwagach z dnia 5 grudnia 2003 r. SIDE
zwrécita uwage Komisji na fakt, ze powinna ona,
stosownie do pism zlozonych przez SIDE podczas posie-
dzenia z dnia 4 lipca 2001 r., wypowiedzie¢ si¢ w
sprawie Srodkéw pomocowych, ktére zdaniem przedsig-
biorstwa zostaly przyznane spéldzielni CELF podczas
likwidacji ADEF w czerwcu 1993 r.

Komisja uznala, iz kwestia ta nie byla zawarta w decyzji
o wszczeciu procedury z dnia 30 lipca 1996 r. W
zwigzku z tym Komisja nie wypowie si¢ w tej kwestii w
ramach niniejszej procedury.

Korzysci odniesione przez CELF zwigzane z ,zarzg-
dzaniem programami publicznymi”

SIDE wyjasnia, ze spéldzielnia CELF mogla utrzymywaé
sie na rynku i kontynuowaé udzielania tego samego
rodzaju rabatu swym klientom juz po zniesieniu ,Pro-
gramu malych zaméwien”, poniewaz nadal otrzymywala
liczne subwencje panstwowe poprzez wybieg, jakim
byly programy ,Na wschéd Europy”, ktéry zastgpit
program ,Strona po stronie”, a takze ,Program plus”, doto-
wany z funduszu o stalym wzroscie.

Nalezy przypomnieé, ze wymienione programy byly juz
wowczas zatwierdzone przez Komisje decyzja z dnia
18 maja 1993 r. i zatwierdzone przez Trybunal wyro-
kiem z dnia 18 wrzesnia 1995 r. (*%).

Z powyzszego wynika, ze aspekty te nie byly omawiane
w decyzji wszczecia procedury z dnia 30 lipca 1986 r.
W zwigzku z tym Komisja nie wypowie si¢ w tej kwestii
w ramach niniejszej procedury.

¢ Pomoc w zakresie malych zamdwieri niemajgca
wplywu na zmiany warunkéw wymiany handlowej
i konkurencji we Wspdlnocie w stopniu sprzecznym
ze wspdlnym interesem

i) Mechanizm promowania dziatalnosci gospodarczej zanie-
chanej przez podmioty branzowe

,Program malych zamowien” zostal opracowany w
1980 r. przez Ministerstwo Kultury, w czasie gdy specja-
lisci z branzy (grupa Hachette i Messageries du livre)
zamierzali wycofa¢ si¢ z rynku zaméwien eksportowych.
Kwestionowany mechanizm zostal wdrozony w taki
sposéb, aby zacheci¢ podmioty gospodarcze do dzialania
na rynku i aby wszystkie zamowienia ksiazek w jezyku
francuskim wychodzacych z ksiegarni znajdujacych sie
na obszarach niefrancuskojezycznych, mogly by¢ zreali-
zowane.

W pierwszym rzedzie Komisja stwierdza, zgadzajac si¢ z
niektérymi opiniami oséb trzecich wlaczajacych sie w
postepowanie, ze ,Program malych zamowien”, ktory
faktycznie towarzyszyt tworzeniu spéldzielni CELF w jej
aktualnej postaci, byl znany specjalistom z branzy i
spotkat sie, przynajmniej na pierwszym etapie, z dobrym
przyjeciem z ich strony (*) lub brakiem sprzeciwu,
jednakze nie ubiegali si¢ o te $rodki pomocowe.

Przedsi¢biorstwo SIDE utrzymuje, ze ,Program malych
zaméwien” byl przeznaczony wylacznie dla spéldzielni
CELF. Fakt ten, jej zdaniem, potwierdza odmowa Minis-

(*) Patrz: motyw 10.
(*) Co najmniej do 1991 r. Patrz: motyw 79 i nastepne.
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terstwa Kultury w 1991 r. Jednoczesnie przedsigbiorstwo
SIDE nie zaprzecza, iz odrzucenie jego wniosku o przy-
znanie pomocy bylo uzasadniane jego wlasna odmowa
podporzadkowania si¢ obowiazkowi przejrzystosci
dzialania wymaganej dla skorzystania z omawianej
pomocy.

Tym niemniej w 1996 r., w zwigzku z uchyleniem
decyzji Komisji z dnia 18 maja 1993 r., Ministerstwo
Kultury w trosce o zakonczenie postgpowania przypom-
nialo przedsigbiorstwu SIDE, ze system pomocy
zwigzanej z malymi zaméwieniami nie byl z definicji
zastrzezony dla sp6tdzielni CELF. Ministerstwo zapropo-
nowato mu, pismem z dnia 3 wrze$nia 1996 r., spot-
kanie celem sprawdzenia, czy przedsigbiorstwo bylo w
stanie, na tych samych warunkach przejrzystosci
dzialania, $wiadczy¢ takie same ustugi jak spdldzielnia
CELF.

Podczas spotkania, ktére odbylo si¢ dnia 26 wrze$nia
1996 r., kierownictwo przedsi¢biorstwa SIDE odméwilo
przyjecia zlozonej propozycji, dajac  Ministerstwu
Kultury do zrozumienia, Ze odmawia skorzystania z
programu, ktérego zgodno$¢ z prawem wspélnotowym
moze by¢ zakwestionowana przez Komisje.

Na poparcie swej argumentacji, SIDE przedklada raport
Krajowej Fundacji Nauk Politycznych, w ktérym gléwnie
skrytykowano decyzje wiadz francuskich dotyczacg nie
udzielania subwencji bezposrednio ksiggarniom. Z tego
wzgledu Komisja przypomina, ze wladze panstwowe
majg prawo wolnego wyboru sposobu subwencjono-
wania, ktéry wydaje si¢ im najlepiej dostosowany do
zamierzonych celow, pod warunkiem przestrzegania
wlasciwego  prawa  wspodlnotowego.  Jednoczesnie
Komisja wskazuje na male znaczenie przedlozonego
dokumentu i pragnie zauwazy(, ze sami redaktorzy
krytycznie podchodzg do wiasnej oceny (*°).

Przedsi¢biorstwo SIDE utrzymuje, iz pomoc byla
bezuzyteczna. W nawigzaniu do tego stwierdzenia
Komisja podkresla, ze beneficjenci pomocy byli zobo-
wigzani do realizacji wszystkich zamdéwien o wartosci
mniejszej od 500 FF, co gwarantowalo, ze ksigzki fran-
cuskojezyczne mogly dotrze¢ do wszystkich ksiggarni,
wlacznie z najmniejszymi dzialajacymi w  dalekich
krajach, nawet jesli ich potrzeby ograniczalyby sie
jedynie do kilku ksigzek, czesto publikowanych przez
réznych wydawcow. Takie zaméwienia nie byly realizo-
wane przez przedsigbiorstwo SIDE, ktére, jak juz zostato
stwierdzone, nie realizowalo dostaw do wszystkich
krajow.

Na podstawie wyzej podanych okolicznosci sprawy,
Komisja ustalita, Ze ,Program malych zaméwien” byt w
zasadzie dostepny dla kazdego przedsiebiorstwalfirmy,
ktére zechcialoby zlozy¢ w sprawie stosowny wniosek, z
zastrzezeniem, ze przyjmuje warunki zwigzane z przy-
znaniem pomocy. Komisja wskazuje ponadto, ze SIDE,
poczawszy od 1996 r., wyraznie dawalo do zrozu-
mienia, ze nie zyczy sobie by¢ beneficjentem programu.
W tej sytuacji Komisja stwierdza, ze zakwestionowana
pomoc nie miata charakteru dyskryminujacego i ze byla
niezbedna dla osiggnigcia celéw podjetych przez wiladze
francuskie.

(*") Strona 163 raportu przekazanego przez SIDE.
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wana pomoc mogla by¢ uznana do 1996 r. za przezna-
czong wylacznie dla spétdzielni CELF, to do wladz fran-
cuskich nalezala ocena, jakie dzialania byly najwlas-
ciwsze i pozyteczne dla optymalnego osiggnigcia posta-
wionego celu, a zatem pomoc nie wychodzita poza
potrzeby wynikajace z realizacji tego celu, jak to
zostanie wykazane ponizej.

ii) Weryfikacja dokonana przez Komisje oparta na danych
liczbowych przekazanych przez wladze francuskie i strong
skarzgcg

Rynek zamoéwien
jezyku francuskim

eksportowych ksigzek w

W ramach swej dzialalnoSci agentéw eksportowych,
CELF i SIDE rozprowadzaja ksigzki w krajach i na tere-
nach niefrancuskojezycznych. W krajach francuskoje-
zycznych, takich jak Belgia, Kanada i Szwajcaria, rynek
lokalny opanowany jest przez wielkich wydawcow
dzigki dzialalnosci ich filii lub przedstawicielstw.

Agencje eksportowe odgrywaja zatem bardzo margi-
nalng rolg¢ na rynkach, ktore stanowiag gtéwny zbyt dla
ksigzek w jezyku francuskim, czyli w trzech wyzej
wymienionych panstwach.

Nie ulega watpliwosci, ze spéldzielnia CELF zostala
utworzona pod koniec lat siedemdziesigtych celem
zlagodzenia niedoboréw na rynku, z ktérego wycofali
si¢ specjalisci z branzy ze wzgledu na nierentownosé
oraz ze sporna pomoc miala za zadanie wesprzeé
segment wyraznie nierentownej dzialalno$ci agentow.

W swej decyzji 1999/133/WE Komisja zdefiniowala
rynek, na ktorym sprawdzala skutki spornej pomocy,
jako rynek eksportu ksiazek w jezyku francuskim ,w
ogoble”. Trybunal, podazajac za argumentacjg przedsieg-
biorstwa SIDE, potwierdzil t¢ analiz¢ i uznal, ze Komisja
popetnita blad oczywisty w ocenie, poniewaz eksport
ksigzek w jezyku francuskim i agencje eksportowe
ksigzek w jezyku francuskim nie stanowig rynkow
substytucyjnych, lecz rynki odr¢bne, poniewaz drugi z
nich stanowi czg$¢ pierwszego.

Nie podwazajac oceny Trybunalu, Komisja zauwaza, ze
z dokumentéw przedstawionych w tej sprawie, zar6wno
przez przedsi¢biorstwo SIDE (*!), jak i przez wladze
panstwowe, wynika, iz mechanizmy kolportazu za
granice ksigzek w jezyku francuskim sg bardzo zréznico-
wane (%), komplementarne, a czasami substytucyjne,
poniewaz agencje eksportowe stanowig jeden z licznych
istniejacych systemow.

(') Samo SIDE czyni odniesienie, w wielu swych komentarzach
wyrazonych na pismie, do pomocy na rzecz eksportu ksigzek.

(*3 Patrz: motyw 90.

() Pisma z 7 wrzesnia 1992 r. oraz 9 grudnia 2002 r. w sprawie
,zainteresowanych ksiazka migdzynarodows”.

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

wladze francuskie przyznaja, Ze trudno jest wyraZnie
rozgraniczy¢ rézne rynki w  specyficznym  sektorze
upowszechniania ksigzki.

Przedsi¢biorstwo SIDE stwierdza w swych ostatnich
uwagach, ze na omawianym rynku krajowym obecni sa
agenci ogélnobranzowi, tacy jak SIDE oraz spéldzielnia
CELF. Inne podmioty, ktérych SIDE okrela raz jako
agentéw, innym razem — jako ksiggarnie ekspor-
towe (), prowadza réwniez bezposrednia sprzedaz
odbiorcom finalnym, ale na bardzo niewielkg skale, i w
zupelnie marginalnym stopniu stanowityby konkurencje
dla obydwu agentéw ogélnobranzowych.

Wiladze francuskie podzielaja w czgsci analiz¢ przedsie-
biorstwa SIDE, stwierdzajac przy tym, iz ksiegarnie
eksportowe, do ktérych czyni odniesienie strona
skarzaca, s3 w rzeczywistosci agentami wyspecjalizowa-
nymi. Dodaja do listy potencjalnych konkurentéw
pewng liczbe ksiggarni, ktére obstuguja, chocby okazjo-
nalnie, zaméwienia dla ksiggarzy zagranicznych. Francja
stwierdza, ze ksiggarnie on line powinny odtad by¢ zali-
czane do konkurentéw agentéw, ogdlnobranzowych, co
Komisja uwaza za wlasciwe, nawet jesli dokladne dane,
dotyczace wielkosci sprzedazy w tym segmencie
opartym na zastosowaniu nowoczesnych technologii,
byly jeszcze niedostepne.

Nalezy zauwazy(¢, ze przedsigbiorstwo SIDE przekazalo
Komisji pewne dane liczbowe w celu unaocznienia
Jdominujgcej pozycji” zajmowanej przez spéldzielnie
CELF (*%) w sektorze tego rynku.

Komisja, jak to zostalo przypomniane w motywie 29,
nie bedzie wypowiadal si¢ w niniejszej decyzji w
sprawie skargi przedsigbiorstwa SIDE z art. 81 i 82 Trak-
tatu, poniewaz zagadnienie to jest przedmiotem odreb-
nego postepowania sprawdzajacego. Wobec powyzszego
Komisja poinformowata SIDE pismem z dnia 7 sierpnia
2003 r. o swym wstepnym zamiarze oddalenia jego
skargi.

Jednakze, nie przesadzajac o ostatecznym stanowisku,
jakie Komisja zajmie po analizie innych dokumentéw,
Komisja przypomina, iz spéidzielnia CELF jako firma
miedzybranzowa zostala utworzona, aby wypetni¢ nisz¢
na rynku opuszczonym przez podmioty branzowe. Fakt
ten nie zostal podwazony w opiniach o0séb trzecich. W
zwigzku z tym fakt posiadania przez CELF bardzo wyso-
kiego udzialu w rynku nie powinien budzi¢ watpliwosci.

(**) CELF przeszta z 86,60 % udzialu na rynku w roku 1992 do

92,75% w roku 2001, co oznaczaloby, Ze warto$¢ pomocy nie

ma wp
pomoc byla w sposob sta

u na pozycje spotdzielni CELF, poniewaz przyznana jej
lgfzmniejszana od roku 1996/1997.
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Komisja stwierdza, ze pozycja CELF na rynku, o ktorym
mowa, nie ma bezposredniego zwigzku z kwestig przy-
znania pomocy. Komisja pragnie jedynie zweryfikowaé
zgodnos¢ udzielonej pomocy na rynku zamowien
eksportowych z art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu.

Zasadno$¢ pojecia ,male zamoéwienia” w
ramach zaméwien eksportowych

Zamoéwienie eksportowe ksigzek polega na uwzgled-
nianiu niewielkich zaméwien. Wydawcy i dystrybutorzy
tradycyjni wycofali si¢ z tego rynku pod koniec lat
siedemdziesigtych ze wzgledu na niedostateczng rentow-
nos$¢. Zatem zlecenia eksportowe dotycza w kazdym
przypadku malych zaméwien.

SIDE oraz wiladze francuskie zgodzily si¢ odno$nie do
definicji kwestionowanego $wiadczenia. Natomiast ich
stanowisko jest rozbiezne, gdy chodzi o okreslenie,
w ramach rynku zlecen eksportowych, zaméwiefi ,mniej
waznych” (np. zamOwienie taniej pozycji ksiazkowej
przez ksiggarni¢ afrykansks), ktére generujg nadmierne
koszty powodujace nierentownos$¢ transakcji.

Ministerstwo Kultury ustalifo progowa warto$¢ ,matych
zaméwien” przewidzianych do subwencjonowania na
500 FF ((76,22 EUR). Wiadze francuskie zawsze utrzy-
mywaly, ze niektére zamdwienia o wartosci ponizej
500 FF moga by¢ rentowne, podczas gdy inne, ktérych
warto$¢ jest wigksza, moga by¢ nieoptacalne. Celem byto
znalezienie sposobu zgodnego z zasadami rynku na
zachgcenie podmiotéw gospodarczych do zajecia sig
realizacja zaméwien odrzuconych ze wzgledu na ich
niedostateczng rentowno$¢.

Komisja zwrdcita si¢ do strony skarzacej i do wladz fran-
cuskich o zlozenie wyjasnien odno$nie do rentownosci
dziatalnosci. W tym celu Komisja poprosita gtéwnie o
opis réznych operacji, ktére nalezy wykonaé w zwigzku
ze $wiadczeniem ustugi, w taki sposob, aby dla danego
przypadku mozna bylo wustali¢, skad pochodza
nadmierne koszty wymagajace kompensacji.

191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Wiladze francuskie oraz przedsigbiorstwo SIDE ogdlnie
zgodzily sig, ze realizacja zaméwien przebiega w sposéb
opisany przez SIDE w zalaczniku III, niezakwestiono-
wanym przez wladze francuskie.

Rozbiezno$¢ pomiedzy nimi dotyczy zatem glownie
kwestii rentownosci, ktéra laczy sie ze $wiadczeniami.
Zdaniem przedsigbiorstwa SIDE wszystkie zamowienia
sa rentowne, niezaleznie od ich charakteru, za§ w opinii
wladz  francuskich  $wiadczenie niektérych — ustug
wyraznie nie jest oplacalne, co uzasadnia przyznang
pomoc.

W zwigzku z powyzszym Komisja zwraca uwage na
niektére stwierdzenia przedsigbiorstwa SIDE, ktére zesta-
wione lacznie, moga wydawac si¢ sprzeczne. Mowa jest
o nastepujacych stwierdzeniach: ,najbardziej interesujgcy
klienci to tacy, ktorzy majg duzy wolumen zamdwier” oraz
,male zamdéwienia sq ogdtem bardziej rentowne przy realizacji
anizeli zamowienia wigksze”.

Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo SIDE i
spoldzielnia CELF z reguly nie dazyly do pozyskania
tego samego typu klienta. SIDE interesowalo si¢ szcze-
golnie klientami instytucjonalnymi, podczas gdy CELF
uprzywilejowywala raczej ksiegarnie. Przedsigbiorstwo
SIDE kwestionuje to stwierdzenie, jednak nie uznalo za
pozadane przekaza¢ Komisji, mimo jej prosby, doklad-
nych danych dotyczacych profilu swoich klientow.
Strona skarzaca stwierdzila jedynie w swych uwagach
zlozonych na piSmie, ze liczba jej klientéw w latach
1991 — 2002 wynosita 1 308 i ze obstugiwala ten sam
rodzaj klientéw co spoldzielnia CELF.

Aby sprawdzi¢ zasadno$¢ sprzecznych uwag przedsta-
wionych przez strony, Komisja opracowala, na
podstawie danych przekazanych zaréwno przez SIDE,
jak 1 przez wiadze francuskie, ponizsze tabele poréwna-
wecze 3a, 3b i 3c: (dane w euro)

Tabela 3a
(dane w euro)
1999 SIDE CELF mate CELF bez malych CELF razem
zamowienia zamowien

Obroty 818 297 329 204 10027 299 10 358 503
Liczba faktur 2187 9688 13210 22 898
Liczba linii 27 470/27 978 21978 263 080 285058
Liczba ksiazek 88163 26 996 575593 602 589
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(dane w euro)

1999 SIDE CELF male CELF bez malych CELF razem
zamowienia zamowien
Liczba klientow (*°) nie przekazano 2171 718 2 889
Srednia liczba linii na faktury 13,07 2,26 20 12
Srednia liczba ksigzek na linie 3,21 1,22 2 2
Srednia liczba egzemplarzy na fakture 40,84 2,79 44 28
Przecigtna cena sprzedanego egzem- 9,09 12,19 17 17
plarza
Srednia warto$¢ linii 29,17 14,98 38 38
Srednia warto$¢ rachunku klienta nie przekazano 151,84 13968 3585
Tabela 3b
2000 SIDE CELF male CELF bez malych CELF razem
zamowienia zamowien
Obroty 1021 831 301 604,53 11151915 11 480 519
Liczba faktur 2069 8763 12565 21 448
Liczba linii 29 006 20 387 258124 278 511
Liczba ksigzek 102 229 25229 586 643 610 872
Liczba klientow nie przekazano 2,007 631 2638
Srednia liczba linii na faktury 14,97 2,32 20 13
Srednia liczba ksigzek na linie 3,52 1,24 2 2
Srednia liczba egzemplarzy na fakture 52,75 2,87 46 28
Przecigtna cena sprzedanego egzem- 9,87 11,95 19 19
plarza
Srednia wartos¢ linii 29,17 14,79 43 41
Srednia warto$¢ rachunku klienta nie przekazano 150,28 17 684 4344
Tabela 3c
2001 SIDE CELF male CELF bez malych CELF razem
zaméwienia zamé6wien
Obroty 905 077 275068 12 817 252 13092 330
Liczba faktur 2137 7702 12195 19 897
Liczba linii zaméwien 23990 17 681 256 019 273700
Liczba ksigzek 105518 21 853 590278 512129
Liczba klientow nie przekazano 1659 835 2494

(") Komisja wyraza zal, ze SIDE nie uznalo za pozadane przedlozy¢ danych dotyczacych liczby swych klientéw i Sredniej wartosci rachunku klienta.
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2001 SIDE CELF male CELF bez malych CELF razem
zZamowienia zamowien

Srednia liczba linii na faktury 11,23 2,30 21 14
Srednia liczba ksigzek na linie 4,27 1,24 2 2
Srednia liczba egzemplarzy na fakture 47,97 2,84 48 31
Przecigtna cena sprzedanego egzem- 8,66 12,59 22 21
plarza

Srednia wartos¢ linii 37,73 15,56 50 48
Srednia warto$¢ rachunku klienta nie przekazano 165,80 15 360 5250

(196) Komisja stwierdza, ze dane przedstawione w tabelach Weryfikacja czynnikéw generujacych pomoc:
3a, 3b i 3¢ wskazujg, ze o ile CELF, poza tym co traktuje nadmierne koszty zwigzane z ,Programem
jako ,male zamowienia”, sprzedaje ksigzki o Sredniej matych zamoéwien”
liczbi fakt 6 Inej dsiebiorst
SIICSEI(Z42aW§begr§12?:?331}"1”39%6] 4Z6 {)Vrgﬁezle’;j;ovzs%%rg Po stwierdzeniu zasadnosci kryterium ,malych zamo-
r. oraz 48 wobec 48 w 2001 r.)’ to obstuguje rowniez wient” jako kryterium odniesienia dla uzasadnienia udzie-
duzg liczbe zaméwien szczegdlnie matych ($rednio lenia_pomocy, Komisja przystapita do analizy danych
ponizej trzech ksigzek i o $redniej wartosci okoto 35 ksiggowosci analitycznej dostarczonych przez wiadze
EUR): 9 688 zaméwiert w 1999 r., 8 763 w 2000 r. i francuskie. Informacje te uzasadniaja nadmierne koszty
7702 w 2001 r. Z powyiszego \;vynika ze (kolumna ponoszone przez CELF w segmencie ,male zamdwienia”.
LCELF razem’), ogélna liczba ksiazek przypadajaca na Informacje przekazane Komisji przez wiadze francuskie
zaméwienie jest wyraznie mniejsza w przypadku CELF dotycza 1994 r, a wiec okresu, w ktorym CELF
niz w przypadku SIDE: 28 wobec 41 w 1999 r., 28 otr/zymzﬂa od Mml_st'erst/wa Kultury subwencje w wyso-
wobec 53 w 2000 r. oraz 31 wobec 48 w 2001 r. kosci 2.000 000 milion6w FF ((304 900 euro).

Komisji sprawdzila dane ksiggowosci analitycznej

odnoszace si¢ do kosztéw malych zaméwiei o wartosci

ponizej 500 FF. Komisja przypomniala wyjasnienia

dostarczone przez wiladze francuskie, wskazujace, iz

prog 500 FF przyjety dla okreslenia ,malego zamo-
ienia”, zostal } ie (56).

(197) Z powyzszego wynika, ze dzialalno$¢ CELF charaktery- wienia’, zostat wyznaczony empirycznie ()
zuje si¢ szczegOlnie duza liczba bardzo malych zamé- Wiladze francuskie zaproponowaly, ze wykaza, iz reali-
wieni (przecigtnie ponizej trzech ksigzek i okoto 35 EUR), zacja malych zaméwien w oczywisty sposéb pocigga za
co wyraznie odroznia t¢ spéldzielni¢ od przedsigbior- soba nadmierne koszty. Wiadze francuskie opieraja ten
stwa SIDE i moglo stanowi¢ podstawe dla uzyskania argument na analizie kosztéw dokonanej na podstawie
kwestionowanej pomocy. danych z ponizszej tabeli 4 za rok referencyjny 1994:

Typ zamowien Male zaméwienia Inne Razem
Obroty () 2419 006 48 148 971 50102 869
Liczba faktur 9725 10 947 20672
Liczba ksiazek 24933 442740 467 673
(*) We frankach francuskich.
(201) Jak szczegblowo opisano w zalaczniku III, realizacja d) wyslania zaméwienia do wydawcy;

zamOwienia wymaga wykonania szeregu operacji, a
mianowicie:

a) odbioru zamdwienia z ksiegarni;

b) kodyfikacji zamowienia;

¢) pozyskania zamowienia;

(*°) Patrz: motywy 112 113.

e) odbioru pozycji ksiazkowych;

f) przydzielenia kazdemu klientowi fizycznego miejsca,
Lskrytki”, w ktorej zamowione ksiazki sa ukladane;

g) zapakowania towaru.
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(202) Ksiggowos¢ analityczna uwzglednia calo$¢ przeplywow sic o dodatkowe informacje do wladz francuskich

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(*7) Wartosci

zwigzanych z wyzej podanymi operacjami. Faktura opie-
wajaca na 100 FF wymaga w zasadzie tyle samo pracy,
co faktura opiewajaca na 10 000 FF.

Wyjasnienia wiadz francuskich pozwolily Komisji na
oszacowanie kosztow i przyporzadkowanie ich poszcze-
gbélnym operacjom zwigzanym z realizacja zamdwienia.
Rentowno$¢ zaméwienia zalezy gléwnie od rodzaju i
liczby zamawianych ksigzek, dokladnosci informacji
zawartych w zamowieniu oraz od trudnosci przy jego
realizacji — 20 % zamowien spoldzielni CELF oraz
4,5 % zamowien przedsigbiorstwa SIDE mozna uznaé za
Jtrudne” do zrealizowania (). Ponadto zamdéwienia o
wartosci ponizej 500 FF dotycza, w 67 % przypadkach,
malych oficyn wydawniczych, o charakterze rzemieslni-
czym (*%). Realizacja malych zamowient wymaga réwniez
prowadzenia ogromnej liczby matych rachunkéw.

Przy malych zamoéwieniach koszty sa tym wyzsze, im
czesciej, niezaleznie od wartosci zamoéwienia, podmiot je
realizujgcy musi bezwzglednie powtarzaé dla kazdego
zamOwienia, te same operacje. Przedsigbiorstwo/firma
realizujace liczne male zaméwienia powinno wdrozyé
system organizacyjny, ktéry bedzie w stanie obstuzy¢
zaméwienia na licznych roznych etapach procesu ich
realizacji, i by¢ przygotowane na wynikle stad dodat-
kowe koszty.

Wiladze francuskie wyjasniaja, ze dla kazdego typu
operacji zastosowano wlasciwy wspolczynnik. W tym
celu uwzgledniono rézne dzialania prowadzone podczas
kazdej operacji zgodnie z opisem w zalgczniku IV.

Na podstawie informacji przekazanych przez Francje
Komisja stwierdza, ze w 1994 r. koszty realizacji malych
zaméwien wynosily 4 446 706 FF. Obroty zwiazane z
zaméwieniami o wartoéci ponizej 500 FF wynosily
2 419 006FF. Pomoc udzielona w wymienionym roku
wyniosta 2 000 000 FF. Z powyzszego wynika, Ze wynik
na dzialalno$ci operacyjnej byl — 27 700 FF.

Obroty 2419 006 FF
Subwencje 2 000 000 FF
Dochéd catkowity 4419 006 FF
Koszty realizacji — 4446 706 FF
Wynik na dzialanosci operacyjnej — 27 700 FF

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze warto$¢
pomocy wyréwnawczej — 2 000 000 FF — nie byla
zbyt wysoka w stosunku do kosztéw generowanych
przez realizacj¢ malych zaméwien.

Aby zweryfikowal prawdziwo$¢ danych przekazanych
za rok obrotowy referencyjny 1994, Komisja zwrdcita

procentowe przekazane przez wiladze francuskie

dotyczace CELF i przez SIDE dotyczace SIDE.

(*®) Duze domy wydawnicze skladaja w zasadzie zaméwienia wigksze;
czgsto wigze si¢ to z kolportazem dziet ,popularnych”, sprzedawa-
nych na ogét w duzych ilosciach.

(209)

(210)

211)

(212)

(213)

dotyczgce dzialalno$ci zwigzanej z realizacja malych
zamOwien CELF za inne okresy. Dokumenty i wyjas-
nienia przekazane przez Francj¢ dotyczace innych lat
obrachunkowych wskazuja, ze specyfika malych zamé-
wient (obroty w stosunku do liczby malych zamoéwien,
liczba zamawianych ksiazek, liczba faktur z tym zwigza-
nych, liczba klientéw, linie zaméwier, itd.) pozostawala
stala we wszystkich latach. Uwzgledniwszy te okolicz-
noéci, Komisja uznaje, ze dane za rok 1994 moga
w sposéb racjonalny stuzy¢ jako punkt odniesienia dla
oceny przeprowadzonej przez Komisje.

Komisja sprawdzita rowniez, na podstawie przekazanych
umoéw, ze wszystkie ewentualne nadwyzki wynikaly z
wartoéci pomocy przekazanej w roku nastepnym. W
zwigzku z tym, wbrew sugestiom SIDE i licznych osob
trzecich wlaczajacych sie w postgpowanie, pomoc nie
mogla stuzy¢ do finansowania innych rodzajow dziatal-
nosci gospodarczej spétdzielni CELF.

Wobec powyzszego pomoc byla przyznawana rocznie
na podstawie danych ksiegowych przekazanych przez
CELF, w tym rachunkéw zwiazanych z zatrudnieniem,
ktére stanowia udokumentowanie nadmiernych kosztow
generowanych skutkiem realizacji programu ,male
zamé6wienia”. Zatem pomoc nie mogla by¢ wykorzys-
tana na inne cele niz te, na ktore zostata udzielona.

Ocena btedow wskazanych przez SIDE

W swoich ostatnich uwagach SIDE zwrécilo uwage
Komisji, ze dane ksiggowe przekazane Komisji przez
wladze francuskie w drugiej fazie postepowania celem
udokumentowania wystepowania nadmiernych kosztéw,
zawieraly pewne bledy. Wladze francuskie zostaly
powiadomione w tej kwestii i przedlozyly Komisji
stosowne wyjasnienia.

SIDE ujawnilo, ze wladze francuskie w miejsce wartosci
procentowych zaméwien przekazanych telefonicznie
wpisaly informacje dotyczace pisemnych zamoéwien i
odwrotnie. Komisja sprawdzila, ze skutek finansowy
przestawienia stanowil kwote 0,24 EUR na jedng ksigzke
przy kosztach jednego malego zaméwienia. Roznica ta
nie stanowi powodu do podwazenia mechanizmu
wyréwnawczego zastosowanego przez Francje.

Odnos$nie do zmian obrotéw odnotowanych przez SIDE
w pierwszych danych ksiggowych przedstawionych
przez Francje¢, Komisja potwierdza, ze wladze francuskie
same dokonaly wymaganego sprostowania z chwilg
wszczecia postepowania w 1996 r. oraz ze w konsek-
wengcji zarzuty zawarte w ostatnich uwagach SIDE nie sg
zasadne.
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(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

Zmiana innych danych liczbowych daje si¢ wyjasni¢
faktem, ze w jednym wypadku dokonano odniesienia do
dochodu wygenerowanego w wyniku sprzedazy samych
ksigzek (2 284 536 FF), podczas gdy w innym wypadku
przekazana liczba (2 535 818 FF) odpowiada dochodowi
uzyskanemu z ksigzek i ustug dodatkowych (opako-
wanie, ubezpieczenie i transport).

Przedsi¢biorstwo  SIDE sadzilo, ze moze réwniez
wykaza¢ pewne ,znieksztalcenia” pomiedzy ksiggo-
woscia ogélng i analityczng dotyczace danych placo-
wych. Wiadze francuskie stwierdzaja, ze rdznice te
mozna wyja$ni¢ faktem, iz niektére oplaty nie sa
zawarte w kosztach socjalnych w rocznej deklaracji
podatkowej (fr. liasse fiscale), a jednoczesnie bezpo-
Srednio wigza si¢ z placami. Komisja mogla zweryfi-
kowa¢ prawdziwo$¢ tych wyjasnien w oparciu o przedi-
ozone dokumenty ksiegowe.

Komisja stwierdza zatem, ze dodatkowe uwagi SIDE,
dotyczace niedokladnosci danych ksiegowych przekaza-
nych przez wladze francuskie przy wszczeciu postepo-
wania w 1996 r., nie stanowia podstawy do podwazenia
oceny Komisji dotyczacej prawdziwosci danych ksiego-
wych uzasadniajagcych kompensowanie nadmiernych
kosztéw wygenerowanych w wyniku realizacji matych
zamowien.

Dodatkowe ograniczenia spétdzielni CELF

Komisja stwierdzita na podstawie analizy dokumentéow
przedlozonych przez strong skarzaca, ze oferta
spoldzielni CELF byla znacznie szersza niz oferta przed-
sigbiorstwa SIDE (3 000 wydawcéw proponowanych
przez CELF wobec 200 przez SIDE).

Uwzgledniwszy ten fakt (niebrany pod uwage przy obli-
czaniu  nadmiernych  kosztéw), Komisja pragnie
zauwazy(, iz rozszerzona oferta CELF odpowiada wyma-
ganiom Ministerstwa Kultury dotyczacym zapewnienia
morzliwie najszerszego rozpowszechnienia ksiazek w
jezyku francuskim. Oferta przedsigbiorstwa SIDE,
moggca odpowiedzie¢ jednak na kazdy rodzaj popytu,
nie uwzglednia — co wydaje si¢ catkowicie uzasadnione
— tego celu kulturowego.

Wiadze francuskie dodaja, iz CELF byla cz¢sto zmuszona
do podejmowania ryzyka finansowego. W ten sposob
zapewniala kontynuacje swych ustug w niektérych
krajach dotknigtych kleskami, jak Algieria czy w pdzniej-
szym okresie Argentyna. CELF mogla takze zapewni¢
Swiadczenie ustug w niektérych krajach nieposiadajacych
gwarancji COFACE.

SIDE ma prawo podejmowaé wilasne decyzje handlowe i
stwierdza, ze nie chce dziala¢ na terenach trudnych, jak
Afryka Subsaharyjska lub w krajach nieobjetych
COFACE. Stwierdza, ze chodzi tu o decyzje, wynikajace
ze strategii rozwoju gospodarczego przedsigbiorstw i ze
w tym kontekscie dokonala innego wyboru.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

i) Weryfikacja dokonana przez Komisje dotyczgca przejmo-
wania Klientéw zgloszonego przez SIDE

Przejmowanie klientéw SIDE przez CELF

ozonych przez przedsigbiorstwo SIDE, Komisja stwier-
dzila, ze zarzuty SIDE dotyczace przejmowania klientow
byly bezzasadne.

Wobec powyzszego Komisja zwrdcila si¢ do przedsie-
biorstwa SIDE o uzasadnienie przejmowania klientow, w
wyniku ktérego mialoby ono ucierpie¢ ze wzgledu na
korzystne rabaty udzielane ,wylgcznie przez spétdzielnig
CELF" dzigki otrzymanej pomocy. W zwiazku z tym
SIDE przedlozylo bardzo obszerny dokument (*),
ktérego dane nie nadawaly si¢ do wykorzystania przez
Komisje w przedstawionej formie, przede wszystkim
dlatego, ze omawiane przejmowanie klientéw nie bylo
przedstawione w  sposéb  jednoznaczny. Komisja
zwrdcila si¢ o dodatkowe wyjasnienia do przedsigbior-
stwa SIDE w tej kwestii, uwzgledniwszy zwlaszcza (%)
jego stwierdzenie, ze w latach 1987 — 1988 Kklient
,Librairie Frangaise de Milan” stopniowo rezygnowat
z ustug SIDE na rzecz ustug $wiadczonych przez CELF,
poniewaz spéldzielnia CELF oferowala mu atrakcyj-
niejsze rabaty.

W odpowiedzi wladze francuskie podaly, ze rynek
wloski byl znany ze swojej konkurencyjnosci oraz ze
wzrost obrotéw spoldzielni CELF z wymieniong ksie-
garnig byt odczuwalny dopiero od 1999 r., to znaczy
duzo pdzniej niz okres przywolywany przez SIDE.

Komisja stwierdzila, Ze inne przyklady przytaczane
przez przedsigbiorstwo SIDE nie okazaly si¢ bardziej
przekonywujace (*!). Jedna z ksiggarni wymienionych
przez SIDE, tj. ksiggarnia Grupodis w Madrycie, nigdy
nie byta znaczacym klientem spéltdzielni CELF, a z kolei
wymienione ksiegarnie japonskie wykazuja wielkie
rachunki i nie moga by¢ traktowane jako nalezace do
segmentu rynku ,matych zaméwien”.

Tym niemniej lista rabatéw przekazanych przez przed-
sicbiorstwo SIDE nie stwarza podstaw do uznania, ze
oferta SIDE jest mniej atrakcyjna od oferty CELF.
Komisja stwierdzila, ze na 28 wydawcoéw wybranych
przez SIDE dla poparcia swej tezy SIDE oferuje atrakcyj-
niejsze warunki w 16 przypadkach, a CELF () w 12.
Roznica ta zwigksza si¢ przy uwzglednieniu pigciu
dodatkowych punktéow rabatu udzielanego przez SIDE
na zamowienia powyzej 10 egzemplarzy kazdego tytutu,
gdyz w takim wypadku CELF oferuje lepsze warunki
tylko dla 6 wydawcow wobec 22 w przypadku SIDE.

Komisja stwierdza zatem, ze przejmowanie klientow
SIDE przez CELF, wynikajagce z atrakcyjniejszych
rabatéw proponowanych przez CELF dzigki otrzymy-
wanej pomocy, nie mialo miejsca.

() Dokument zatytulowany ,OkreSlenie szkéd poniesionych przez

przedsigbiorstwo SIDE w wyniku subwencji udzielanych przez
Ministerstwo Kultury spéldzielni CELF w okresie od 1 kwietnia
1980 r. do 31 marca 1996 r.”.

(*) SIDE podaje pie¢ innych przykladéw.

(*) Wladze francuskie zaprzeczajg innym przyktadom podanym przez
SIDE.

() Wstepna prezentacja rabatow przez SIDE odnosita si¢ do listy
rabatéw przyznanych przez CELF od oficjalnej ceny France TTC
(brutto), podczas gdy sprzedaz na eksport prowadzona jest w
oparciu o ceny netto. Poréwnanie zostalo dokonane w oparciu o
w ten sposob skorygowany cennik.
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(227)

(228)

(229)

(230

Przejscie klientéw CELF do SIDE

Jak wskazano w motywie 69, w piSmie z dnia 12 sierpnia
2002 r. skierowanym do Komisji SIDE stwierdza, ze
CELF co najmniej dwoch lat stosowata warunki odstra-
szajace dla ,malych rachunkéw”. SIDE podaje, ze ,poli-
tyka taka powodowala jedynie coraz wigksze naruszanie
zasad wolnej konkurencji przez SIDE, gdyz w tych
warunkach niektérzy dawni klienci CELF, wystawiajacy
»male rachunki« przechodzg obecnie do SIDE (...).
Jednoczesnie przedsigbiorstwo SIDE jest przekonane, ze
najbardziej interesujacy s klienci o duzym wolumenie
zamoé6wien (...)".

W pierwszym rzedzie Komisja stwierdza, ze zglaszane
dostosowania taryfowe () nastapily w okresie, kiedy
kwestionowana pomoc zostala zniesiona iflub wyraznie
zmniejszona, tj. od czasu, gdy CELF musiala znalezé
alternatywne rozwigzania, by dalej realizowa¢ sktadane u
niej mate zamowienia.

Komisja przystapita do poréwnania (*) danych liczbo-
wych obydwu podmiotéw i stwierdzila, ze nie wynikaja
z tego zadne przestanki pozwalajagce na potwierdzenie
wywodoéw SIDE dotyczacych niedawnego przejmowania
klientéw. Komisja nie stwierdza bowiem wzrostu liczby
faktur wystawionych przez SIDE. W 1999 r. bylo ich
2187, a w 2000 r. — 2137 . Odnoénie do liczby
klientéw Komisja przypomina, iz nie moze dokonywaé
poréwnan w tej sprawie, poniewaz nie ma mozliwosci
uzyskania danych od SIDE.

Komisja nie znajduje réwniez przestanek uzasadniaja-
cych stwierdzenie, ze liczba ,malych zaméwien” obstugi-

(231)

(232)

(233)

wanych przez SIDE zwigkszyla si¢ od czasu, gdy CELF
przestalo otrzymywaé pomoc. Wrecz przeciwnie, dane
liczbowe przekazane przez SIDE wskazujg, ze $rednia
liczba ksiazek na fakture wzrasta, osiagajac wartos¢
49,38 w 2001 r. wobec 40,31 w 1999 r., podczas gdy
domniemane przejecie  klientéw CELF  do  SIDE
musialoby wyrazi¢ si¢ spadkiem Sredniej liczby ksigzek
przypadajacych na fakture.

Komisja zauwaza, ze Srednia liczba ksigzek sprzedanych
przypadajacych na lini¢ w przedsi¢biorstwie SIDE jest
jeszcze wyzsza od $redniej liczby ksiazek sprzedanych
przez spoldzielni¢ CELF i dotyczy to ogdlu dziatalnosci,
a nie tylko malych zaméwien. W zwigzku z tym znie-
sienie pomocy nie pociagnelo za soba przejicia klientow
od spétdzielni CELF do przedsi¢biorstwa SIDE.

W kazdym przypadku przy analizie pomocy panstwa
jedynie  znieksztalcenie konkurencji wywolane ta
pomoca stanowi zasadny zarzut, nie za$ skutki wynikle
ze zmniejszenia iflub zniesienia pomocy, uznane przez
SIDE za negatywne.

Whnioski Komisji w sprawie przej$cia klientéw

Na podstawie danych przekazanych zaréwno przez
przedsigbiorstwo SIDE, jak przez i wladze francuskie,
Komisja stwierdza, ze jedyne dostrzegalne skutki znie-
sienia pomocy polegaja na zmniejszeniu obrotow
pochodzacych z malych zaméwien obslugiwanych przez
spéldzielni¢ CELF oraz na odczuwalnym zmniejszeniu
liczby jej klientow (-17,34 % w latach 1999 — 2001),
jak przedstawiono w ponizszej tabeli 5:

Tabela 5 — Zmiany w dzialalno$ci w zakresie ,malych zaméwien i matych rachunkow”

Informacje dostarczone przez wladze francuskie

Obroty Male zamoé-
Lata wienia Zmiana Liczba klientow Zmiana
(w euro)
1999 329 204 2171
2000 301 605 -8,38% 2007 -7,55%
2001 275068 - 8,80 % 1659 -17,34 %

(234) Komisja stwierdza réwniez, ze uwagi SIDE zaprzeczaly jej wlasnym stwierdzeniom, zgodnie z ktorymi
jedynie liczba linii obstugiwanych przez ustugodawcéw powinna by¢ brana pod uwage oraz ze ogodlna
warto$¢ zaméwienia nie wplywa na rentownos$¢. Gdyby tak bylo, SIDE nie mialaby zZadnych podstaw twier-
dzi¢, iz przytaczane jako dowdd przechodzenie klientow z CELF do SIDE (co ponadto nie wynika z przed}-
ozonych danych liczbowych) zwigksza naruszenie zasad konkurencji, na czym ucierpialo przedsigbiorstwo
SIDE (**). Ponadto Komisja wskazuje, iz SIDE wydaje si¢ przeczy¢ samemu sobie, stwierdzajac w piSmie z
dnia 9 grudnia 2002 r., ze ,...male zaméwienia sq ogolem bardziej rentowne w realizacji anizeli zamdwienia

duze”.

(%) Francja nie kwestionuje zmian stawek CELF, ktéra wyjasnia, iz
zmiany te byly przejsciowe i konieczne w zwigzku ze zmniejsze-
niem pomocy.

(* Patrz rowniez: tabele 3a, 3b et 3c.

(*) W odpwiedzi na t¢ uwage SIDE stwierdzila, ze ,Nie ulega watplio-
wéci, iz najbardziej interesujacy sa klienci majacy duzy wolumen
zaméwien, nie dlatego, ze inni klienci s3 nieoplacalni, lecz ze
wzgledu na fakt, ze dla kazdego przedsigbiorstwa/firmy handlo-
wemu/handlowej, w kazdym przypadku, lepiej jest mie¢ klientéw
generujacych duzy wolumen transakcji”.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(235) Tabela 6, sporzadzona przez Komisj¢ w oparciu o dane przekazane przez wiladze francuskie i przedsigbior-
stwo SIDE, pokazuje, ze nie ma bezposredniego zwigzku pomigdzy wzrostem i spadkiem obrotéw SIDE a
zwigkszaniem lub zmniejszaniem przydzielanych subwencji.

Tabela 6
Rok odniesienia Pomoc prayuhana CELF w Zmiany obrotéw SIDE POMOC
1990 304 900 —_— e
1991 373500 + +
1992 422280 - +
1993 382 650 + -
1994 304 900 - -
1995 304 900 - =
1996 304 900 - =
1997 243920 - -
1998 182 940 + -
1999 121 960 - -
2000 60 980 + -
2001 38110 - -
2002 0 - 0
Na podstawie danych liczbowych  przekazanych marginesowego udzialu w dzialalno$ci zlecenr eksporto-

zaréwno przez CELF, jak i przez SIDE, Komisja ustalia,
ze wysoko$¢ pomocy udzielonej spétdzielni CELF nie
miata bezposredniego wplywu na dzialalno$¢ i wyniki
SIDE, jedynego innego agenta prowadzacego réznorodng
dzialalno$¢ na rynku (*). Przykladowo, przez wiele lat
obroty SIDE zmniejszaly si¢ nawet wowczas, gdy pomoc
przydzielona spé6tdzielni réwniez byla zmniejszana.

Komisja zauwazyla ponadto, ze jedyny dostrzegalny i
znaczgcy skutek zniesienia pomocy dla spétdzielni CELF
na rynku byl spadek jej obrotéw uzyskiwanych z
,malych zamowien” oraz zmniejszenie liczby jej ,malych
rachunkow”.

Odnoszac si¢ do przekazanych danych liczbowych
Komisja stwierdza, ze bez pomocy, czgs¢ zaméwien nie
moze by¢ juz prawdopodobnie zrealizowana przez
CELF, a SIDE nie korzysta ze stwierdzonej zmiany.

Komisja stwierdzila ponadto, Ze subwencje przydzielone
w latach 1994 — 2001 nie pokrywaly w catosci deficytu
wystepujacego przy realizacji ,Programu malych zamo-
wiet” i stanowily wzglednie niewielka czg$¢ ogdlnych
obrotéw CELF — od 3,95% w 1994 r. do 0,29 % w
2001 r. ().

Po zestawieniu wszystkich przeanalizowanych danych,
okazalo si¢, ze kwestionowana pomoc dotyczy bardzo

(*)

Komisja przypomina, iz specjalna pomoc tego samego rodzaju co

dzi§ analizowana, zostala udzielona dwoém innym przedsigbior-
stwom — Servedit i Ecole des Loisirs.

)

Patrz réwniez w tej kwestii: zalacznik IL.

(241)

(242)

wych i ze dzialalnos¢ ta bez watpienia nie moglaby by¢
realizowana bez analizowanej tu pomocy. Komisja
stwierdzila réwniez, ze pomoc udzielona przez Francje
nie miala charakteru $wiadczenia doplat powyzej
kosztéw zwigzanych z dzialalnoscig bedacg przed-
miotem niniejszej decyzji.

Komisja przypomina réwniez, zgodnie z zapisami w
motywach 132 i nastepnych, Zze naruszenie zasad
wymiany handlowej oraz znieksztalcenie konkurencji na
poziomie wspdlnotowym sg w danym przypadku bardzo
ograniczone. Komisja uwzgledni te okolicznosci przy
ocenie zgodno$ci pomocy z art. 87 ust. 3 Traktatu
zgodnie z jednoznacznym stwierdzeniem Trybunatu w
wyroku z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie Ladbroke
Racing Ltd przeciwko Komisji (*%).

W zwigzku z tym pomoc udzielona spétdzielni CELF w
ramach ,Programu malych zaméwien” nie miata charak-
teru, ktoéry powodowalby zaklocenia konkurencji i
wymiany handlowej w stopniu sprzecznym = ze
wsp6lnym interesem. Dzialania wiladz francuskich byly
odpowiednie do zamierzonego celu. Pomoc ta wylacznie
umozliwita uslugodawcy pokry¢ zapotrzebowanie bez
koniecznosci dbania o rentownos¢, ktore w przeciwnym
razie nie bytoby pokryte.

(**) Sprawa T-67/94, Zb.Orz. str. II — 1. Patrz w szczegdlnosci: pkt

150 — 162.
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B/ ZAKRES STOSOWANIA POSTANOWIEN ART. 86 UST. 2
TRAKTATU

1/ STANOWISKO WLADZ FRANCUSKICH

Wihadze francuskie utrzymujg, podobnie jak w 1998
r. (%), ze spéldzielni CELF zostala powierzona misja o
charakterze publicznym oraz ze w zwigzku z tym kwes-
tionowane dzialania powinny by¢ oceniane w $wietle
przepisow art. 86 ust. 2 Traktatu, ktory stanowi, ze
,Przedsigbiorstwa  zobowigzane do  zarzgdzania ustugami
Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub majgce
charakter monopolu skarbowego podlegajg normom niniej-
szego Traktatu, zwhaszcza regutom konkurencji, w granicach,
w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej
przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadari im powierz-
onych. Rozwdj handlu nie moze by naruszony w sposéb
pozostajgcy w sprzecznosci z interesem Wspélnoty”.

W zwigzku z powyzszym wiadze francuskie przekazaly
liczne dokumenty (), ktére ich zdaniem powinny
potwierdzi¢ charakter ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym, zwigzanych z misja powierzona
spotdzielni CELF.

W oparciu o te dokumenty wladze francuskie stwier-
dzily, ze Wydzial Ksiazki i Czytelnictwa do roku 2001
zawieral roczne porozumienia z CELF, w ktorych zdefi-
niowano cele wspdlpracy pomiedzy Ministerstwem i
sp6ldzielnig CELF oraz odpowiednie obowigzki stron.

Wiadze francuskie przekazaly do publicznej wiadomosci
wiele z tych porozumien. Artykul 1 pierwszego porozu-
mienia z dnia 25 kwietnia 1991 r. stanowi, Ze ,Minister-
stwo poprzez spéldzielnie CELF udziela pomocy dziatalnosci
zwigzanej z tgczeniem malych zaméwiert na ksigzki przezna-
czonych  za  granicg...”. Inne porozumienie z dnia
23 pazdziernika 1997 r. stanowi, jak si¢ wydaje — po
raz pierwszy — ze ,Ministerstwo udziela pomocy na koszty
operacyjne ustug publicznych CELF, zwigzane z malymi zamo-
wieniami”. Porozumienia zawarte w poZniejszym czasie
— do 2001 r. — sa identyczne, z wyjatkiem wartosci
udzielanej pomocy.

2|/ OCENA DOKONANA PRZEZ KOMISJE

Komisja stwierdzila juz w niniejszej decyzji, ze pomoc
udzielona spéldzielni CELF jest pomoca pafistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu oraz Ze jest ona zgodna
ze wspblnymi zasadami stosowania art. 87 ust. 3 lit. d)
Traktatu. W zwiazku z tym zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu (') Komisji nie jest uprawniona do oceny
wezesniejszej dziatalnosci subwencjonowanej spétdzielni

) Patrz: motyw 24.
7% Patrz: motyw 102.
) Wyrok z dnia 15 marca 1994 r., sprawa C-387/92, Banco Exterior

de Espafia przeciwko Ayuntamiento de Valencia, Zb.Orz. str. [ —
0877.

(") Patrz: motyw 24 i nastepne.

(?) Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium

Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft ~Altmar

GmbH,

Zb.Orz. str. 1 — 7747.

(248)

(249)

CELF w $wietle art. 86 ust. 2 Traktatu. Stanowisko to
zostalo potwierdzone przez Trybunal wyrokiem z dnia
22 czerwca 2000 r. (") w zwiagzku z jego stwierdzeniem
o obowigzku powiadomienia Komisji o uzasadnionej
pomocy zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu. W zwigzku z
tym nie zachodzi potrzeba ustalenia, czy pomoc udzie-
lona spoéldzielni CELF jest réwniez uzasadniona w
Swietle art. 86 ust. 2 Traktatu.

Komisja zauwaza, ze w migdzyczasie, wyrokiem
Altmark () z dnia 24 lipca 2003 r., Trybunal ustalit
warunki, pod jakimi subwencja dla przedsigbiorstwa o
statusie zarzgdzania ustugami swiadczonymi w og6lnym
interesie gospodarczym nie stanowi pomocy panstwa.
Komisja stwierdza, ze w niniejszej sprawie warunki te
nie zostaly spelnione. Na wstepie Komisja pragnie
zauwazy(, ze warunek przewidziany w pkt 89 wyroku
Altmark nie byl spelniony, poniewaz podstawa prawna
pomocy wyraznie nie odnosi si¢ do spéldzielni CELF.
Ponadto Komisja stwierdza, ze pkt 90 powolanego
wyroku, dotyczacego wstepnego ustalenia kryteriéw, na
podstawie ktérych obliczana jest kompensacja, réwniez
nie byl zachowany, nawet jesli pomoc nie przekroczyla
0gblnej wartoSci wymaganej dla skompensowania
kosztéw wynikajacych z realizacji matych zamowien.

VI/ WNIOSKI

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, iz kwestio-
nowana pomoc spetnia wymagania ustalone postanowie-
niami art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu, w czgsci, w ktorej sa
one dostosowane do zamierzonego celu kulturowego.
Komisja stwierdzila bowiem, Ze pomoc nie miala ona
charakteru ~ zmieniajacego ~ wymian¢  handlowa
i znieksztalcajacego konkurencje we Wspdlnocie w
stopniu sprzecznym ze wsp6lnym interesem, w zwigzku

Z pOWyZszym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc na rzecz Spoldzielni Eksportowej Ksigzki Francuskiej
(CELF) przeznaczona na realizacj¢ malych zaméwien ksigzek w

jezyku francuskim, udzielona przez Francje w latach 1980 —

2001, stanowi pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.
Poniewaz Francja nie zawiadomita Komisji o tej pomocy przed

jej wdrozeniem, pomoc zostala udzielona nielegalnie. Jednakze

pomoc jest zgodna z zasadami wspdlnego rynku w rozumieniu
art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Francuskie;j.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 kwietnia 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK [

Tabela dotyczaca zmian wysokos$ci pomocy przydzielonej od 1980 r. w euro

1980 91 470
1981 91 470
1982 205510
1983 164 640
1984 137 200
1985 141780
1986 248 490
1987 214950
1988 213 430
1989 259160
1990 304 900
1991 373 500
1992 422280
1993 382 650
1994 304 900
1995 304 900
1996 304 900
1997 243920
1998 182 940
1999 121 960
2000 60 980
2001 38110
2002 0
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ZAEACZNIK I
Zmniejszenie kompensacji kosztéw ponoszonych przez CELF
Informacje przekazane przez wladze francuskie

Rok Wartosé pomocy W euro Razem koszty Procent obciazenia
1994 304 900 683 788 44,59 %
1995 304 900 697 177 43,73 %
1996 304 900 624 206 48,85 %
1997 243920 680023 35,87 %
1998 182 940 664 783 22,63 %
1999 121 960 635577 19,19 %
2000 60 980 572670 10,65 %
2001 38110 509 048 7,49 %
2002 0 0 0
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ZALACZNIK III

Proces reazlizacji zaméwiefi

Wycigg z uwag SIDE
Nowy klient
a) Wysylka dokumentacji do nabywcy, zawierajacej
— ogdlne warunki sprzedazy (e-mail, faks lub poczta)
— whniosek o otwarcie rachunku (e mail, faks lub poczta)
b) Po otrzymaniu wniosku o otwarcie rachunku, weryfikacja wyplacalnosci klienta w COFACE.
¢) Otwarcie nie stanowi problemu: otwarcie rachunku klientowi

d) Otwarcie stwarza problemy: klient bedzie mogl by¢ obstuzony tylko ,proforma” tj. po zaplaceniu kosztow)

Klient bedacy wlascicielem rachunku

a) Identyfikacja klienta (w szczeg6lnosci poprzez numer rachunku)

Ustalenie zaméwionego artykutu (wyszukanie wéréd 640 000 tytutdéw, sposrod ksiazek, kaset magnetofonowych,
plyt CD audio i CD-ROM.

Ustalenie; po identyfikacji pozycji; wprowadzenie ilosci, daty zaméwienia, numeru klienta, zatwierdzenie znalezienia
pozydji.
— Operagje s3 powtarzane, jezeli inne linie zamowien musza by¢ ustalone.
— Mozliwa jest zmiana sposobu wysylki zaméwien zaleznie od zyczenia klienta.
b) Zaméwionej pozycji brak w bazie danych
— Reczne wyszukanie pozycji
Podaje si¢ tytul, nazwisko autora, ISBN, wydawce, dostawce
¢) Kazde zamdwienie na ksiazke automatycznie generuje zaméwienie ,dostawcy”

d) Program automatycznie przekazuje zaméwienia do dostawcéw dysponujacych artykulem, czyli dostawcéw referen-
cyjnych.

¢) Formularze zaméwienia sa automatycznie drukowane i przekazywane do danego dostawcy faksem, pocztg lub za
posrednictwem kuriera.

Odbiér towaru

a) Dostawa towaru — poczta lub przez kuriera

b) Sprawdzenie zgodnosci faktur lub dowdd dostawy z paczkami

¢) Wprowadzenie towaréw do programu odbiorczego, ktéry pozwala zidentyfikowaé pozycje i jej odbiorce
d) Ewentualne reklamacje sg automatycznie przekazywane do dostawcy

¢) Komputer drukuje wykaz ksiazek otrzymanych przez klienta i ,numer jego skrytki”

f) Gdy zamoéwienie jest skompletowane lub, jezeli zapada decyzja, ze pozycje klienta powinny by¢ wystane, przygoto-
wywana jest przesylka. Przystepuje si¢ do wskazania wagi i ceny transportu, jezeli zachodzi taka potrzeba

Fakturowanie i spedycja

a) Faktury sa drukowane automatycznie, podobnie jak specyfikacje wysylkowe. Spedycja realizowana jest zaleznie od
sposobu wybranego przez klienta. Wystawianie faktur ksiegowych odbywa si¢ automatycznie. Faktury wysyla si¢
klientowi pocztg.

b) Zestawienia sg drukowane na koricu kazdego miesigca i na ich podstawie realizuje si¢ platnosci zaleznie od terminéw
przewidzianych dla kazdego klienta. W tym kontekscie zaklada sie, ze klienci, ktérych dotyczy faktura, sa ujeci na
rachunku.

¢) Sposdb platnosci: karta kredytowa, kwoty wigksze realizowane s3 przelewem bankowym lub czekiem, czasami akre-

dytyws.
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ZALACZNIK IV

Weryfikacja danych ksiggowosci analitycznej CELF — 1994 r.

Na podstawie informacji przekazanych przez wladze francuskie

Dane liczbowe we frankach i w euro

Koszt zakupu ksigzek
- Zakup

- Transport i kurierzy

Koszty osobowe

- Odbidr (ksigzek) robocizna bezposrednia

- Pakowanie robocizna bezposrednia

- Ustugi handlowe robocizna bezposrednia
- Strefa 1
- Strefa 2
- Strefa 3

- Place ustugi ogdlne

- Place marketing

Koszty ogélne

- Zuzywane opakowania

- Czynnosci administracyjne

- Transport przy sprzedazy

- Prowizja od sprzedazy

- Telefon, teleks

- Koszty pakowania w skrzynie

- Ubezpieczenie kredytu

- Amortyzacja Srodkow rzeczowych

- Inne

Koszty stale posrednie wyodrebnione
- Podatek od lokali uzytkowych

- Rezerwy na zapasy

- Uslugi obce

- Obcigzenia wyjatkowe

- Inne

Stosowany kurs wymiany: 1 EUR = 6,55957 FF

Koszty lacznie
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Uwagi i objasnienia

Koszt zakupu i transportu (w tym kuriera): Koszt obliczony przy uwzglednieniu catkowitego kosztu operacji wykony-
wanych zaleznie od liczby ksigzek, co stanowi 38 795 874 FF (5 914 393 EUR). Warto$¢ t¢ dzieli si¢ przez liczbe
ksigzek celem uzyskania kosztu jednostkowego kazdej ksigzki. Ogélng liczba ksiazek sprzedanych przez CELF w
1994 r. wyniosta 467 673, stad koszt jednostkowy ksiazki wynosi 82,95 FF (12,65 EUR). Aby okredli¢, jaki byt
koszt zakupu i transportu malych zaméwien, mnozy si¢ koszt jednostkowy ksiazki przez liczbe ksiazek objetych
malymi zaméwieniami, co daje warto$¢ 2 068 293 FF (315 309 EUR) dla malych zamowien.

. Koszty osobowe: W tej pozycji zastosowano wspélczynnik 3 (na podstawie liczby ksiazek), poniewaz odbiér ,malych

zaméwien” generuje trudnosci wynikajace z ich specyfiki. Odbiér pozycji ksigzkowych pochodzgcych od wielkich
wydawcow lub dystrybutoréw jest zautomatyzowany dzigki zastosowaniu kodu EAN, ktéry umozliwia rozpoznanie
pozycji przez optyczny odczyt. I odwrotnie, czesto zdarza sig, ze pozycje publikowane przez malych wydawcow
nie zawierajg kodu kreskowego, co zmusza do ich recznej identyfikacji.

Tym niemniej w przypadku wielkich wydawcow zaopatrujacych klientéw z Paryza $redni udzial w kosztach trans-
portu okreslony na podstawie ustalet migdzybranzowych wynosit 0,75 FF/kg, podczas gdy cena placona kurierom
wynosi 6,50 FFkg za paczki stosowane wobec pozycji pochodzacych od malych dystrybutoréw. Poniewaz fakturo-
wanie dla ksiggarni zagranicznych bylo zryczaltowane, takie Zrédto zaopatrzenia powodowalo spadek marzy.

Zastosowanie wspolczynnika 3 dla malych zamowien pozwala zatem wprowadzi¢ do ksiggowosci analitycznej
dokladny koszt ich realizacji.

. Opakowanie: Bezposrednia robocizna zostala uwzgledniona na podstawie liczby ksiazek.

. Ustugi handlowe: Koszt robocizny bezposredniej byt obliczony przy zastosowaniu wspdlczynnika 3, poniewaz male

zamoéwienia sa trudniejsze w realizacji z punktu widzenia zarzadzania sprzedazg. Roznice w realizacji pozwalaja na
wprowadzenie do ksiegowosci analitycznej dokladnej wartosci realizacji malych zamoéwien.

Dodatkowe wyjasnienia dotyczgce kodyfikacji zaméwienia: Przyjmujac, Ze wystepuja trudnosci zwiazane z kodyfikacja
zaméwien, nalezy podjaé dodatkowe prace. Nalezy wzia¢ pod uwage, Ze prace te powinny byé wykonane bez
wzgledu na warto$¢ zaméwienia.

Ponadto pozyskaniu zamdwienia towarzysza wstepne poszukiwania: ISBN, katalogi wydawcow, réznorodne banki
danych, sprawdzenie dostgpnosci (lub jej braku) pozycji, zatwierdzenie adekwatnosci zaméwienie/wydawca. W razie
wystgpienia trudno$ci zwigzanych z jako$cig formularza zamodwienia, zwlaszcza przy identyfikowaniu samego
zamoéwienia, tworzg si¢ nowe koszty. Trudnosci te pojawiajg si¢ czesto w przypadku malych zaméwieri. Duze ksie-
garnie, ktdrych obroty realizowane ze spéldzielnia CELF sg znaczne, to na ogét duze firmy wykorzystujace wydajne
narzedzia, ktére umozliwiajg im racjonalizacj¢ zarzadzania i ewidencjonowania, a w szczegdlnosci przekazywania
zaméwien znormalizowanych, tzn. zawierajacych dokladne wskazania identyfikujace. Wérdd klientow CELF jest
bardzo wiele matych ksiegarn, ktérych dzialalno$¢ nie pozwala na kazdorazowe uzytkowanie nowoczesnych
rozwigzan technologicznych uzywanych w handlu migdzynarodowym. Dlatego tez zaméwienia wychodzace od
takich podmiotéw sg niekiedy trudne do odczytania i zawieraja tylko cz¢$¢ informacji niezbednych do realizacji
zamoéwienia, co wigze si¢ z wykonaniem pewnej pracy, a tym samym dodatkowymi kosztami.

. Place za ustugi ogéine (zarzad, jednostka informatyczna, centrala telefoniczna, ksiggowos¢/rachunkowos¢, marketing,

ushugi porzadkowe): koszty sa naliczane w zaleznosci od liczby ksigzek, z wyjatkiem kosztéw ksiggowania/rachun-
kowosci, ktore sa naliczane zaleznie od liczby faktur.

. Koszty ogdlne — opakowania zuzyte, transport sprzedazy i amortyzacja Srodkéw rzeczowych: Koszty sa naliczane dla kazdej

ksigzki.

. Koszty ogélne — czynnosci administracyjne: koszty naliczane sg zaleznie od liczby faktur.
. Koszty ogélne — prowizja od sprzedazy i ubezpieczenie kredytu: Koszty sg naliczane w zaleznosci od obrotow.

. Koszty ogdlne — telefon, teleks i koszty pakowania w skrzynie: stosuje si¢ wspolczynnik 2,5, poniewaz koszty zwigzane z

telefonami zmieniajg si¢ zaleznie od wielu czynnikéw, gléwnie w zaleznosci od odpowiedzi klientéw i wyszuki-
wania wydawcoéw. Koszty te dotyczg licznych operacji, w tym odbioru formularzy zaméwien ksiggarni, kodyfikacji
zamoéwienia, pozyskania zamowienia i ksiggowosci, ktorej zadaniem jest rejestrowanie przeplywéw zwigzanych z
opisanymi operacjami.

Podatek od lokali uzytkowych i rezerwy na zapasy: koszty naliczane w zaleznosci od obrotéw. Ustugi obce (na przykiad
czynsze, delegacje stuzbowe i przeprowadzki, koszty promodji, itd.) oraz obcigzenia wyjatkowe: koszty naliczane w
zaleznosci od liczby ksiazek.



