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ROZPORZADZENIE RADY (WE) nr 2229/2003
z dnia 22 grudnia 2003 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym poborze tymczasowego cla
nalozonego na przywéz krzemu pochodzacego z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow nie bedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (1), w szczegblnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje po konsulta-
¢ji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. Procedura.

1.1. Srodki tymczasowe

Komisja, rozporzadzeniem (WE) nr 1235/2003 (2) (,roz-
porzadzenie tymczasowe”), nalozyla tymczasowe $rodki
antydumpingowe na przywéz krzemu pochodzacego z
Rosji. Srodki te zostaly wyrazone jako stawka ad valorem,
w zakresie miedzy 24,0 % a 25,2 %.

Przypomina si¢, Ze postepowanie dotyczace dumpingu
i szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do
dnia 30 wrze$nia 2002 r. (,okres postepowania” lub ,OP”).
Badanie tendencji w kontekscie postepowania dotyczgcego
analizy szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do
konica OP (,rozwazany okres”).

1.2. Inne $rodki pozostajace w mocy

Obecnie na przywéz krzemu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (,Chiny”) (3) obowigzuja cla antydum-
pingowe o stawce ad valorem 49 %. Trwa przeglad (%) tych
srodkéw na podstawie art. 11 ust. 2 podstawowego roz-
porzadzenia.

1.3. Dalsza procedura

W nastepstwie nalozenia tymczasowych cet antydumpin-
gowych stronom ujawniono fakty i okolicznosci, na kté-
rych opieralo si¢ tymczasowe rozporzadzenie. Niektére ze

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1972/2002 (Dz.U. L 305 z
7.11.2002, str. 1).

Dz.U.L 173z 11.7.2003, str. 14.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2496/97 z dnia 11 grudnia 1997 r.
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stron przedstawily swe uwagi na piSmie. Wszystkim zain-
teresowanym stronom, ktére o to prosity dano mozliwos¢
zostania przestuchanym przez Komisje.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktorych zamie-
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingo-
wych i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych z tytutu
cla tymczasowego. Przyznano im takze okres, w ktérym
mogly sklada¢ o§wiadczenia w nastepstwie tego ujawnie-
nia.

Ustne i pisemne uwagi przedlozone przez zainteresowane
strony zostaly rozwazone i, w przypadku gdy byto to wla-
Sciwe, ostateczne ustalenia zostaly odpowiednio zmienio-
ne.

Komisja poszukiwata wszystkich informacji uznanych za
niezbedne dla jej ostatecznych ustalen.

Niezaleznie od wizyt weryfikacyjnych podjetych w loka-
lach spélek wymienionych w akapicie 7 rozporzadzenia
tymczasowego, nalezy zauwazy¢, ze po nalozeniu $rod-
kéw tymczasowych, przeprowadzone zostaly wizyty na
miejscu w lokalach nastepujacych uzytkownikéw wsp6l-
notowych:

— GE Bayer Silicones, Leverkusen, Niemcy,
— Raffinera Metalli Capra SpA, Brescia, Wlochy,
— Vedani Carlo Metalli SpA, Mediolan, Wlochy.

2. Produkt przedmiotowy i produkt podobny
2.1. Produkt przedmiotowy

2.1.1. Uwagi od producentéw eksportujgcych

W motywie 9 rozporzadzenia tymczasowego, produkt
przedmiotowy zostal okreslony jako krzem obecnie
sklasyfikowany pod kodem CN 2804 69 00. Niektorzy
eksporterzy zlozyli zapytanie czy opary krzemionkowe,
ktére sa produktem ubocznym krzemu otrzymywanym
w procesie filtrowania podczas produkeji krzemu, sg objete
przez obecne postgpowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze opary krzemionkowe nie odpowia-
daja definicji produktu przedmiotowego przewidzianej
w motywach 9 i 10 rozporzadzenia tymczasowego, ponie-
waz jest to jedynie produkt uboczny w produkeji krzemu
przyjmujacy forme proszku, ktéry jest wykorzystywany
jako dodatek do cementu. Dlatego jest potwierdzone, ze
ten produkt, objety kodem CNex 2811 22 00, jest poza
zakresem niniejszego postgpowania.
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Definicja produktu przedmiotowego byla poddawana
w watpliwo$¢ przez jednego rosyjskiego producenta
eksportujacego, ktory twierdzil, Ze w rzeczywistosci sa
dwa odrebne rodzaje krzemu, w ramach danego kodu CN,
jeden rodzaj przeznaczony dla uzytkownikéw przemystu
metalurgicznego i jeden rodzaj dla uzytkownikéw przemy-
shu chemicznego. Na poparcie tego twierdzenia rosyjski
producent argumentowal, ze dwie wskazane jakosci maja
zasadniczo rézne sklady chemiczne oparte na zawartosci
pierwiastka $ladowego, z réznym wykorzystaniem kofco-
wym; Ze istnieja dwa odrebne rodzaje uzytkownikow, kto-
rzy nie konkurujg miedzy sobg; i ze nie istnieje znaczaca
wzajemna wymienialno$¢ migdzy tymi dwiema jako$ciami
produktow.

Postepowanie wykazalo, ze krzem jest produkowany
w roznej jakosci i ze krzem sprzedawany na rynku UE
podczas OP, wyprodukowany przez przemyst wspélno-
towy czy tez przywieziony z Rosji, zawiera wagowo wie-
cej niz 95 % krzemu. Jako$¢ krzemu jest okreslana w pierw-
szej kolejnosci przez udzial procentowy krzemu, a
w drugiej kolejno$ci przez inne pierwiastki, w szczegdl-
nosci zawarto$¢ zelaza i wapnia. Dla uzytkownikéw
wyspecjalizowanych, w szczegdlnosci przemystu chemicz-
nego, proporcje pozostalych pierwiastkéw Sladowych
okreslaja, czy krzem jest odpowiedni dla zamierzonego
uzytku. Zwykle, dla uzytkownika wyspecjalizowanego,
krzem jest wytwarzany zgodnie ze szczegdlnymi wymaga-
niami i jest kupowany jedynie po dlugim procesie weryfi-
kacji przeprowadzanym przez tego uzytkownika. Jednakze
podczas gdy poziomy pierwiastkéw Sladowych sg wazne
dla uzytkownikéw przemyslu chemicznego, nie jest
wystarczajace stwierdzié, ze jest to odrebny produkt od
krzemu zuzywanego przez uzytkownikéw przemystu
metalurgicznego.

Przedstawiono takze dowdd dla wykazania, ze materiat
wysokiej jakosci nie byt sprzedawany wylacznie do uzyt-
kownikéw przemystu chemicznego i ze uzytkownicy prze-
mystu chemicznego kupowali takze pewne iloci krzemu
nizszej jakosci, tak zwanego krzemu metalurgicznego.
Przyjeto takze ogélnie, ze uzytkownicy majacy nizsze
wymagania jakoSciowe, w szczegdlnosci uzytkownicy
przemystu metalurgicznego drugiego rzedu, s3 w stanie
wykorzystywaé krzem wyzszej jakosci. Dla nich czynni-
kiem decydujacym jest cena, poniewaz nie s3 oni gotowi
zaplaci¢ wyzszej ceny za krzem wyzszej jakoSci niz
wymagaja.

2.1.2. Uwagi uzytkownikow

Pewna liczba uzytkownikéw poddata w watpliwos¢ tym-
czasowe okreslenie produktu przedmiotowego. Dokonane
przediozenia byly bardzo podobne do tych otrzymanych
przez producentéw eksportujacych, w szczegdlnosci od
uzytkownikéw przemystu metalurgicznego. Wszyscy
uzytkownicy przemystu metalurgicznego argumentowali,
ze istniejg trzy odrebne rodzaje produktu tzn. krzem jako-
Sci chemicznej, jakosci standardowej, oraz niskiej jakosci
dla uzytkownikéw przemystu metalurgicznego. Jednakze
wszyscy uznali, ze sa w stanie wykorzystywaé ktoragkol-
wiek z tych jako$ci w swoim procesie produkcyjnym, cho-
ciaz preferujg krzem niskiej jakosci ze wzgledu na ceng. Te
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uwagi zostaly powtorzone przez organizacje uzytkowni-
kéw przemystu metalurgicznego.

Jeden uzytkownik przemystu chemicznego przedlozyt
komentarz w kwestii produktu przedmiotowego. Potwier-
dzil, ze krzem przez niego kupowany jest produkowany
na zaméwienie zgodnie z jego specyfikacjami i, Ze pierw-
iastki $ladowe w krzemie s3 najwazniejszym dla niego
czynnikiem.

2.1.3. Uwagi przemystu wspélnotowego

Przemyst wspdlnotowy uzgodnit tymczasowe okreslenie,
ze krzem kazdej jakosci odpowiadajacy definicji wykorzy-
stanej w akapitach 9 i 10 rozporzadzenia tymczasowego
powinien by¢ uwazane za produkt przedmiotowy. Wska-
zal on takze, Ze wiele z argumentéw nie zostalo podnie-
sionych w kontekscie produktu przedmiotowego, ale
w kontekscie okreslenia produktu podobnego, i ze produ-
cenci eksportujgcy myla te dwie kwestie.

2.1.4. Wniosek w sprawie produktu przedmiotowego

Krzem jest produktem, ktory jest wytwarzany w réznej
jakosci, w zaleznosci, po pierwsze od zawartosci zelaza,
nastepnie w zalezno$ci od zawarto$ci wapnia, a po trzecie
w zaleznosci od pozostatych pierwiastkéw $ladowych.
Proces produkeji wykorzystany w UE i w Rosji, tzn. elek-
tryczne piece tukowe, jest w duzej mierze taki sam.

Na rynku UE, istnieja zasadniczo dwie rézne grupy uzyt-
kownikow: uzytkownicy przemystu chemicznego gtéwnie
wytwarzajacy krzem i uzytkownicy przemystu metalur-
gicznego wytwarzajacy aluminium. Uzytkownicy przemy-
shu metalurgicznego moga zostac takze dalej podzieleni na
producentéw aluminium pierwotnego i producentéw alu-
minium wtérnego (pochodzacego z recyklingu). Jednakze
kazdy wykorzystywany krzem zawiera wagowo przynaj-
mniej 95 %, a zazwyczaj 98 % lub 99 % krzemu.

Wyrézniono trzy jakosci krzemu, wysoka, standardowa
i niska, w oparciu o udzialy procentowe zelaza i wapnia
w krzemie. Ustalono, ze wykorzystanie krzemu réznej
jakosci przez réznych uzytkownikéw w pewnym stopniu
pokrywa si¢. Ogdlnie uznaje si¢, ze nie istnieja fizyczne,
chemiczne lub techniczne wlaéciwosci, ktdre unimozliwia-
tyby producentom wtérnego aluminium wykorzystywacé
krzem ktérejkolwiek z tych jakosci lub producentom pier-
wotnego aluminium wykorzystywac¢ krzem standardowej
lub wysokiej jakosci. Nie istnieje taki sam stopieft wzajem-
nej wymienialno$ci w przeciwnym kierunku, chociaz
przedstawiono dowdd, ze uzytkownicy przemystu che-
micznego sa przygotowani do wykorzystywania krzemu
standardowej lub niskiej jako$ci. Koszt krzemu réznej
jakosci zwykle okresla, ktorej jakosci krzem jest wykorzys-
tywany przez poszczegélne grupy uzytkownikow.

Postgpowanie wykazalo, jak wspomniano wyzej, ze
wszystkie rodzaje krzemu, niezaleznie od réznic w odnie-
sieniu do zawarto$ci pozostalych pierwiastkow chemicz-
nych, maja te same fizyczne, chemiczne i techniczne wia-
Sciwosci. Poniewaz krzem moze by¢ uzyty dla réznego
wykorzystania koficowego, ustalono, ze istnieje zastgpo-
walno$¢ wickszego lub mniejszego stopnia miedzy roz-
nymi jakosciami i réznymi wykorzystaniami.
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sowego sg ostatecznie potwierdzone.

2.2. Produkt podobny

Po analizach ustalono, ze twierdzenie dotyczace numeru
kontroli produktu (NKP) podniesione w akapicie 14 roz-
porzadzenia tymczasowego dotyczylo poréwnania cen
krzemu pochodzacego z Rosji z krzemem produkowanym
we Wspdlnocie oraz odpowiedniego poziomu likwidacji
szkody. Réznice w cenach, jakosci i wykorzystaniu nieko-
niecznie prowadzg do wniosku, ze produkty nie sg
podobne. Rzeczywiscie, istotne w tym kontekscie jest, czy
rozwazane rodzaje produktéw majg te same podstawowe
wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz podstawowe wyko-
rzystania. Wspomniane réznice beda wzigte pod uwage
przy poréwnywaniu miedzy ceng eksportowg i normalng
warto$cig oraz przy ustalaniu np. podcigcia cenowego
i poziomu likwidacji szkody.

Jeden rosyjski producent eksportujacy odniést si¢ do $rod-
kéw antydumpingowych obecnie natozonych na przywéz
krzemu z Chin (patrz akapit 3), w szczegdlnosci do aka-
pitu 55 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2496/97, ktore
stwierdza, ze ,jako$¢ metalu krzemowego z Rosji i Ukra-
iny nie jest porownywalna z jakoscig europejskiego lub
chinskiego metalu krzemowego”.

W odpowiedzi na ten punkt nalezy po pierwsze zazna-
czy¢, ze to o§wiadczenie zostalo wydane w postepowaniu
sprzed wigcej niz pigciu lat, bylo oparte na informacji
przedstawionej w tym postepowaniu i Ze nie zostalo to
potwierdzone w biezacym postepowaniu. Ponadto akapit
55 powyzszego rozporzadzenia dotyczy jedynie kwestii
zwigzku przyczynowego. Na podstawie jego brzmienia jest
jasne, ze produktem przedmiotowym, oraz rzeczywiscie
produktem podobnym ze wszystkich Zrédel, Chin, Rosji,
UE lub kraju analogicznego, tj. Norwegii, jest krzem.
Krzem ten tworzy produkt podobny w ramach definicji z
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto
w zakresie w jakim mozna ustali¢ r6znice w jakosci mig-
dzy réznymi producentami krzemu w réznych krajach,
takie réznice mogg by¢ odpowiednio wzigte pod uwage
poprzez dostosowania. Zauwazono réwniez, ze istnialy
réznice w jakosci miedzy réznymi rodzajami wywozo-
nymi z Rosji do Wspdlnoty.

Opierajac si¢ na powyzszym oraz na ustaleniach postepo-
wania, potwierdzono, ze krzem produkowany w Rosji
i sprzedawany na rynku wewnetrznym, jak i wywozony do
Wspblnoty, krzem sprzedawany na rynku wewngtrznym
kraju analogicznego, i ten wytworzony i sprzedawany we
Wspdlnocie przez przemyst wspélnotowy maja te same
podstawowe fizyczne i chemiczne wiasciwosci. Dlatego
stwierdzono, ze wszystkie rodzaje krzemu tworzg jedna
rodzing produktéw i s3 uwazane za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowe-

go.
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3.1. Warto$§é normalna

Wobec braku jakichkolwiek uwag akapity 15-18 doty-
czgce stosowania rozporzadzania tymczasowego w gospo-
darce rynkowej sa potwierdzone.

Wszyscy producenci eksportujacy dokonali przedtozen
argumentujac, Ze koszt energii elektrycznej wykorzystywa-
nej na etapie tymczasowym powinien zosta¢ zmieniony.
Podkreslili, ze ich gléwny dostawca energii elektrycznej
jest w wigkszosci prywatnym przedsi¢biorstwem i Ze jej
niskie koszty moga by¢ wyjasnione przez obecnos¢ naj-
wigkszego na $wiecie kompleksu elektrowni wodno - elek-
trycznych, w oparciu o naturalne poréwnywalne korzysci.
Sprawa byta dalej badana, ale poniewaz ustalono, ze ceny
energii energetycznej w Rosji sg regulowane i, ze cena
pobierana przez dostawce energii byta bardzo niska, nawet
w poréwnaniu z pozostalymi dostawcami energii elek-
trycznej wytwarzanej przez wodno - elektryczne elektrow-
nie w analogicznym panstwie - Norwegii, a takze w Kana-
dzie, zdecydowano, aby odrzuci¢ to twierdzenie
i potwierdzi¢ tymczasowa decyzje, aby wykorzystywal
ceng energii elektrycznej pobierana przez innego dostawce
energii elektrycznej w Rosji. Cena ta zostala uznana za
zgodna z najnizszg ceng reprezentatywnych producentow
energii elektrycznej we Wspdlnocie.

Wobec braku innych uwag motywy 19-26 dotyczace usta-
lenia warto$ci normalnej rozporzadzenia podstawowego
sa potwierdzone.

3.2. Cena eksportowa

Wszyscy producenci eksportujacy argumentowali, ze
przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ sprzedazg produktu
przedmiotowego do WE, ktérzy sa zlokalizowani poza
Rosja, sa stronami powigzanymi i ze przedsigbiorstwa te
powinny by¢ traktowane jako jeden podmiot gospodarczy
razem z przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w Rosji.
Twierdzili oni, ze wykorzystywana cena eksportowa
powinna by¢ zatem ceng pobierang przez te powigzane
przedsigbiorstwa od pierwszego niezaleznego klienta
w WE.

W przypadku importera zlokalizowanego we Wspdlnocie
(Zjednoczone Krélestwo), nie przedstawiono zadnego
nowego dowodu, ktéry wykazal, ze byt on powigzany z
producentem eksportujgcym. Dlatego twierdzenie zostalo
odrzucone i tymczasowe stanowisko ustanawiajace ceng
eksportowa na podstawie ceny sprzedazy temu importe-
rowi zostalo utrzymane.

W przypadku importera w Szwajcarii, po natozeniu srodka
tymczasowego przeprowadzono wizyte kontrolng na
miejscu i ustalono, ze to przedsigbiorstwo bylo rzeczywis-
cie zwigzane z producentem eksportujacym. Dlatego dla
sprzedazy dokonywanej poprzez tego importera cena eks-
portowa byla oparta na cenie tego importera dla pierw-
szego niepowigzanego klienta we Wspdlnocie.
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W odniesieniu do importera zlokalizowanego na Brytyj-
skich Wyspach Dziewiczych, nalezy po pierwsze zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego, cena eksportowa, ktéra ma by¢ wykorzystywana jest
,ceng rzeczywiscie placong lub wymagalng przy sprzedazy
na wywoz z kraju wywozu do Wspdlnoty”. Innymi stowy,
w przypadkach, gdy transakcja eksportowa do Wspélnoty
zwigzana jest z posrednikami, istotna jest nie cena osta-
tecznie pobierana od wspdlnotowego klienta (ktory jest
czesto nieznany producentowi eksportujacemu), ale cena
po ktérej produkt ,opuszcza” kraj wywozu. Moze by¢
konieczne zastapienie tej ceny kolejnymi cenami odsprze-
dazy, w szczegblnosci jezeli strony sg powigzane. Rusal
przedstawit nowe informacje, ktére, jego zdaniem, dowio-
dly takiego zwigzku. Jednakze uwaza sig, ze ten zwiazek
nie zostal wykazany w rozstrzygajacy i niedwuznaczny
sposob. W rzeczywistoSci nie wystepuje bezposrednie
posiadanie udzialéw miedzy Rusal i przedsigbiorstwem na
Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, a struktury sa zlozone
i nieprzejrzyste. Zgodnie ze stanowiskiem przedsigbior-
stwa, powigzanie jest wynikiem posredniego posiadania
udzialéw, ale nie przedtozono w tym zakresie zadnej pod-
legajacej weryfikacji dokumentacji. Ponadto, zgodnie ze
stanowiskiem Rusal, przedsigbiorstwo na Brytyjskich
Wyspach Dziewiczych nie prowadzi zadnej dzialalnosci
gospodarczej w zakresie sprzedazy lub dystrybucji wywo-
zonych produktow, a jest jedynie przedsigbiorstwem
dysponujacym adresem kontaktowym. Innymi stowy, nie
jest to sprzedaz za poSrednictwem strony trzeciej. Raczej
przedsiebiorstwo na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych
jest adresatem dla niejasnych celéw rachunkowych. Nie
bylo mozliwosci zweryfikowania prawdziwej roli przedsie-
biorstwa zlokalizowanego na Brytyjskich Wyspach Dzie-
wiczych lub $Sledzenia z dostateczng pewnoscia przeply-
woéw platnosci. W rezultacie zdecydowano utrzymad
tymczasowe stanowisko i ustanowi¢ ceng¢ eksportowa na
podstawie ceny sprzedazy przedsigbiorstwu na Brytyjskich
Wyspach Dziewiczych.

3.3. Poréwnanie

Jeden producent eksportujacy ponownie domagal si¢
dostosowania ze wzgledu na fizyczne wlasciwosci na pod-
stawie faktu, ze krzem $redniej jakosci sprzedawany na
rynku rosyjskim jest wyzszej jakosci i dlatego rodzi wyz-
sze koszty produkdji. Jednakze przedsigbiorstwo nie przed-
stawilo nowego dowodu wykazujacego, ze istniala
wyrazna réznica w jako$ci migdzy rodzajami produktu
sprzedawanymi na rynku wewnetrznym i tymi wywozo-
nymi do Wspdlnoty. Dlatego tymczasowe stanowisko
zostalo utrzymane i nie dokonano zadnego dostosowania
ze wzgledu na réznice fizyczne.

Dwa przedsigbiorstwa powtarzaly swoje twierdzenia doty-
czace dostosowania ze wzgledu na jako$¢ i ze wzgledu na
poziom obrotu. Zadanie dostosowania ze wzgledu na
jako$¢ nie mogla zostal wzigta pod uwage, poniewaz
przedsigbiorstwo nie bylo w stanie wykazaé, ze upusty
i rabaty zostaly przyznane szczegdlnie na zakup réznych
ilosci i poniewaz te r6znice w ilosci zostaly juz wzigte pod
uwage przy dostosowaniu ze wzgledu na poziom obrotu
dla réznych klientéw na etapie tymczasowym. W odnie-
sieniu do zadania o dodatkowe dostosowanie ze wzgledu
na poziom obrotu, przedsigbiorstwo nie bylo

(35)

(36)

(38)

(40)

w stanie wykazaé, ze dostosowanie dokonane na etapie
tymczasowym bylo niewystarczajace i dlatego zadne
dodatkowe dostosowanie nie moglo zosta¢ przyznane.

3.4. Margines dumpingu

Wobec braku jakichkolwiek uwag, okreslenie marginesu
dumpingu, jak opisano w motywach 29-30 rozporzadze-
nia tymczasowego jest potwierdzone.

Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako udziat
procentowy ceny importowej CIF na granicy Wspodlnoty,

WYnoszg:

Przedsi¢biorstwo Margines dumpingu
OJSC ,Bratsk Aluminium Plant” (RUSAL 23,6 %
Group)
SKU LLC, Sual Kremny - Ural i ZAO Kremny 24,8 %
(SUAL Group)
Rosja 24,8 %
4. Szkoda

4.1. Przemyst wspdlnotowy

Poniewaz nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych defi-
nicji przemystu wspélnotowego, tres¢ i tymczasowe wnio-
ski motywéw 33 i 34 rozporzadzenia tymczasowego sa
niniejszym potwierdzone.

4.2. Zuzycie krzemu we Wspélnocie

Wobec braku jakichkolwiek nowych informacji w sprawie
zuzycia, tymczasowe ustalenia jak opisano w motywach
35 i 36 rozporzadzenia tymczasowego sg potwierdzone.

4.3. Przywoéz krzemu do Wspédlnoty

4.3.1. Wielko$¢ i udzial w rynku przywozu

Wobec braku jakichkolwiek nowych informacji w sprawie
przywozu krzemu do Wspdlnoty lub w sprawie jego
udzialu w rynku, ustalenia tymczasowe, jak opisano
w motywach 37-43 rozporzadzenia tymczasowego, s3
potwierdzone.

4.3.2. Podciecie cenowe i spadek cen

Obliczenie podcigcia zostato zmienione w celu odzwier-
ciedlenia dostosowan ze wzgledu na poziom obrotu
i jako$¢. Te dostosowania byly ustanowione na podstawie
zweryfikowanych informacji i odpowiadaja uzasadnio-
nemu szacunkowi wartosci rynkowej tych réznic.

Ostateczne marginesy podciecia wykazaly, ze podcigcie
wyniosto 10,2 %.

Istnienie i poziom podcigcia powinny by¢ postrzegane
w $wietle faktu, ze ceny byly zanizone. Ceny ulegly zna-
czacej obnizce w rozwazanym okresie (-16 %) w takim
zakresie, Ze nie obejmowaly pelnych kosztéw produkcji
przemystu wspdlnotowego podczas OP.
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4.4. Sytuacja ekonomiczna przemystu 5. Zwiazek przyczynowy

(44)

(45)

(46)

(48)

wspo6lnotowego

Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzi-
fo, ze przemyl wspdlnotowy nie ponidst istotnej szkody,
poniewaz wigkszo$¢ wskaznikéw szkody wykazalo
korzystny rozwéj. W szczeg6lnosci, producenci eksportu-
jacy wskazywali na pozytywne zmiany w produkcji, wydaj-
noéci, wykorzystaniu wydajnosci, wielko$ci sprzedazy we
Wspélnocie, udziale w rynku, zapasach, zatrudnieniu
i produktywnosci w rozwazanym okresie.

Jednakze w odniesieniu do wskaznikéw szkody, oraz jak
przedstawiono w zarysie w akapicie 71 i 72 rozporzadze-
nia tymczasowego, blizsze badanie wykazalo, ze gtéwna
pozytywna zmiana dla przemystu wspdlnotowego miata
miejsce miedzy 1998 r. a 2000 r. Miedzy 2000 r. a OP,
niemal wszystkie wskazniki albo rosly jedynie nieznacznie,
byly w zastoju albo rzeczywiscie spadaly. W tym okresie
istotna szkoda odniesiona przez przemyst wspélnotowy
jest najbardziej widoczna.

Nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w akapicie 72 rozpo-
rzadzenia tymczasowego, wzglednie dobre wyniki prze-
mystu wspdlnotowego do 2000 r. byly bezposrednio zwia-
zane z decyzjami powzigtymi przez przemyst
wspélnotowy inwestowania w dodatkowe urzadzenia
wspolnotowej produkeji. Rzeczywiscie w tym okresie pro-
dukcja przemystu wspélnotowego, wydajnos¢ produk-
cyjna, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie
i produktywnos¢ wzrosta. Zyskownos¢ zostata ustalona na
5 % wartoSci sprzedazy netto.

W rezultacie tego, a takze odzwierciedlajac zwigckszona
obecno$¢ przywozu z Rosji po niskich dumpingowych
cenach, sytuacja przemystu wspolnotowego ulegla pogor-
szeniu. Udzial w rynku, przeplyw $rodkéw pienieznych,
inwestycje i zwrot z inwestycji znaczaco spadly.

Ponadto, tendencja pozostalych wskaznikéw szkody,
w szczegblnosci spadek zyskownosci i cen sprzedazy
odniesiony przez przemyst wspdlnotowy w rozwazanym
okresie, prowadzg do wniosku, Ze przemyst wspélnotowy
odniést istotng szkode.

4.5. Wniosek w sprawie szkody

Z tych powodéw i wobec braku jakichkolwiek nowych
informacji, ktére wymagalyby zmiany ustalen, ze przemyst
wspdlnotowy odnidst istotng szkode podczas OP, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do cen i zyskownosci, argumenty
podniesione przez rosyjskich producentéw eksportujacych
sa odrzucone. Ustalenia te i wnioski wymienione w akapi-
tach 71-73 rozporzadzenia tymczasowego sa potwierdzo-
ne.

(49)

(51)

Jeden rosyjski producent eksportujacy argumentowal, ze
nawet jezeli ustalenia istotnej szkody zostaly potwierdzo-
ne, szkoda ta nie byla spowodowana przez rosyjski przy-
woz krzemu. Zarzucano, ze szereg innych czynnikéw byt
prawdziwym powodem szkody odniesionej przez prze-
myst wspolnotowy, jezeli taka wystgpita. Inne panstwa
trzecie ze znacznie wigkszym udzialem w przywozie
w poréwnaniu z Rosja, szkoda spowodowana przez sam
przemyst wspolnotowy, wyniki osiggane w wywozie przez
przemyst wspélnotowy, przywoz krzemu przez sam prze-
myst wspolnotowy oraz réznice w rynkach krzemu che-
micznego i metalurgicznego byly wszystkie podniesione
jako wyjasnienia szkody odniesionej przez przemyst
wspolnotowy. Jeden producent rosyjski zarzucal takze, ze
istniala r6znica 16 % miedzy cenami przemystu wspélno-
towego i cenami rosyjskimi podczas OP i, ze taka znaczna
réznica wskazuje, ze nie istnieje konkurencja cenowa mig-
dzy krzemem z tych dwoch Zrédel na rynku wspélnoto-

wyn.

5.1. Przyw6z z innych panstw trzecich

Jak przedstawiono w zarysie w akapicie 98 rozporzadze-
nia tymczasowego, przywoz z panstw trzecich byt doko-
nywany w wickszej wielkosci niz ta z Rosji. Jednakze z
wyjatkiem Chin, przywéz z kazdego z tych panstw spadt
w rzeczywisto$ci w odniesieniu do wielkosci migdzy 2000
r. a OP tzn. gdy przemyst wspdlnotowy zauwazyt nieko-
rzystny rozwoj swojej sytuacji gospodarczej. Ponadto, ceny
tego innego przywozu byly we wszystkich przypadkach
wyzsze niz te przywozu rosyjskiego, a w przypadku gdy
podcinaly one ceny przemystu wspdlnotowego, réznico-
wanie cen bylo bardzo ograniczone.

Jeden rosyjski producent eksportujgcy twierdzil, ze nie
mozna polegaé na informacji z Eurostat, poniewaz nie
uwzglednia ona r6znic wynikajacych z réznorodnosci pro-
duktéw. Wskazal on, ze istniejg istotne réznice cen mig-
dzy krzemem w dominujgcej mierze nizszej jakosci wywo-
zonym z Rosji a krzemem wyzszej jakosci z pozostalych
panstw trzecich. Twierdzil on raczej, Ze ceny rzeczywiscie
placone przez uzytkownikéw krzemu z réznych zrédet
powinny zosta¢ wykorzystane przy pordwnywaniu cen.

Producent ten nie przywolal zadnego dowodu na popar-
cie swojego twierdzenia. Ponadto, ze wzgledu na brak pod-
stawowych danych od uzytkownikéw co do ceny placonej
za krzem z pozostalych panstw trzecich, por6wnanie cen
nie mogto by¢ dokonane. Informacja dostgpna z Eurostat
przedstawia w tych okolicznosciach najlepsze zrédlo dla
ustalenia cen krzemu z panstw trzecich. W stosunku do
informacji dostgpnych dla réwnoleglego przegladu zwia-
zanego z wygasnieciem Srodkow przeciw Chinom, oka-
zalo sig, ze Sredni margines podcigcia ustalony, gdy ceny
byly poré6wnywane na podstawie kolejnych jakosci, byt
zgodny z marginesem ustalonym, gdy $rednia cena impor-
towa wg Eurostat byta poréwnywana ze $rednig ceng prze-
mystu wspdlnotowego.
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(53)

(54)

(55)

Ponadto, nalezy takze zauwazy¢, ze dla sprawiedliwego
poréwnania cen importowych, dane Eurostat byly wyko-
rzystywane we wszystkich przypadkach. Dla Rosji, w przy-
padku gdy zweryfikowane informacje byly dostgpne dla
OP, prawdziwa cena importowa byla w rzeczywistosci nie-
znacznie nizsza niz ta odnotowana w Eurostat.

5.2. Szkoda wyrzadzona sobie

Twierdzono, ze szkoda poniesiona przez przemyst wspol-
notowy powstala przede wszystkim wskutek zwigkszaja-
cych si¢ kosztéw ponoszonych na nowg wydajnos¢ pro-
dukcyjng w  celu zwigkszenia udzialu w  rynku.
Twierdzono, ze przemyst wspélnotowy ma najwyzsze
Srednie koszty produkgji (KP) na $wiecie. To twierdzenie
bylo oparte na poréwnaniu zweryfikowanych kosztéw
produkcji dla przemystu wspélnotowego i rosyjskich pro-
ducentéw w tym postepowaniu z opublikowanymi kosz-
tami dla innych panstw trzecich. Jednakze elementy kosz-
téw zawarte w opublikowanych danych liczbowych nie
byly jasno zidentyfikowane i dlatego nie istnial dowdd
wskazujacy, ze te KP mogly by¢ poréwnywalne z KP zwe-
ryfikowanym podczas postepowania. Zwykle okazywato
si¢, ze te opublikowane dane liczbowe sg oparte jedynie na
kosztach wytworzenia i nie zawieraja zasadniczych ele-
mentéw kosztéw jak koszty zwigzane ze sprzedazg, koszty
ogolne i administracyjne. Ponadto, interesujacym jest zau-
wazy¢, ze rosyjski producent nie dostarczyt zadnych odpo-
wiednich opublikowanych danych dla producentéw
wspdlnotowych. Na tej podstawie uwaza sig, ze nie mozna
bylo podnies¢ tego twierdzenia i argumenty podniesione
przez rosyjskiego eksportera zostaly odrzucone. Dla
poparcia takiego stanowiska ustalono, ze zweryfikowane
KP w analogicznym kraju, Norwegii, byly rzeczywiscie
wyzsze niz te dostarczone przez rosyjskiego producenta.
Po dostosowaniu do pelnych kosztéw, ustalono, ze zwe-
ryfikowane KP w Norwegii sg zgodne z tymi przemystu
wspolnotowego.

Niemniej jednak, nawet jezeli koszty przemystu wspélno-
towego byly poréwnywalnie wyzsze, sam fakt ten nie
przerwalby zwiazku migdzy przywozem po niskich
cenach dumpingowych a szkodg poniesiona przez prze-
myst wspélnotowy. Jak przedstawiono w zarysie
w motywie 83 rozporzadzenia tymczasowego, jezeli ceny
nie spadlyby miedzy 2000 r. a OP, przemyst wspSlnotowy
wygenerowalby zysk 1,7 %, a nie rzeczywista strate 2,1 %.

5.3. Wywéz przez przemyst wspélnotowy

Twierdzono, ze obnizenie sprzedazy na wywoéz przez
przemyst wspdlnotowy miatby wplyw na zyskownos¢ jego
sprzedazy w UE. Jednakze nie przedstawiono zadnych
dowodéw dla poparcia tego twierdzenia.

(57)

(59)

(60)

(61)

Catkowity spadek w sprzedazy na wywoéz miedzy 1998 r.
a OP stanowil jedynie 2,3 % calosci sprzedazy przemystu
wspoélnotowego podczas OP. Jego wplyw, jezeli taki byl,
na ceny i zyskowno$¢ przemystu wspdlnotowego na rynek
UE, odgrywat jedynie drugorzedne znaczenie. Mozna takze
w uzasadniony sposéb zaklada¢, ze obnizka w wywozie
jest czeSciowo skutkiem popytu na krzem produkowany
we Wspdlnocie podczas OP.

5.4. Przywéz krzemu

wspélnotowy

przez przemyst

Jeden rosyjski producent poddawal w watpliwos¢ wniosek
motywu 85 rozporzadzenia tymczasowego, ze przedsieg-
biorstwa powigzane z przemystem wspélnotowym i kupu-
jace krzem, podjely taka decyzje we wlasnym imieniu i bez
wplywu ze strony przemystu wspdlnotowego. Dla popar-
cia takiego spojrzenia twierdzono, ze tym powiazanym
przedsigbiorstwom nie pozwolono wyrazi¢ opinii w spra-
wie postgpowania. Wspomniano o tym, aby dowies¢, ze te
przedsi¢biorstwa s3 rzeczywiscie kontrolowane przez
przemyst wspdlnotowy.

Fakt, ze przedsi¢biorstwa powigzane z przemystem wsp6l-
notowym nie czynig uwag sprzeciwiajacych si¢ srodkom
antydumpingowym w tym postgpowaniu nie oznacza, ze
nie maja swobody pozyskiwania swoich surowcow
w oparciu o wzgledy finansowe. Poniewaz wiadomo, zZe
wszystkie te przedsigbiorstwa kupowaly krzem od prze-
mystu wspélnotowego, z Rosji, i rzeczywiscie z kazdego
zrodla wedtug ich woli, wnioski z akapitu 85 rozporzadze-
nia tymczasowego sa potwierdzone.

5.5. Réznice miedzy rynkami krzemu
przemystu chemicznego i przemysiu
metalurgicznego

Zarzucano, ze problemy napotkane przez przemyst wspol-
notowy poczawszy od 2000 r. wystapily wskutek spadku
popytu na krzem jakosci chemicznej spowodowany przez
spadek popytu na produkty przemystu tego uzytkownika.
Twierdzono, ze przemyst sprzedaje wigksza czes¢ swojego
krzemu tym uzytkownikom przemyshu chemicznego niz
uzytkownikom przemystu metalurgicznego, podczas, gdy
dla rosyjskich producentéw eksportujacych teza przeciwna
jest prawdziwa. Dlatego, poniewaz rosyjski krzem nie kon-
kuruje z krzemem produkowanym we Wspdlnocie na
rynku przemystu chemicznego, jakiekolwiek problemy
napotkane przez przemyst wspélnotowy nie moga by¢
przypisane rosyjskiemu przywozowi.

Tabela ponizej przedstawia w zarysie tendencje w cenach
i wielkosci sprzedazy przemystu wspélnotowego krzemu
klientom przemystu chemicznego.
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Sprzedaz przemystu wspélnotowego klientom przemystu chemicznego

1998 r. 1999 r. 2000 r. 2001 r. oP
W tonach 48907 59 924 74 880 74 435 69 652
Indeks 100 123 153 152 142
EUR za tong 1488 1313 1287 1316 1301
Indeks 100 88 86 88 87

Zrédlo: Przemyst wspélnotowy

Jak wida¢ w tabeli, w rozwazanym okresie sprzedaz krzemu sprzedawanego do uzytkownikéw przemystu
chemicznego wzrosta 0 42 % w odniesieniu do wielkosci, ale spadta 0 13 % w odniesieniu do $redniej ceny.
Dla poréwnania cala sprzedaz krzemu w rozwazanym okresie wzrosla o 57 % w odniesieniu do wielkosci,
a ceny spadly o 16 % (patrz tabele 8 i 9 rozporzadzenia tymczasowego).

W okresie migdzy 2000 r. a OP, gdy tendencja szkody przejawiala szczegdlny spadek w odniesieniu do cen
i zyskownosci, sprzedaz uzytkownikom przemystu chemicznego spadla o okoto pig¢ tysiecy ton (-7,0 %),
ale $rednie ceny wzrosly o 14 EUR na tong (+ 1,1 %). Dla calej sprzedazy poréwnywalne dane liczbowe
wykazujg wzrost o okolo trzy tysigce ton (+ 2,1 %) podczas, gdy Srednie ceny spadly o 46 EUR na tong

(-3.7 %).

Dlatego nie istniejg powody, by wierzy¢, ze szkoda odniesiona przez przemyst wspdlnotowy byla
spowodowana przez spadek sprzedazy klientom przemystu chemicznego. W rzeczywistosci, biorgc pod

uwage charakter odniesionej szkody, teza przeciwna jest prawdziwa.

Stosownie do tego, argument, Ze jest to tendencja sprzedazy przemystu wspélnotowego klientom
przemystu chemicznego, ktéra byla rzeczywista przyczyng odniesionej szkody podczas OP jest odrzucony.

5.6. Konkurencja cenowa

W odniesieniu do réznicy ceny miedzy krzemem produkowanym we Wspdlnocie a krzemem
przywozonym z Rosji, potwierdza sig, ze ta rdznica nie wynosi 16 % jak twierdzit rosyjski eksporter, ale
$rednio 11 % podczas OP (patrz akapit 46 rozporzadzenia tymczasowego). Ta réznica istniala pomimo
spadkéw cen przemystu wspdlnotowego o 7 % miedzy 2001 r. a OP. Jest to postrzegane jako wyrazne
wskazanie wplywu, jaki rosyjskie ceny mialy na ceny przemystu wspdlnotowego. Byloby nierozsadne
twierdzi¢, ze podcigcie cenowe jest tak duze, ze nie moze by¢ przyczyng szkody dla przemystu

wspolnotowego.

Rzeczywiscie, postepowanie wykazalo, ze duze ilosci krzemu s3 sprzedawane zaréwno przez przemyst
wspoélnotowy, jak i rosyjskich producentéw eksportujgcych tym samym klientom lub klientom dziatajacym
w tym sektorze. Jest takze jasne, ze niski poziom rosyjskiej ceny byt wykorzystywany jako dzwignia przez
tych uzytkownikow przy negocjowaniu cen z przemystem wspdlnotowym.

5.7. Wniosek w sprawie zwigzku przyczynowego

W $wietle powyzszego, argumenty podniesione przez rosyjskich producentéw eksportujacych sa
odrzucone i ustalenia oraz wnioski okreslone w akapitach 101 i 102 rozporzadzenia podstawnego sa

potwierdzone.
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6. Interes wspdlnotowy

W nastgpstwie tymczasowego ustalenia, Ze nalozenie $rodkéw nie bylo sprzeczne z interesem
wspoélnotowym, zainteresowane strony zostaly zaproszone do przystapienia i wspélpracy w postepowaniu.
Otrzymano uwagi od czterech uzytkownikow i stowarzyszel uzytkownikow, ktére wspdlpracowaly
podczas tymczasowego etapu postgpowania. Ponadto pieciu uzytkownikéow i jedno stowarzyszenie
uzytkownikow, ktdre nie wspotpracowato podczas tymezasowego etapu postepowania przedstawili uwagi
w sprawie tymczasowych ustalefi. Zaden importer krzemu nie przedstawil uwag. Trzech wspélnotowych
dostawcow surowcow do rosyjskich producentéw przedlozyto uwagi juz na etapie tymczasowym.

Uwagi poczynione po opublikowaniu rozporzadzenia tymczasowego dotyczyly jedynie potrzeby
réznicowania miedzy krzemem dla przemystu chemicznego i dla przemystu metalurgicznego tj. kwestii
dotyczacych produktu przedmiotowego i produktu podobnego. Uzytkownicy nie przedlozyli zadnych
uwag dotyczacych wplywu jakichkolwiek srodkow na ich koszty lub ich zyskownos$¢, ani nie dostarczyli
niezbednych informacji pozwalajacych na dokonanie takiej oceny.

Jednakze po dokonaniu wizyt na miejscu u uzytkownikéw, ustalono, ze podczas, gdy ci uzytkownicy
sprzeciwiaja si¢ Srodkom poniewaz zwigkszy to ich koszty, ogdlnie zgadzaja si¢ na metody, ktdre
zastosowali$my w naszej analizie. Jest prawdopodobne, ze $rodek ten bedzie mial wplyw na uzytkownikéw.
Dostepne informacje wskazuja, ze cla zwigksza koszty uzytkownikéw przemystu metalurgicznego o
11 EUR na tong gotowego wyrobu, tj. 0 0,8 %.

W odniesieniu do wspélnotowych dostawcoéw surowcdw, nawet przyjmujac, ze nalozenie Srodkéw moze
mieé pewne negatywne konsekwencje dla ich obrotu i zyskownosci, nie przedstawiono zadnych dowodéw,
ktére prowadzilyby do wniosku, ze ten wplyw bylby taki, aby przewazy¢ oczekiwane korzysci dla
przemystu wspdlnotowego.

Dlatego nie dostarczono zadnych nowych informacji, ktére moglyby prowadzi¢ do ustalenia, ze nalozenie
ostatecznych Srodkéw byloby przeciw interesowi wspdlnotowemu. Stosownie do tego, wniosek osiagniety
w motywie 118 tymczasowego rozporzadzenia jest ostatecznie potwierdzony.

7. Srodki ostateczne

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu wspdlnotowego,
uwaza sig, Ze nalezy natozy¢ ostateczne $rodki antydumpingowe w celu zapobiezenia dalszym szkodom dla
przemystu wspolnotowego powodowanym przez przywdz z Rosji po cenach dumpingowych.

7.1. Poziom likwidacji szkody

Przedstawiono twierdzenia dotyczace metodologii wykorzystanej dla obliczenia poziomu likwidacji szkody
na etapie tymczasowym.

7.1.1. Tabela NKP

Jak stanowi akapit 14 rozporzadzenia tymczasowego, twierdzono, ze tabela numeréw kontroli produktu
(NKP), ktora okresla wszystkie rodzaje krzemu nie zawierala wystarczajacych szczeg6téw dotyczacych
skfadu chemicznego réznych rodzajéw krzemu i ze dlatego nie bylo mozliwe dokonanie odpowiedniego
poréwnania réznych jakosci krzemu. Dlatego proponowano zmiang tabeli numeréw kontroli produktu dla
jasnego okreslenia rodzajéw krzemu przywozonych z Rosji w poréwnaniu z tymi sprzedawanymi przez
przemyst wspolnotowy.

Jedno przedsi¢biorstwo twierdzito, Ze powinno si¢ wprowadzi¢ dodatkows jakos¢ dla uwzglednienia
krzemu z zawartoscig zelaza ponad 0,8 %. O ile mozliwe jest, ze krzem z wysokim poziomem zelaza dyktuje
nizsze ceny na rynku, nie przedstawiono zadnych dowodéw, ze istniata wyrazna réznica rynkowa miedzy
krzemem zawierajagcym wigcej niz 0,5 % Zelaza a tym zawierajacym wigcej niz 0,8 %. Poniewaz jakiekolwiek
réznice cen wynikajace z tych roéznych zawartosci zelaza moga by¢ w kazdym wypadku wyréwnane przez
dostosowanie cenowe, ktére zostalo rzeczywicie przyznane, to twierdzenie jest odrzucone.

Pozostali rosyjscy producenci eksportujacy zadali dwoch zmian tabeli NKP. Zadali po pierwsze, aby zostata
okreslona nowa jako$¢ w przypadku gdy pierwiastki sladowe sa glownym czynnikiem determinujgcym.
Twierdzono, ze bez tego dostosowania, krzem sprzedawany uzytkownikom przemystu metalurgicznego
moéglby by¢ nieuczciwie poréwnywany z krzemem sprzedawanym uzytkownikom przemystu
chemicznego. Zadali oni takze, aby krzem zawierajacy dokladnie 0,5 % zelaza byt sklasyfikowany jako
krzem niskiej jakosci zamiast jako krzem jakosci standardowej jak w obecnej tabeli NKP.
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(79)  Przyjecie pierwszego Zadania nie prowadziloby do sporzadzenia dokladniejszej tabeli NKP, a skutkowaloby
natomiast stabo okreslonymi kryteriami, z ryzykiem, ze zainteresowane strony miatyby pewien stopien
swobody w umieszczaniu sprzedazy w poszczegdlnych NKP. Taka swoboda podwazylaby wiarygodnosé
informacji dostarczonej przez tabele NKP i w ten sposéb wiarygodno$¢ poziomu likwidacji szkody. Nie
istnieje takze dowdd wskazujacy, ze utrzymanie biezacej struktury NKP prowadzitoby do blednych lub
mniej doktadnych ustalen. Dla przykladu obliczenie zanizania cen w oparciu o krzem standardowej i niskiej
jakosci mialoby skutek w odniesieniu do margineséw, ktore zmienilyby sie najwiecej o 0,2 %. Z tych
powodéw twierdzenie to jest odrzucone.

(80) W odniesieniu do drugiego twierdzenia, nie przedstawiono ponownie zadnego dowodu dla poparcia tej
zmiany. Rzeczywiscie istnieja wskazania, ze krzem zawierajacy 0,5 % zelaza jest uwazany za jakosci
standardowej przez uzytkownikéw. Stosownie do tego, zadna zmiana tabeli NKP nie zostala uznana za
niezbedna.

7.1.2. Marza zysku

(81)  Ustalono tymczasowo, ze 6,5 % marza zysku od calosci obrotu moglaby by¢ postrzegana jako odpowiednie
minimum, ktérego przemyst wspolnotowy méglby w sposéb uzasadniony oczekiwaé w braku szkodliwego
dumpingu. Twierdzono, ze ten margines byl zbyt wysoki i, ze margines okolo 3 % bylby bardziej
odpowiedni.

(82) Zadanie, aby wykorzysta¢ 3 % margines nie jest poparte faktami. Rzeczywiscie, zysk 6,5 % odpowiada
zyskowi osigganemu przez przemyst wspélnotowy, gdy na rynku wspdlnotowym przewazaly uczciwe
warunki rynkowe, tj. miedzy 1998 r. a 2000 r. Ponadto, bioragc pod uwage ustalony poziom marginesu
dumpingu i wielko§¢ przywozu z Rosji, jest takze prawdopodobne, ze przemyst wspélnotowy osiggnaltby
zysk co najmniej poziomu z OP.

7.1.3. Dostosowanie ze wzgledu na jako$¢

(83) Jeden rosyjski producent twierdzil, ze krzem wyprodukowany w jednej z jego zaktadéw byl nizszej jakosci
niz ten wyprodukowany w innej fabryce ze wzgledu na réznice w procesie produkcyjnym. Stosownie do
tego twierdzono, ze krzem nizszej jakoSci powinien by¢ dostosowany, aby pozwoli¢ na uczciwe
poréwnanie z cenami przemystu wspolnotowego. Zadane dostosowanie byto réznica Srednich kosztow
produkcji migdzy tymi dwoma zakladami.

(84) Rzeczywiscie przyjeto, ze istnieje roznica miedzy tymi dwoma zakladami. Jednakze aby dostosowanie byto
uzasadnione, nalezy wykazad, ze te roznice maja wplyw na ceny, ktore moga by¢ osiagnigte na rynku, w tym
przypadku w UE. Dlatego dokonano poréwnania na postawie kolejnych jakosci, aby ustali¢, czy istniala
istotna réznica w osigganych cenach sprzedazy miedzy dwoma zakladami. Dla krzemu wysokiej jakosci,
nie dokonano zadnej sprzedazy z zakladu nizszej jakoSci i Zadne dostosowanie nie bylo konieczne. Dla
krzemu standardowej jakosci, zauwazono wyrazng réznice cen i dokonano dostosowania 4 % dla sprzedazy
tej jakoSci z odpowiednich zaktadéw. Dla krzemu niskiej jakosci, nie ustalono zadnej réznicy w cenie
i dlatego dostosowanie nie zostalo przyznane.

(85) Drugi rosyjski producent twierdzil, ze calo$¢ jego krzemu bylo takiej niskiej jakosci, Ze nie mogt byé
bezposrednio poréwnywany nawet z cenami krzemu niskiej jakoSci produkowanego przez przemyst
wspélnotowy.

(86)  Zostato ponownie przyjete, ze w szczeg6lnosci poziom zelaza jest wyzszy w krzemie produkowanym przez
tego producenta w poréwnaniu z tym produkowanym zaréwno przez przemyst wspélnotowy, jak i przez
drugiego rosyjskiego producenta. W celu obliczenia wplywu jakosci na ceny osiggane przez tego
producenta na rynku UE, jezeli taki istnieje, dokonano poréwnania ze $rednimi cenami osigganymi przez
tego drugiego rosyjskiego producenta, ponownie przez poréwnanie na podstawie kolejnych jakosci.

(87) Wyniki tego poréwnania wykazaly, ze dostosowanie do cen krzemu niskiej jakosci od tego rosyjskiego
producenta powinno zosta¢ przyznane tak, aby mogly by¢ poréwnane z cenami krzemu niskiej jakosci
produkowanego przez przemyst wspolnotowy.
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7.1.4. Poziom dostosowania obrotu

Rosyjscy producenci domagali si¢ dostosowania cen, aby pozwoli¢ na rézne poziomy obrotu ich sprzedazy
w UE. Ustalono, Ze jeden rosyjski producent sprzedal calos¢ swojego krzemu za posrednictwem podmiotu
gospodarczego na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych. Drugi producent sprzedal za posrednictwem
powiazanego podmiotu gospodarczego w Szwajcarii, za posrednictwem niepowigzanego podmiotu
gospodarczego w UE i bezposrednio do uzytkownikéw koncowych. Przemyst wspdlnotowy sprzedat
niemal calo§¢ swojego krzemu bezposrednio do uzytkownikéw koncowych.

W celu ustalenia czy poziom dostosowan obrotu byt uzasadniony, calo$¢ sprzedazy tej samej jakosci od
tego samego producenta za posrednictwem roznych kanalow sprzedazy byla analizowana, aby ustali¢ czy
istnialo istotne zrdznicowanie cen. W wyniku tej analizy poziom dostosowania obrotu zostal przyznany
dla calej sprzedazy za poSrednictwem niepowigzanego podmiotu gospodarczego.

7.2. Forma i poziom ostatecznego cla

Zgodnie art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia, ostateczne $rodki antydumpingowe powinny by¢
nalozone na poziomie dumpingu lub ustalonego marginesu szkody, w zaleznosci od tego, ktéra warto$é
jest nizsza. Srodki te, podobnie jak $rodki tymczasowe, powinny przyja¢ forme stawki ad valorem.

7.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

Wobec wielkosci ustalonego marginesu dumpingu dla producentéw eksportujacych w Rosji i w $wietle
poziomu szkody spowodowanej przemystowi wspdélnotowemu, uwaza si¢ za konieczne, aby kwoty
zabezpieczone z tytulu tymczasowego cla antydumpingowego nalozone przez rozporzadzenie
tymczasowe, tj. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2003, byly ostatecznie pobrane w zakresie kwoty
natozonego cla ostatecznego. W przypadku gdy ostateczne cla sg wyzsze niz cla tymczasowe, tylko kwoty
zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych powinny zostaé ostatecznie pobrane.

Jakiekolwick twierdzenia o zastosowanie stawek cel antydumpingowych indywidualnie ustalonych dla
przedsigbiorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych jednostek produkeyjnych lub
jednostek sprzedazy) nalezy kierowaé do Komisji bezzwlocznie wraz z wszystkimi istotnymi informacjami,
w szczegblnosci wszelkie zmiany w dzialalnoSci przedsigbiorstwa zwigzane z produkeja, sprzedaza
wewnetrzng lub sprzedazg na wywoéz majaca zwiazek na przyklad ze zmiang nazwy lub ze zmiang
jednostek produkeyjnych i jednostek sprzedazy. Jezeli jest to wlasciwe, rozporzadzenie bedzie odpowiednio
zmienione przez uaktualnienie wykazu przedsi¢biorstw korzystajacych z indywidualnych cel.

7.4. Zobowigzania

W konsekwencji natozenia Srodkéw tymczasowych i po ujawnieniu ostatecznych ustalen, jeden producent
eksportujacy w Rosji ztozyt zobowigzanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Zainteresowany producent eksportujacy jest producentem réznych rodzajow produktow, ktére moga by¢
sprzedawane razem. To stwarza potencjalne ryzyko réwnoczesnego wyrdwnania tzn., ze jakiekolwiek
zobowigzanie cenowe byloby formalnie przestrzegane, ale ceny dla produktéw innych niz przedmiotowy
bylyby obnizone po przy sprzedazy razem z produktem przedmiotowym. To wszystko uczynitoby to
zobowiazanie w odniesieniu do cen minimalnych krzemu latwym do obejscia i bardzo trudnym do
skutecznego monitorowania.

Dlatego z powod6w okreslonych powyzej, stwierdzono, ze zobowigzania zlozone wskutek ujawnienia
ostatecznych ustalent nie mogly by¢ zaakceptowane w ich obecnej formie. Zainteresowane strony zostaly
stosownie do tego poinformowane i braki zlozonych zobowigzan zostaly ujawnione szczegbtowo
zainteresowanym eksporterom,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe zostaje niniejszym nalozone na przywéz krzemu z zawartoscig krzemu
wagowo mniejsza niz 99,99 %, objetego kodem CN 2804 69 00, pochodzacego z Rosji.
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2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego stosowanego do produktu produkowanego przez
przedsigbiorstwa wymienione ponizej i pochodzace z Rosji ustala si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwa Staw}(‘%fdm Dodatkowy kod TARIC
OJSC Bratsk Aluminium Plant, Bratsk, region Irkuck, Rosja 23,6 % A464
SKU LLC, Sual — Kremny - Ural, Kamensk, region Ural, 22,7 % A465
Rosja, i ZAO KREMNY, Irkuck, region Irkuck, Rosja
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 23,6 % A999

3. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych chyba ze ustalono inaczej.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone z tytutu tymczasowych cet antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1235/2003 w sprawie przywozu krzemu z zawartoscig krzemu wagowo mniejszg niz 99,99 %, objetego kodem
CN 2804 69 00, pochodzacego z Rosji, s3 ostatecznie pobrane zgodnie z zasadami okreslonymi ponize;j.

Kwoty zabezpieczone przekraczajace ostateczng stawke cet antydumpingowych sg zwolnione. W przypadku gdy
ostateczne cla s3 wyzsze niz cla tymczasowe, tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cet tymczasowych sg
ostatecznie pobrane.

Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 grudnia 2003 r.

W imieniu Rady
A. MATTEOLI

Przewodniczgcy



