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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 132/2001
z dnia 22 stycznia 2001 r.
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i ustanawiajgce ostateczne pobranie tymczasowego cla
nalozonego na przywoz azotanu amonu pochodzacego z Polski i Ukrainy oraz koficzace postepowanie
antydumpingowe w odniesieniu do przywozu pochodzacego z Litwy
RADA UNII EUROPEJSKIE], (5)  Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow nie bedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1), w szczeg6lnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek ztozony przez Komisje po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

Komisja, rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2000 () (zwa-
nym dalej ,tymczasowym rozporzadzeniem”) naltozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz azotanu
amonu  oznaczonego kodami CN 3102 30 90
i 3102 40 90 i pochodzacego z Polski i Ukrainy.

W tym samym rozporzadzeniu tymczasowo ustalono, ze
nie nalezy naktada¢ zadnych cet antydumpingowych na
przyw6z danych produktéw pochodzgcych z Litwy, takze
objetych tym samym dochodzeniem, poniewaz ustalono,
ze taki przywoz nie byt dokonywany po cenach dumpin-

gowych.

B. DALSZA PROCEDURA

W nastepstwie ujawnienia istotnych faktéw i wzgledéw, na
podstawie ktorych zadecydowano o nalozeniu tymczaso-
wych $rodkéw na przywoéz azotanu amonu pochodzacego
z Polski i Ukrainy, kilka zainteresowanych stron przedto-
zyto uwagi na piSmie. Stronom, ktére wystapily z takim
wnioskiem, takze umozliwiono wypowiedzenie si¢ w for-
mie ustne;j.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje¢ informa-
¢ji uwazanych za niezbedne do sformulowania ostatecz-
nych ustalen.

(") Dz.U.L 56z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2238/2000 (Dz.U. L 257 z 11.10.2000,
str. 2).

(3 Dz.U.L 187z 26.7.2000, str. 12.

faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamie-
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingo-
wego i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego. Ponadto stronom przyznano
okres, w ktorym moga przedstawi¢ uwagi zwiazane z oglo-
szeniem tych informacji.

Uwagi w formie pisemnej i ustnej, zlozone przez strony,
zostaly rozpatrzone, i gdzie wlasciwe, wstepne ustalenia
odpowiednio zmienione.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Poniewaz zadne nowe argumenty dotyczace produktu
objetego postgpowaniem oraz podobnego produktu nie
zostaly przedstawione przez zadng z zainteresowanych
stron, potwierdza si¢ stan faktyczny i ustalenia wymie-
nione w motywach 7 i 8 tymczasowego rozporzadzenia.

D. DUMPING
1. Litwa

a) Warto$¢ normalna

Skarzace, Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Nawo-
z6w (EFMA), zglosilo wiele uwag na temat tymczasowych
ustalet pod niniejsza pozycja:

— warto$¢ procentowa sprzedazy krajowej z zyskiem
dokonanej przez wspolpracujacego producenta
eksportujacego powinna by¢ bliska zeru, poniewaz
rosyjski przywéz po cenach dumpingowych przez
wigkszg czg$¢ okresu dochodzenia powodowal obni-
zenie cen na Litwie,

— najnizsza mozliwa warto$¢ normalna konstruowana,
oparta na informacjach skarzacego, byla powyzej cen
eksportowych, w zwigzku z czym musial istnie¢ dum-
ping,

— niska rentowno$¢ odnotowana w przypadku litew-
skiego producenta poddata w watpliwos¢ jego zywot-
no$¢ w perspektywie Srednioterminowej. Jego sprzedaz
nie powinna byla w zwigzku z tym by¢ uwazana za
dokonang w zwyklym obrocie handlowym.
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Wszystkie te uwagi zostaly dokladnie przeanalizowane. W
odniesieniu do kosztu produkeji, nalezy zauwazy¢, ze
zostal on zweryfikowany i uznany ani za niepewny, ani
niezanizony. Jesli chodzi o poziom sprzedazy z zyskiem,
okreslono go na podstawie cen tej sprzedazy, ktére oka-
zaly si¢ by¢ powyzej jednostkowego kosztu produkdii,
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 38496
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).
Dokladny poziom sprzedazy z zyskiem nie moze by¢
ujawniony ze wzgledu na poufno$é, ale byl on nadal
znaczny i mégl, zgodnie z wyzej wymienionym przepi-
sem, by¢ wykorzystany jako podstawa dla okreslenia nor-
malnej wartosci. Jesli chodzi o wplyw przywozu z Rosji na
ceny, zostal on faktycznie odzwierciedlony w nizszych
cenach sprzedazy, ktore, jesli nie przynosily zysku, zostaty
wylaczone z obliczenia warto$ci normalne;j.

b) Cena eksportowa, poréwnanie

Wobec braku jakichkolwiek uwag w ramach tych pozydji,
potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia podane w motywach
11 i 12 tymczasowego rozporzadzenia.

¢) Margines dumpingu

Skarzacy twierdzil, Ze nalezalo zastosowaé metodologie
poréwnania transakgji z transakcjg w celu ustalenia mar-
ginesu dumpingu, poniewaz metoda poréwnania $redniej
wazonej ze Srednig wazong ukrywala strategie cenowa
producenta litewskiego (ktéra rzekomo zostala przyjeta
w celu uniknigcia $rodkéw antydumpingowych), a nie
odzwierciedlata pelnego stopnia dumpingu.

Normalna metoda zastosowana w celu ustalenia, czy ist-
nieje dumping, to poréwnanie $redniej wazonej wartosci
normalnej ze Srednig wazong wszystkich transakcji wywo-
zowych, zgodnie z art. 2 ust. 11 podstawowego rozporzg-
dzenia. Metoda poréwnania transakcja - transakcja nie
zostala zastosowana z powodu bardzo duzej ilosci trans-
akgji (kilka tysigcy) i praktycznych trudnosci nie do poko-
nania, zwigzanych z zestawianiem indywidualnych war-
toSci  normalnych  z  indywidualnymi  cenami
eksportowymi. Skarga ta zostala w zwigzku z tym odrzu-
cona. Jednakze zauwaza si¢, ze nawet poréwnanie Sredniej
wazonej normalnej wartodci z indywidualnymi cenami
eksportowymi, ktére byto oparte na modelu regionalnym
w cenach eksportowych, wykazato margines dumpingu
ponizej poziomu de minimis.

Skarzacy twierdzil nastepnie, ze skoro ilo§¢ transakeji byta
bardzo duza, nalezalo zastosowaé kontrole wyrywkows,
przyjawszy 5 000 ton przesylek wywozowych i poréwnu-
jac je z podobng sprzedaza klientom krajowym.

Do celéw ustalenia marginesu dumpingu, kontrola wyryw-
kowa transakcji moze by¢ uwazana za wlasciwa, w przy-
padku gdy produkt objety postepowaniem obejmuje duza
ilos¢ rodzajéow/modeli lub gdy ilos¢ transakgji jest duza,
pod warunkiem ze proba jest statystycznie wazna lub
reprezentuje najwicksza mozliwg wielko$¢ sprzedazy,
zgodnie z art. 17 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia. W
tym przypadku istnial tylko jeden pojedynczy rodzaj pro-
duktu i tylko jedna z transakcji po stronie wywozacej byta
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réwna lub przekraczata 5 000 ton (zadna po stronie kra-
jowej), podczas gdy catkowita wielko$¢ sprzedana wyno-
sita kilkaset tysigcy ton. Kontrola wyrywkowa nie byla
wobec tego uwazana za wlasciwg metodg.

Potwierdza si¢ margines dumpingu (0 %) ustalony w aka-
picie 13 rozporzadzenia tymczasowego.

2. Polska

a) Warto$§¢ normalna, cena eksportowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag w ramach tych pozydji,
potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia podane w motywach
15-18 rozporzadzenia tymczasowego.

b) Poréwnanie

Na wstepnym etapie, poziom roszczenia handlowego
dotyczacego rdznicy cenowej miedzy sprzedaza podmio-
tom gospodarczym i poSrednikom zostal odrzucony. Od
tego czasu, dany producent eksportujacy mogl wyjasni¢
sytuacje. Sprzedaz na wywdz byla dokonywana na rzecz
podmiotéw gospodarczych, podczas gdy sprzedaz kra-
jowa byla dokonywana (z wyjatkiem jednej niereprezenta-
tywnej transakcji) na rzecz posrednikéw. Na tej podstawie,
zastosowano dostosowanie w dot cen w przypadku
posrednikow. W celu okreslenia ilosciowego tego dosto-
sowania, zryczaltowana suma, odpowiadajaca 10 % mar-
ginesu brutto (koszty sprzedazy, ogélne i koszty admini-
stracyjne powickszonej o zysk ze sprzedazy posrednikéw),
zostala odjeta od wartodci normalnej. Ta zryczaltowana
kwota stanowi substytut dla narzutu posrednikéw. Oka-
zalo si¢ réwniez, ze takie samo dostosowanie powinno
zosta¢ dokonane w przypadku innego producenta ekspor-
tujgcego.

Na wstepnym etapie dostosowanie sezonowe/posezonowe
zostato odrzucone. Producent utrzymywal, Ze nie bylo to
uzasadnione, poniewaz istnial wyrazny sezonowy wplyw
na ceny produktu objetego postgpowaniem na rynku
wspolnotowym, ale nie bylo takiego wplywu na ceny azo-
tanu amonu na polskim rynku krajowym. Dlatego ta roz-
nica miata wplyw na obiektywne poréwnanie ceny ekspor-
towej z warto$cig normalna, oraz kwalifikowala si¢ do
dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadze-
nia podstawowego. To roszczenie zostato réwniez ponow-
nie rozpatrzone, ale musiato zosta¢ odrzucone, poniewaz
okazalo sig, ze istnial rGwniez sezonowy wplyw na ceny
azotanu amonu na polskim rynku, jako ze klienci nie pta-
cili, rzekomo, tych samych cen bez wzgledu na sezon. Nie
wplynelo to zatem na poréwnywalno$¢ cen w rozumieniu
art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

¢) Margines dumpingu

Jedno stowarzyszenie uzytkownikow sprzeciwilo sie, ze
Komisja nie wzigla pod uwage deprecjacji zlotego w sto-
sunku do euro o okoto 15 % w trakcie okresu dochodze-
nia. Zauwazy¢ nalezy, ze S$rednie miesieczne kursy
wymiany byly stosowane w obliczeniach, a zatem wyeli-
minowany zostal znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢
kursu walutowego.
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(20)  Wobec braku innych uwag dotyczacych metodologii obli- E. SZKODA
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czania marginesu dumpingu, potwierdza si¢ metodologie
opisang w akapicie 20 rozporzadzenia tymczasowego. Na
tej podstawie, biorac pod uwage przyjete dostosowanie z
tytutu poziomu handlu, ponizej ustala si¢ ostateczne mar-
ginesy dumpingu dla wspoélpracujacych producentow
eksportujacych, jak rowniez pozostaly margines dumpin-
gu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy
Wspdlnoty:

Anwil SA 31,2 %
Zaklady Azotowe Pulawy SA 22,3 %
Pozostaly margines dumpingu 41,6 %

3. Ukraina

a) Kraj analogiczny, warto§¢ normalna, cena
eksportowa

Wobec braku uwag dotyczacych wyboru Polski jako pan-
stwa trzeciego o gospodarce rynkowej, potwierdza sig
tymczasowe wnioski wymienione w motywach 22-24
rozporzadzenia tymczasowego.

b) Poréwnanie

Na ostatecznym etapie, podstawa poréwnania zostala
zmieniona z FOB na loco fabryka, z powodu znacznych
odlegto$ci miedzy fabrykami a granica. Ponadto, z uwagi
na to, ze koszty te stanowig bardzo wysoka proporcje cen
sprzedazy produktéw tadowanych luzem, takich jak pro-
dukt objety postgpowaniem, poréwnanie na bazie FOB
mogloby przynie$¢ niestuszng korzy$¢ spétkom ukrain-
skim. Dokonano zatem odpowiedniego dostosowania
ceny eksportowej z tytulu kosztéw transportu loco fabryka
do portu i z tytutu kosztéw ustug portowych. Jednocze-
$nie warto$¢ normalna zostata rowniez ustalona na bazie
loco fabryka. Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nie
zglosili zadnej uwagi na temat tej zmiany.

¢) Margines dumpingu

Jedno stowarzyszenie uzytkownikéw argumentowalo, ze
Komisja nie wzigla pod uwage znacznej deprecjacji waluty
ukraifiskiej podczas okresu dochodzenia i ze mialo to
wplyw na margines dumpingu. Nalezy zauwazy¢, ze do
okreslenia ceny eksportowej zastosowano dane Eurostatu.
Informacje na temat cen eksportowych zawarte w Eurosta-
cie s3 wyrazone w euro i sa dostosowane na podstawie
miesigcznych kurséw wymiany. Jakikolwiek rzekomy
wplyw spadku warto$ci na metod¢ zastosowang przez
Komisj¢ do obliczenia marginesu dumpingu zostaje
w zwigzku z tym wyeliminowany.

Z uwagi na zmiany w podstawie poréwnania z poziomu
FOB na loco fabryka, ogélnokrajowy margines dumpingu,
wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy
Wspolnoty, wynosi 67,6 %.

(25)

(28)

1. Definicja przemystu wspélnotowego

Wobec braku nowych informacji potwierdza si¢ tymcza-
sowe ustalenia dotyczace definicji przemystu wspélnoto-
wego, jak opisano w motywie 28 rozporzadzenia tymcza-
sowego.

2. Przywoz z Polski i Ukrainy

a) Ocena kumulacyjna

Jeden polski producent eksportujacy twierdzit, ze przywoz
azotanu amonu pochodzgcego z Polski nie powinien by¢
faczony z przywozem pochodzacym z Ukrainy z uwagi na
réznice istniejgce w zakresie warunk6w konkurencji. Rosz-
czenie zostalo oparte na takich podstawach, ze podczas
gdy przywoz z Ukrainy zanizal ceny przemystu wspdlno-
towego Srednio 0 12,5 %, przywoz z Polski zanizal ceny
$rednio tylko o0 2,1 %.

Pod tym wzgledem nalezy zauwazy¢, ze stosowanie zani-
zonych cen stwierdzono zaré6wno w przypadku Polski, jak
i Ukrainy. Ponadto art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego nie wymaga, zeby zanizanie cen mialo ten sam
zakres. Istotnie, potwierdzono, ze kumulatywna ocena jest
wlasciwa, poniewaz margines dumpingu jest wyzszy niz de
minimis. Wielko$ci przywozu z obydwu panstw oraz
udzialy rynkowe maja podobny zakres, znaczny i zwigk-
szony w poréwnaniu z 1995 r., oraz uwzgledniajgc
warunki konkurencji miedzy przywozem z Polski i z Ukra-
iny, nalezy zauwazy¢, ze tendencja spadkowa cen jest jed-
nakowa. Ceny eksportowe obydwu panistw byly znacznie
ponizej cen przemystu wspdlnotowego, a jedne i drugie
stosowaly takie same lub podobne kanaly handlu. Wzigw-
szy pod uwage powyzsze oraz wobec braku jakichkolwick
innych nowych argumentéw, potwierdza si¢ ustalenia
w motywie 30 rozporzadzenia tymczasowego dotyczg-
cego warunkéw kumulatywnej oceny przywozu z przed-
miotowych krajow.

b) Wielko§¢ przywozu

Dwaj ukrainscy producenci, ktérzy stwierdzili na tymcza-
sowym etapie, ze nie dokonywali wywozu bezposrednio
do Wspdlnoty podczas okresu dochodzenia, utrzymywali,
ze dane Eurostatu zastosowane w celu ustalenia ceny eks-
portowej réznily si¢ od danych Ministerstwa Statystyki
Ukrainy, ktére zglaszato znacznie mniejszg wielko$c za ten
sam okres. Jednakze roszczenie to nie zostalo poparte jaki-
mikolwiek dowodami. Ponadto, poniewaz statystyki te sa
statystykami eksportowymi, co oznacza, ze nie kazda
wykazana w nich sprzedaz zostanie ostatecznie wyslana
do okreslonego miejsca przeznaczenia, stwierdzono, ze
statystyki eksportowe Eurostatu lepiej przedstawiaja sytu-
acje. Ponadto ostatnie dane Eurostatu zostaly zweryfiko-
wane i nie stwierdzono Zadnych rozbieznosci w odniesie-
niu do danych zastosowanych na wstgpnym etapie.
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¢) Stosowanie zanizonych cen

W odniesieniu do margineséw zanizania cen, jeden polski
producent eksportujacy twierdzil, ze $rednia marza zysku
importeréw stosowana do obliczania cen eksportowych
franco nabrzeze po oplaceniu cla (DEQ), producentéw
eksportujacych we Wspdlnocie, powinna by¢ wyzsza niz
marza zastosowana do wstepnego obliczenia.

Pod tym wzgledem wstepne ustalenia Komisji byly oparte
na zweryfikowanych informacjach przekazanych przez
wspolpracujacych importeréw we Wspdlnocie. Producent
eksportujgcy nie dostarczyl nowych argumentéw lub
dowodéw na poparcie, potwierdza si¢ zatem marze zysku
importeréw zastosowana w celu wstepnego ustalenia cen
dumpingowych.

Ten sam producent eksportujacy twierdzil, ze koszty roz-
fadunku stosowane przy obliczaniu cen eksportowych
DEQ, powinny wynie$¢ co najmniej 8,50 EUR za tone
zamiast 5,90 EUR zastosowanych we wstepnym oblicze-
niu.

Pod tym wzgledem dowody dostarczone przez producenta
eksportujacego na poparcie jego roszczenia zawierato kilka
elementéw, ktdre nie stanowily kosztéw roztadunku. W
rzeczywistosci poprawiona wersja dostarczonych dowo-
déw poparta wstepne ustalenia Komisji, ktére tym samym
zostajg potwierdzone.

W odniesieniu do réznicy cen miedzy azotanem amonu
w granulach a azotanem amonu w postaci krystalicznej,
skarzacy twierdzil, Ze po okresie dochodzenia, w szczegdl-
nosci w sezonie 2000/2001, wyrazna rdznica cen migdzy
azotanem amonu w postaci granul a azotanem amonu
w postaci krystalicznej zostala zlikwidowana na niekto-
rych rynkach i w zwigzku z tym nie nalezy stosowaé zad-
nej marzy. Jeden polski producent eksportujacy, jednakze
utrzymywal, ze marza, w zwigzku z réznica cen miedzy
azotanem amonu w postaci granul a azotanem amonu
w postaci krystalicznej, powinna wynosi¢ 10 EUR za tone,
jak w poprzednich przypadkach postepowan antydumpin-
gowych dotyczacych azotanu amonu zamiast 5,80 EUR za
tong, ktéra zastosowano we wstepnym obliczeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego, informacje dotyczgce okresu nastepu-
jacego po okresie dochodzenia nie powinny normalnie by¢
brane pod uwage. W toku rozpatrywania, czy rzekomy
rozwdj cen po okresie dochodzenia powinien by¢ zba-
dany, stwierdzono, ze z uwagi na to, ze nie dostarczone
zostaly dowody, ostatni rozwdj cen bedzie mial trwaly
charakter, co czyni nalozenie $rodkéw na proponowanym
poziomie wyraznie niewlasciwym, informacje te nie
powinny by¢ brane pod uwage. W odniesieniu do marzy
pod wzgledem réznicy cen migdzy azotanem amonu
w granulach a azotanem amonu w postaci krystalicznej,
Komisja oparfa swoje podstawowe ustalenia na dostgpnym
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stanie faktycznym i zastosowala $rednig réznice cen pla-
conych przez przemyst wspélnotowy podczas okresu
dochodzenia.

Wobec braku nowych dowodéw potwierdza si¢ ustalenia
podane w motywie 33 tymczasowego rozporzadzenia
dotyczace obliczen marginesu zanizania cen.

d) Sytuacja przemystu wspdélnotowego

Oproécz czynnikéw ekonomicznych, przeanalizowanych
juz na wstepnym etapie, informacje dotyczace wplywu
wielkoSci marginesu dumpingu, zwrotu z inwestycji, prze-
plywu Srodkéw pienigznych, plac i zdolnosci zwigkszania
kapitatu zostaly zbadane w odniesieniu do okresu miedzy
1995 r. a okresem dochodzenia. W odniesieniu do zwrotu
z inwestycji i przeplywu Srodkéw pienieznych, rozwdj byt
bardzo silnie powigzany z rozwojem pod wzgledem ren-
townosci, jak ustalono w motywie 39 rozporzadzenia
tymczasowego. Place generalnie odzwierciedlaly tendencje
zwigzang z obniZeniem poziomu zatrudnienia, jak usta-
lono w motywie 40 rozporzadzenia tymczasowego. Jesli
chodzi o zdolno$¢ zwigkszania kapitatu, spotki produku-
jace nawozy stanowig cze$¢ wigkszych grup i nie zglo-
szono zadnych trudnosci. Jesli chodzi o wplyw wielkosci
rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst wspol-
notowy, wplyw ten nie moze by¢ uznany jako bez znacze-
nia, biorac pod uwage wielkos¢ oraz ceny przywozu z
przedmiotowych krajéw.

W zwigzku z powyzszym wstepne ustalenia dotyczgce
istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy
w okresie dochodzenia zostaja potwierdzone.

3. Zwiazki przyczynowe

Jeden ukrainski producent twierdzil, ze na podstawie
danych Eurostatu przywoéz produktu objetego postepowa-
niem pochodzacego z Ukrainy wynidst zaledwie 4 % cal-
kowitej konsumpcji we Wspdlnocie, domniemano, ze sta-
nowilo to nieznaczng ilo§¢, ktéra nie mogla wyrzadzi¢
szkody przemystowi wspdlnotowemu.

W tym kontekscie skutki przywozu towaréw pochodza-
cych z Ukrainy zostaly ocenione kumulatywnie z przywo-
zem produktéw pochodzacych z Polski na podstawie art. 3
ust. 4 podstawowego rozporzadzenia. W toku ustalania,
czy w tym przypadku zostaly spelnione warunki kumula-
i (motyw 30 tymczasowego rozporzgdzenia), udzialu
w rynku przywozu z Ukrainy w catkowitej konsumpcji
wspolnotowej nie uznano za nieistotny. Wniosek zostal
wobec tego odrzucony.

Jeden polski producent twierdzil, ze jedng przyczyng
znacznej szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy
byl fakt, ze ceny na zboza spadaty od 1996 r. i ze spowo-
dowalo to nacisk cenowy wywierany przez rolnikéw na
ceny sprzedazy producentéw azotanu amonu.
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(41) Chociaz nastgpowal spadek w cenach zb6z poczawszy od ze podczas okresu dochodzenia nawozy stanowily Srednio

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

(49)

1996 r., zauwaza si¢, ze azotan amonu jest surowcem o
wysokim stopniu konkurencji cenowej i, w poréwnaniu z
funkcja czynnik6w, takich jak zaobserwowany spadek cen
spowodowany szkodliwym dumpingiem, jakikolwiek
nacisk znizkowy na ceny wywierany przez rolnikéw nie
moglby mie¢ w zwigzku z tym decydujacego wplywu na
ceny rynkowe i nie méglby sam by¢ przyczyna wyrzadzo-
nej szkody. Ten argument prowadzi wobec tego do wnio-
sku, ze nie bylo przerwy w zwigzku przyczynowym mie-
dzy dumpingiem a stwierdzong szkodg.

Jedno stowarzyszenie uzytkownikow twierdzito, ze Komi-
sja nie uwzglednila odpowiednio niektérych czynnikéw,
ktére rzekomo spowodowaly spadek cen azotanu amonu
i wskutek tego szkode wyrzadzong przemystowi wspdlno-
towemu, takg jak malejaca konsumpcja oraz rzekomo nie-
wystarczajace dzialania racjonalizacyjne podjete przez
przemyst wspdlnotowy - udowodnione, miedzy innymi,
przez niski stopiefi wykorzystania zdolnosci.

Ponadto stowarzyszenie importeréw twierdzilo, ze przy-
czyng szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu

jest globalna nadwyzka przemyshu.

W odniesieniu do zagadnienia malejacej konsumpcji
przeanalizowano ja w tymczasowym rozporzadzeniu i ze
wzgledu na brak nowych ustalenn potwierdzono ustalenia
tymczasowego rozporzadzenia.

W odniesieniu do dzialan racjonalizacyjnych podjetych
przez przemyst wspolnotowy nalezy zauwazy¢, ze prze-
prowadzono wiele inwestycji, niezaleznie od rozwoju
zdolnosci produkcyjnej produktu objetego postgpowa-
niem, a pewna ilo§¢ zakladow zostala ostatnio zamknieta,
co spowodowalo spadek zdolnosci produkcyjnej oraz
liczby pracownikow. Stwierdzono, ze wskazuje to, ze
zostaly podjete wystarczajace dzialania racjonalizacyjne.

W odniesieniu do stopnia zdolnosci wykorzystania oraz
kwestii globalnej nadwyzki przemyshu nalezy przypo-
mnieé, Ze na wstepnym etapie wskaznik ten nie byt uwa-
zany za znaczacy w odniesieniu do sytuacji przemystu
wspolnotowego (patrz: motyw 35 rozporzadzenia tymcza-
sowego). Ponadto, podczas gdy nadal moze istnie¢ pewna
nadwyzka w danym przemysle, ten element nie zostat
uznany za majacy jakikolwiek wplyw na zerwanie zwiazku
przyczynowego ustalonego miedzy dumpingiem a szkoda
wyrzadzong przemystowi wspélnotowemu.

W zwiazku z powyzszym i wobec braku jakichkolwiek
nowych informacji, potwierdza si¢ wstepne ustalenia opi-
sane w motywach 46—49 rozporzadzenia tymczasowego.

4. Interes Wspélnoty

Jedno stowarzyszenie uzytkownikéw twierdzilo, ze Srodki
antydumpingowe zmniejszylyby dochéd brytyjskich rolni-
kéw, tym samym stawiajac ich w znacznie trudniejszej
sytuacji ekonomiczne;.

Pod tym wzgledem, na podstawie informacji dostarczo-
nych przez stowarzyszenie uzytkownikéw, stwierdzono,

(50)

(51)

(55)

(56)

6 % catkowitych kosztéw produkcyjnych dla rolnikow.

Biorac pod uwagg, ze przywéz z przedmiotowych krajow
stanowit zaledwie 9 % konsumpgji azotanu amonu na
rynku wspélnotowym (11 % na rynku Zjednoczonego
Krélestwa), poziom cla antydumpingowego oraz fakt, ze
tylko cz¢s$¢ wynikajacego z tego wzrostu cen moze zostaé
przeniesiona na uzytkownikéw, kazdy wzrost kosztow
produkcyjnych rolnikéw prawdopodobnie bedzie nie-
wielki. Ponadto, jezeli przemyst wspélnotowy podniesie
nie tylko wielko$¢ sprzedazy, ale réwniez swoje ceny,
kazdy taki wzrost cen bedzie ograniczony, biorac pod
uwage istnienie innego zrodla zaopatrzenia, tj. przywozu
z panstw trzecich, ktére nie podlegaja Srodkom.

Na podstawie powyzszego ograniczony wplyw na rolni-
kéw nie zostal uznany za stanowigcy nieodparty argument
przeciwko natozeniu $rodkéw antydumpingowych.

Na podstawie powyzszego potwierdza si¢ wstepne ustale-
nia w motywie 53 rozporzadzenia tymczasowego.

F. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Zakoficzenie postgpowania w odniesieniu do
Litwy

Z uwagi na ustalenia dotyczace przywozu towaréw pocho-
dzgcych z Litwy, nalezy zakonczy¢ postepowanie w odnie-
sieniu do tego kraju.

2. Poziom zniesienia szkody

Zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia, cto
antydumpingowe powinno odpowiada¢ marginesowi
dumpingu, chyba ze margines szkody jest nizszy. W celu
ustanowienia poziomu $rodk6éw, ktdre zostajg ostatecznie
nalozone, ustalono poziom zniesienia szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze argumenty i odpowiadajace im usta-
lenia dotyczace dostosowan dokonanych z tytulu réznicy
cen migdzy azotanem amonu w granulach a azotanem
amonu w postaci krystalicznej w kontekscie obliczania
zanizania cen, jednakowo odnosza si¢ do obliczania mar-
ginesoéw szkody.

Ponadto, szczeg6lnie w odniesieniu do obliczania margi-
nes6w szkody, skarzacy stale powtarzal swoja deklaracje,
ze marza zysku, ktéra przemyst wspélnotowy moglby
uzyskaé przy braku szkodliwego dumpingu, powinna
wynie$¢ co najmniej 10 %. Jednakze nie dostarczono zad-
nych nowych dowodéw w tym zakresie. Jednoczesnie pol-
ski producent eksportujacy twierdzil, ze nalezy zastosowaé
marz¢ zysku w wysokosci 5 %, podobnie jak w poprzed-
nich przypadkach postgpowan antydumpingowych doty-
czgcych nawozow. Jak okreslono w motywie 56 rozporzg-
dzenia tymczasowego, przyjmujac wysokie zyski
osiggniete przez przemyst wspdlnotowy w latach 1995
i 1996 w odniesieniu do produktu objetego niniejszym
postepowaniem, uznano, ze marza zysku w wysokosci 8 %
raczej moglaby zosta¢ osiagnigta przy braku szkodliwego
dumpingu.
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(59)

(60)

(61)

(62)

V)

W zwigzku z powyzszym metoda zastosowana do ustalenia marginesu szkody, opisana w motywie 56
rozporzadzenia tymczasowego, zostaje potwierdzona.

3. Forma i poziom ostatecznych Srodkéw

Skarzacy twierdzil, ze pojawily si¢ oznaki powstania nowej formy azotanu amonu, np. mieszanek azotanu
amonu z innymi produktami, ktérego jedynym celem jest omijanie ewentualnych S$rodkéw
antydumpingowych nalozonych na azotan amonu. Zwraca si¢ uwage organéw celnych na to zagadnienie.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia, ostateczne
clo antydumpingowe powinno by¢ nalozone na poziomie stwierdzonych margineséw szkody, z wyjatkiem
jednego polskiego producenta eksportujacego, w przypadku ktérego ostateczne clo antydumpingowe
powinno by¢ nalozone na poziomie stwierdzonego marginesu dumpingu.

W celu zapewnienia skuteczno$ci $rodkéw oraz zniechecania do manipulowania cenami, co
zaobserwowano w niektérych poprzednich postgpowaniach dotyczacych nawozéw, zostaje potwierdzone,
ze cla powinny by¢ nalozone w formie okreslonej kwoty za tong. Stawki tych cel sa nastepujace:

Krai Podstawa cla antydumpingo- Stawka cla
) wego w % (EUR za tong)

Polska

Anwil SA 25,2 23,13

Zaklady Azotowe Pulawy SA 22,3 20,65

Wszystkie inne spétki 30,5 26,91
Ukraina

Wszystkie spotki 434 33,25

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych spélek, okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu, zostaly ustanowione na podstawie ustalefi dokonanych w ramach obecnego dochodzenia.
W zwiazku z tym, odzwierciedlajg one sytuacje stwierdzona podczas dochodzenia w odniesieniu do danych
spolek. Te stawki cla (w przeciwienstwie do stawki cla obowigzujacego dla calego kraju i stosowanego do
,wszystkich innych spélek”) odnosza si¢ wytacznie do przywozu towaréw pochodzacych z danego kraju
i wytwarzanych przez dane spoélki, czyli przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty,
wytworzone przez inng spolke, niewymienione w czesci operacyjnej niniejszego rozporzadzenia z nazwy
i adresu, takze podmioty powigzane ze spétkami, ktére zostaly szczegdlnie wymienione, nie moga
korzystac z tej stawki i stosuja stawke cla odnoszaca si¢ do ,wszystkich innych spolek”.

Wszelkie roszczenia dotyczace zastosowania tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego (na
przyktad po zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazg) powinny by¢ bezzwlocznie kierowane do Komisji (1), wraz ze wszystkimi wlasciwymi
informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi zmian w dzialalnosci spotki w zakresie produkeji, sprzedazy
krajowej lub wywozowej, zwigzanej na przyklad z takg zmiang nazwy lub zmianami odnosnie do
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja i sprzedaza. Komisja, jesli uzna za stosowne, po konsultacji z
Komitetem Doradczym wprowadzi wlasciwe zmiany do rozporzadzenia poprzez aktualizacje wykazu

spolek korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds Handlu
Dyrekcja B

TERV 0/10

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruksela
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4. Pobieranie tymczasowych cel

(63) W zwigzku z zakresem stwierdzonych margineséw dumpingu oraz w $wietle poziomu szkody wyrzadzonej
przemystowi wspdlnotowemu, uznaje si¢ za niezbedne, by kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego
cla antydumpingowego, nalozone tymczasowym rozporzadzeniem, tj. rozporzadzeniem (WE)
nr 1629/2000, zostaly ostatecznie pobrane w wysokosci odpowiadajacej stawce cla nalozonego
ostatecznie,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywéz azotanu amonu innego niz w postaci roztworu
wodnego i mieszanin azotanu amonu z weglanem wapnia lub innymi nieorganicznymi substancjami nie bedgcymi
nawozami, o zawarto$ci azotu w masie przekraczajacej 28 %, oznaczonego kodami CN 3102 30 90i 3102 40 90
oraz pochodzgcego z Polski i Ukrainy.

2. Wysokos¢ cla w EUR za tong dla produktéw produkowanych przez nastgpujace spotki ustala si¢ nastgpujaco:

. , Wysokos¢ cla
Kraj Spoétka (EUR za tong) Dodatkowy kod TARIC
Polska Anwil SA 23,13 Al74
ul. Torunska 222,
87-805 Wioctawek
Polska
Zaklady Azotowe Pulawy SA 20,65 Al75
Al Tysiaclecia P.P. 13,
24-110 Pulawy
Polska
Wszystkie inne spolki 26,91 A999
Ukraina Wszystkie spotki 33,25

3. W przypadku gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem ich do swobodnego obrotu i z tego
powodu, do celéw ustalenia wartosci celnej, cena faktycznie zaplacona badz nalezna jest przeliczana
proporcjonalnie zgodnie z art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (1), cfo antydumpingowe obliczone
na podstawie powyzej ustalonych wartosci, zostanie zmniejszone o procent odpowiadajacy czgsci ceny faktycznie
zaplaconej badz naleznej.

4. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych, chyba ze ustalono inacze;j.

5. Postepowanie dotyczace przywozu azotanu amonu pochodzacego z Litwy zostaje zakonczone.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone z tytutu tymczasowego cla antydumpingowego w zastosowaniu rozporzadzenia (WE)
nr 1629/2000 w sprawie przywozu azotanu amonu pochodzacego z Polski i Ukrainy, s pobierane w stawce
ostatecznie nalozonego cla. Zwalnia si¢ kwoty przewyzszajace stawke ostatecznego cla antydumpingowego.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich.

(') Dz.U.L 2532z 11.10.1993, str. 40.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 stycznia 2001 r.

W imieniu Rady
A. LINDH

Przewodniczgcy



