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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r.

w  sprawie  jurysdykcji, prawa  wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac  Traktat  ustanawiajacy =~ Wspolnot¢  Europejska,
w szczegolnosei jego art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wspolnota postawita sobie za cel zachowanie i rozw0j przestrzeni
wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, w ktorej zapewniony
jest swobodny przeptyw osob. W celu stopniowego utworzenia
takiego obszaru Wspodlnota powinna migdzy innymi przyjac
srodki w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych
majacych skutki transgraniczne, w zakresie niezbgdnym do
zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

(2)  Zgodnie z art. 65 lit. b) Traktatu $rodki te powinny zmierzac¢
migdzy innymi do wspierania zgodno$ci norm majacych zastoso-
wanie w panstwach cztonkowskich w dziedzinie kolizji norm
i sporow o jurysdykcje.

3) W zwiazku z tym Wspdlnota przyjela juz, oprocz innych srodkow,
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (3), decyzje
Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Euro-
pejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (%),
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wspotpracy migdzy sadami panstw cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodoéw w sprawach cywilnych lub handlo-
wych (%), dyrektywe Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r.
w celu usprawnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych
wspolnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach
o tym charakterze (°), rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich

(") Opinia z dnial3 grudnia 2007 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku
Urzgdowym) i opinia z dnia 4 grudnia 2008 r. wydana w wyniku nowej
konsultacji (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).

(*) Opinia wydana w wyniku konsultacji o charakterze nieobowiazkowym (Dz.U.
C 185 z 8.8.2006, s. 35).

() Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.

(* Dz.U. L 174 z 27.6.2001, s. 25.

() Dz.U. L 174 z 27.6.2001, s. 1.

(®) Dz.U. L 26 z 31.1.2003, s. 41.
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oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (1),
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europej-
skiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (%)
i rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania
w  panstwach  czlonkowskich  dokumentow  sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie
dokumentow) (3).

Na posiedzeniu w Tampere 15-16 pazdziernika 1999 r. Rada
Europejska wezwata Radg¢ i Komisje do ustanowienia szczeg6l-
nych, wspolnych zasad obowiazujacych w postgpowaniu
sadowym w celu uproszczenia i przyspieszenia rozstrzygania
sporow transgranicznych dotyczacych migdzy innymi roszczen
alimentacyjnych. Rada Europejska wezwala réwniez do znie-
sienia $rodkdw wymaganych w celu uznania i wykonania
w danym panstwie czlonkowskim orzeczenia wydanego
w innym panstwie cztonkowskim, w szczegoélno$ci orzeczenia
dotyczacego roszczen alimentacyjnych.

Dnia 30 listopada 2000 r. przyjeto program dziatan stuzacych
wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych (#), wspolny dla Komisji i Rady.
Program ten przewiduje zniesienie w przypadku roszczen alimen-
tacyjnych postgpowania w sprawie exequatur, tak by $rodki
egzekwowania swoich praw przez wierzycieli staly si¢ skutecz-
niejsze.

Na posiedzeniu w Brukseli 4-5 listopada 2004 r. Rada Euro-
pejska przyjeta nowy program zatytulowany: ,,Program haski:
Wzmacnianie wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej” (°) (dalej zwany ,,programem haskim”).

Podczas posiedzenia Rady 2-3 czerwca 2005 r. Rada i Komisja
przyjety wspdlny plan dzialania (°), ktory przektada cele
Programu haskiego na szczegotowe dziatania i ktory przewiduje
konieczno$¢ przyjgcia projektow aktow prawnych w zakresie
zobowiazan alimentacyjnych.

W ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynaro-
dowego Wspolnota i jej panstwa czlonkowskie wzigly udziat
w negocjacjach, ktore zakonczyly si¢ 23 listopada 2007 r. przy-
jeciem Konwencji o migdzynarodowym dochodzeniu $wiadczen
na rzecz dzieci oraz innych form alimentéw rodzinnych (dalej
zwanej ,,Konwencja haska z 2007 roku”) i Protokotu o prawie
wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych (dalej zwanego
,Protokotem haskim z 2007 roku”). Oba te instrumenty powinny
by¢ brane pod uwage w odniesieniu do niniejszego rozporza-
dzenia.

Nalezy umozliwi¢ wierzycielowi alimentacyjnemu tatwe uzys-
kanie w danym panstwie czlonkowskim orzeczenia, ktére auto-
matycznie bedzie wykonalne w innym panstwie czlonkowskim
bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci.

() Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1.

() Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 15.
() Dz.U. L 324 z 10.12.2007, s. 79.
(*) Dz.U. C 12 z 15.1.2001, s. 1.
() Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1.

(®) Dz.U. C 198 z 12.8.2005, s. 1.
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By osiagnac ten cel, korzystne bytoby stworzenie jednego instru-
mentu wspoélnotowego w obszarze zobowiazan alimentacyjnych
taczacego przepisy dotyczace sporow o jurysdykcje, kolizji norm,
uznawania i1 wykonalno$ci orzeczen, wykonywania orzeczen,
pomocy prawnej oraz wspoltpracy migdzy organami centralnymi.

Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obej-
mowac wszystkie zobowigzania alimentacyjne wynikajace ze
stosunkoéw rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub powino-
wactwa, tak, aby zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich wierzy-
cieli alimentacyjnych. Do celow niniejszego rozporzadzenia
pojgcie ,,zobowiazania alimentacyjnego” powinno by¢ interpreto-
wane w sposob niezalezny.

By uwzgledni¢ rozne sposoby rozwiazywania kwestii dotycza-
cych zobowigzan alimentacyjnych w panstwach cztonkowskich,
niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie zar6wno do
orzeczen sadow, jak i do decyzji organéw administracyjnych, pod
warunkiem Ze organy te zapewniaja gwarancje w zakresie
bezstronnosci i prawa stron do bycia wystuchanym. Organy te
powinny zatem stosowa¢ wszystkie przepisy niniejszego rozpo-
rzadzenia.

Z powyzszych powodow w niniejszym rozporzadzeniu nalezy
rowniez zapewni¢ uznawanie i wykonywanie ugod sadowych
i dokumentéw urzgdowych, co nie ma w zaden sposob wplywu
na prawo obu stron takiej ugody lub takiego dokumentu do
zaskarzenia takiego aktu przed sadem panstwa czltonkowskiego
pochodzenia.

Nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu, ze termin
,»wierzyciel” obejmuje, na uzytek wniosku o uznanie i 0 wyko-
nanie orzeczenia w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, insty-
tucje publiczne, ktore maja prawo dzialaé w zastgpstwie i w
imieniu osoby, ktorej naleza si¢ alimenty, lub wystgpowac
o zwrot $wiadczen wyptaconych wierzycielowi z tytutu zobo-
wigzan alimentacyjnych. Instytucja publiczna dzialajaca w takim
charakterze powinna by¢ uprawniona do tych samych $wiadczen
i takiego samego zakresu pomocy prawnej co wierzyciel.

By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i utatwié
skuteczne zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej, nalezy dostosowaé przepisy dotyczace jurysdykcji
zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 44/2001. Fakt, Zze pozwany
ma zwykle miejsce pobytu w panstwie trzecim nie powinien
z zatozenia wylaczac stosowania przepisow wspolnotowych doty-
czacych jurysdykceji i nie powinno si¢ juz przewidywaé¢ zadnego
odestania do przepisow dotyczacych jurysdykcji zawartych
w prawie krajowym. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem
okresla¢ przypadki, gdy sad panstwa czlonkowskiego moze
wykonywa¢ jurysdykcje¢ dodatkowa.

W celu zaradzania w szczegoOlno$ci sytuacjom odmowy przy-
znania ochrony prawnej, nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozpo-
rzadzeniu regulacj¢ dotyczaca forum necessitatis, co pozwoli
sadowi panstwa czltonkowskiego rozpoznawaé¢ w wyjatkowych
przypadkach sprawy, ktéra maja S$cisty zwiazek z panstwem
trzecim. Takim wyjatkowym przypadkiem moze by¢ sytuacja,
gdy postgpowanie nie moze toczy¢ si¢ w danym panstwie
trzecim, na przyktad z powodu wojny domowej, lub gdy nie
mozna w rozsadny sposob oczekiwa¢ od wierzyciela wszczgcia
lub prowadzenia postgpowania w tym panstwie. Jurysdykcja
w oparciu o regulacj¢ dotyczaca forum necessitatis mogtaby
by¢ wykonywana wylacznie, gdy sprawa ma wystarczajacy
zwiazek z panstwem cztonkowskim sadu, przed ktérym ja wyto-
czono, na przyktad gdy jedna ze stron ma obywatelstwo panstwa
tego sadu.
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Dodatkowa reguta dotyczaca jurysdykcji powinna przewidywac,
ze jezeli nie zachodza szczegbélne przestanki, postgpowanie
W sprawie zmiany orzeczenia wydanego w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych lub post¢gpowanie w sprawie wydania nowego
orzeczenia nie moze zosta¢ wszczgte przez dluznika w innym
panstwie niz to, w ktorym wierzyciel miat zwykle miejsce pobytu
w momencie wydania orzeczenia i w ktorym nadal posiada
zwykle miejsce pobytu. By zapewni¢ zgodnos$¢ niniejszego
rozporzadzenia z Konwencja haska z 2007 roku, nalezy stosowaé
ten przepis takze wobec orzeczen panstwa trzeciego bedacego
strong tej konwencji, gdy obowiazuje ona w stosunkach migdzy
danym panstwem i Wspodlnota oraz obejmuje w danym panstwie
oraz we Wspodlnocie te same zobowiazania alimentacyjne.

Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia nalezy przewi-
dzie¢, ze w przypadku Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa termin
,,obywatelstwo” zastgpuje si¢ terminem ,,miejsce stalego zamiesz-
kania”, jesli niniejsze rozporzadzenie mialoby miec¢ zastosowanie
w tym panstwie czlonkowskim na mocy art. 4 Protokotu
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, zata-
czonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska.

W  celu wzmocnienia pewnosci prawa, przewidywalnosci
i autonomii stron, niniejsze rozporzadzenie powinno pozwalaé
stronom na wybor, za wspdlna zgoda, sadu wlasciwego na
podstawie okre§lonych lacznikow. By zagwarantowac¢ ochrong
strony stabszej, taki wybor sadu nie powinien by¢ mozliwy
w przypadku zobowigzan alimentacyjnych na rzecz dziecka
ponizej 18 roku zycia.

Nalezy przewidzie¢ w  niniejszym rozporzadzeniu, ze
w przypadku panstw cztonkowskich bedacych stronami Protokotu
haskiego z 2007 roku stosuje si¢ normy kolizyjne przewidziane
w tym Protokole. Nalezy zatem w tym celu wiaczy¢ do rozpo-
rzadzenia przepis odwotlujacy do tego protokotu. Protokoét haski
z 2007 roku zostanie zawarty przez Wspolnot¢ w terminie, ktory
pozwoli na stosowanie niniejszego rozporzadzenia. By
uwzgledni¢ takze przypadek, gdy Protokot haski z 2007 roku
nie bedzie stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich,
nalezy dokona¢ do celow uznawania, wykonalno$ci i wykonania
orzeczen rozroznienia pomigdzy panstwami cztonkowskimi beda-
cymi stronami Protokotu haskiego z 2007 roku i tymi, ktére nie
sq jego stronami.

Nalezy jasno okresli¢ w niniejszym rozporzadzeniu, ze wskazane
normy kolizyjne okreslaja wylacznie prawo wiasciwe dla zobo-
wigzan alimentacyjnych i nie okreslajg prawa wilasciwego dla
ustalania stosunkéw rodzinnych, z ktérych wynikaja zobowia-
zania alimentacyjne. Ustalanie stosunkow rodzinnych nadal
podlega prawu krajowemu panstw cztonkowskich, w tym ich
przepisom prawa migdzynarodowego prywatnego.

Celem zagwarantowania szybkiego i skutecznego odzyskiwania
nalezno$ci z tytulu zobowiazan alimentacyjnych i zapobiegania
dziataniom opo6zniajacym postgpowanie, orzeczenia dotyczace
zobowiazan alimentacyjnych wydane w panstwie czlonkowskim
powinny z zasady by¢ uznawane za tymczasowo wykonalne.
Nalezy zatem przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu, ze sad
pochodzenia powinien by¢ w stanie stwierdzi¢ tymczasowa
wykonalno$¢ orzeczenia, nawet jes$li prawo krajowe nie przewi-
duje wykonalno$ci z mocy prawa i jesli na mocy prawa krajo-
wego zlozono S$rodek zaskarzenia lub wciaz mozliwe jest ztozenie
srodek zaskarzenia od tego orzeczenia.
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W celu obnizenia kosztow zwiazanych z postgpowaniami prowa-
dzonymi na mocy niniejszego rozporzadzenia, korzystne byloby
jak najszersze korzystanie z nowoczesnych technologii komuni-
kacyjnych, w szczego6lnosci w zakresie wystuchiwania stron.

Gwarancje zapewnione dzigki stosowaniu norm kolizyjnych
powinny uzasadnia¢ uznawanie i wykonalno$¢ orzeczen dotycza-
cych zobowigzan alimentacyjnych wydanych w jednym panstwie
cztonkowskim, ktore jest strona Protokotlu haskiego z 2007 roku,
we wszystkich innych panstwach cztonkowskich bez koniecz-
nos$ci przeprowadzania jakiegokolwiek postgpowania i bez zadnej
kontroli merytorycznej w panstwie cztonkowskim wykonania.

Uznanie w jednym panstwie czlonkowskim orzeczenia dotycza-
cego zobowigzan alimentacyjnych ma na celu wylacznie odzys-
kanie nalezno$ci z tytulu zobowiazan alimentacyjnych okreslo-
nych w orzeczeniu. Uznanie nie oznacza uznania przez to
panstwo czlonkowskie stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa,
matzenstwa lub powinowactwa, z ktoérych wynikaja zobowiazania
alimentacyjne lezace u podstaw orzeczenia.

W przypadku orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim
niebgdacym strong Protokotu haskiego z 2007 roku nalezy prze-
widzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu postgpowanie w sprawie
uznawania i stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia. Postgpowanie
to powinno by¢ oparte na postgpowaniu i podstawach odmowy
uznawania przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 44/2001.
By przyspieszy¢ postgpowanie i umozliwi¢ wierzycielowi szybkie
odzyskanie nalezno$ci, nalezy przewidzie¢, by sad, do ktorego si¢
zwrocono, wydal orzeczenie w okreslonym terminie, chyba ze
wystapia nadzwyczajne okolicznosci.

Nalezy takze jak najbardziej ograniczy¢ wigzace sig
z wykonywaniem orzeczen wymogi formalne, ktore mogtyby
zwigkszy¢ koszty ponoszone przez wierzyciela. Niniejsze rozpo-
rzadzenie powinno przewidywaé zatem, ze wierzyciel nie musi
mie¢ adresu ani upowaznionego petnomocnika w panstwie czton-
kowskim wykonania, bez naruszenia jednak wewngtrznych regu-
lacji panstw cztonkowskich dotyczacych przeprowadzania poste-
powania egzekucyjnych.

W celu obnizenia kosztow zwigzanych z postgpowaniem egzeku-
cyjnym, nie nalezy wymagaé tlumaczenia, chyba ze wykonanie
zostalo zaskarzone i z zastrzezeniem zasad majacych zastoso-
wanie do dorgczania dokumentow.

W celu zagwarantowania zgodnosci z wymaganiami sprawiedli-
wego procesu, niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywac
prawo pozwanego, ktory nie wdat si¢ w spor przed sadem pocho-
dzenia panstwa cztonkowskiego bedacego strona Protokotu
haskiego z 2007 roku, do wystapienia o ponowne zbadanie orze-
czenia w momencie wykonania orzeczenia przeciwko niemu.
Pozwany powinien jednak mie¢ prawo do wystapienia
o ponowne zbadanie orzeczenia w okreslonym terminie, ktorego
bieg rozpoczyna si¢ nie pozniej niz w dniu, w ktorym w czasie
postgpowania egzekucyjnego po raz pierwszy zostal pozbawiony
prawa do dysponowania w czgSci lub w catosci swoim majat-
kiem. To prawo do ponownego zbadania orzeczenia powinno
stanowi¢ nadzwyczajny $srodek prawny przyznawany pozwanemu,
ktory nie wdat si¢ w spor, niemajacy wplywu na stosowanie
wszelkich nadzwyczajnych srodkow odwotawczych przewidzia-
nych prawem panstwa cztonkowskiego pochodzenia, o ile takie
srodki odwolawcze nie sa niezgodne z prawem do ponownego
zbadania orzeczenia na mocy niniejszego rozporzadzenia.
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W  celu przyspieszenia wykonania orzeczenia wydanego
w panstwie cztonkowskim bedacym strona Protokotu haskiego
z 2007 roku w innym panstwie cztonkowskim, nalezy ograniczy¢
podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania orzeczenia, ktore
moga by¢ przywotane przez dtuznika z powodu transgranicznego
charakteru alimentéw. Takie ograniczenie nie narusza podstaw
odmowy lub zawieszenia przewidzianych prawem krajowym,
ktére nie sa niezgodne z podstawami wymienionymi
W niniejszym rozporzadzeniu, takimi jak splata dtugu przez dtuz-
nika w momencie wykonania lub niemoznos$¢ zajgcia pewnych
sktadnikow majatkowych.

Celem ufatwienia transgranicznego odzyskiwania naleznos$ci
z tytulu zobowiazan alimentacyjnych, nalezy ustanowi¢ system
wspolpracy organdéw centralnych wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie. Powinny one $wiadczy¢ pomoc wierzycielom
i dluznikom, w celu zagwarantowania ich praw w innym
panstwie czlonkowskim, przez sktadanie wnioskow o uznanie,
o stwierdzenie wykonalnosci i wykonanie wydanych orzeczen,
0 zmiany orzeczen lub o ich uzyskanie. Powinny réwniez wymie-
nia¢ informacje, by ustali¢ miejsce pobytu dtuznikéw
i wierzycieli oraz w razie konieczno$ci oszacowa¢ ich dochody
i majatek. Organy takie maja wspotpracowaé ze soba, wymie-
niajac informacje ogdlne i promujac wspdlprace migdzy wiasci-
wymi organami swoich panstw cztonkowskich.

Organ centralny wyznaczony na mocy niniejszego rozporzadzenia
powinien sam ponosi¢ swoje koszty, z wyjatkiem okreslonych
szczegblnych przypadkéw, oraz $wiadezyé pomoc wszystkim
wnioskodawcom, ktorzy maja miejsce zamieszkania w jego
panstwie cztonkowskim. Kryterium okreslajace prawo danej
osoby do wystapienia do organu centralnego o taka pomoc
powinno by¢ mniej rygorystyczne niz tacznik ,,zwyklego miejsca
pobytu” stosowany w innym miejscu niniejszego rozporzadzenia.
Kryterium ,,miejsca pobytu” powinno jednak wylaczaé zwykta
obecnos¢.

W celu $wiadczenia pelnej pomocy wierzycielom i dhuznikom
oraz w celu optymalnego ufatwienia transgranicznego odzyski-
wania nalezno$ci z tytulu zobowiazan alimentacyjnych, organy
centralne powinny dysponowa¢ pewnymi informacjami zawiera-
jacymi dane osobowe. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem
zobowigzywaé panstwa czlonkowskie do zapewniania, by ich
organy centralne miaty dostgp do takich informacji poprzez
organy publiczne lub organy administracyjne, ktore przechowuja
takie informacje w ramach swoich zwyklych dziatan. Nalezy
jednak pozostawi¢ panstwom czlonkowskim prawo okreslenia
warunkoéw takiego dostgpu. Panstwo cztonkowskie powinno
wigc méc wyznaczy¢ organy publiczne lub organy administra-
cyjne, ktorych zadaniem bedzie dostarczanie informacji organom
centralnym zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, w tym,
w odpowiednim przypadku, organy publiczne lub organy admi-
nistracyjne juz wyznaczone w ramach innych systemow dostgpu
do informacji. Panstwo czlonkowskie, wyznaczajac organy
publiczne lub organy administracyjne, powinno zapewni¢, by
jego organ centralny miat dostgp do wymaganych zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem informacji przechowywanych
przez te organy. Panstwo cztonkowskie powinno réwniez moc
zapewni¢ swojemu organowi centralnemu dostgp do wymaganych
informacji przechowywanych przez inne osoby prawne odpowie-
dzialne za ich przetwarzanie.
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(34

(35)

(36)

(37

(38)

W ramach dostgpu do danych osobowych, ich wykorzystywania
i przekazywania przestrzegane musza by¢ wymogi dyrektywy
95/46/WE  Parlamentu  Europejskiego 1 Rady =z dnia
24 pazdziernika 1995 r. sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
ptywu tych danych (1), transponowane do prawa krajowego
panstw cztonkowskich.

Na potrzeby stosowania niniejszego rozporzadzenia nalezy dopre-
cyzowaé szczeg6Olne warunki dostgpu do danych osobowych, ich
wykorzystywania i przetwarzania. W tym konteks$cie uwzgled-
niono opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (?).
Osoba, ktorej dane sa udostepniane, powinna by¢ o tym informo-
wana zgodnie z prawem krajowym. Nalezy jednak przewidzie¢
mozliwo$¢ odroczenia takiego powiadomienia, by uniemozliwié
dtuznikowi przekazanie elementdw swojego majatku i utrudnienie
w ten sposob odzyskania nalezno$ci z tytutu zobowiazan alimen-
tacyjnych.

Z uwagi na koszty postgpowania nalezy przewidzie¢ bardzo
korzystny system pomocy prawnej, czyli pelne pokrywanie
kosztow zwiazanych z postgpowaniem dotyczacym zobowiazan
alimentacyjnych na rzecz dzieci ponizej 21 roku zycia wszczgtym
przez organy centralne. Przepisy dotyczace prawa do pomocy
prawnej w Unii Europejskiej obowiazujace na mocy dyrektywy
2003/8/WE nalezy zatem uzupelni¢ przepisami szczegdtowymi,
tworzac szczegoOlny system pomocy prawnej w zakresie zobo-
wigzan alimentacyjnych. W tych ramach wtasciwy organ wezwa-
nego panstwa cztonkowskiego powinien moc, w drodze wyjatku,
odzyskiwa¢ koszty od powoda, ktory uzyskal bezplatng pomoc
prawna 1 przegral sprawe, jesli jego sytuacja finansowa na to
pozwala. Moze mie¢ to w szczegdlnodci zastosowanie wobec
osoby zamoznej, ktora dziatata w zlej wierze.

Ponadto w przypadku zobowigzan alimentacyjnych innych niz
przewidziane w poprzednim motywie nalezy zagwarantowaé
wszystkim stronom takie same warunki pomocy prawnej
w momencie wykonywania orzeczenia w innym panstwie czlon-
kowskim. Przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace
ciaglo$ci pomocy prawnej powinny wigc by¢ rozumiane jako
przyznajace taka pomoc réwniez stronie, ktora, jesli nie uzyskata
pomocy prawnej podczas postgpowania zmierzajacego do uzys-
kania orzeczenia lub jego zmiany w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, skorzystala z niej w tym samym panstwie
w ramach wniosku o wykonanie orzeczenia. Rowniez strona,
ktora uczestniczyta w bezplatnym postgpowaniu przed organem
administracyjnym wymienionym w zalaczniku X, powinna
w panstwie czlonkowskim wykonania moc otrzymaé pomoc
prawna na najkorzystniejszych warunkach lub by¢ zwolniona
w jak najszerszym zakresie z wydatkow 1 kosztow, jesli
udowodni, ze mogtaby z nich skorzysta¢ w panstwie cztonkow-
skim pochodzenia.

W celu ograniczenia tlumaczenia dokumentow towarzyszacych,
sad, przed ktorym dochodzi si¢ uznania orzeczenia, powinien
wymaga¢  tlumaczenia tylko  koniecznych  dokumentow,
z zastrzezeniem prawa do obrony i przepisOw majacych zastoso-
wanie do dorgczania dokumentow.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

(®» Dz.U. C 242 z 7.10.2006, s. 20.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Celem ufatwienia stosowania niniejszego rozporzadzenia, nalezy
zobowiazaé panstwa cztonkowskie do przekazania Komisji nazw
i adresow organow centralnych oraz innych informacji. Infor-
macje takie powinny  by¢  udostgpniane  prawnikom
i obywatelom w drodze publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub przez dostgp droga elektroniczng poprzez
Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych
utworzona na mocy decyzji 2001/470/WE. Stosowanie formu-
larzy przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu powinno
ulatwi¢ 1 przyspieszy¢ komunikacj¢ migdzy organami centralnymi
i pozwoli¢ na skladanie wnioskow droga elektroniczna.

Nalezy okresli¢ relacj¢ pomigdzy niniejszym rozporzadzeniem
a migdzynarodowymi konwencjami i umowami dwustronnymi
lub wielostronnymi w dziedzinie zobowiazan alimentacyjnych,
ktorych stronami sa panstwa cztonkowskie. Nalezy rowniez prze-
widzie¢, by panstwa cztonkowskie, ktore sa stronami zawartej
przez Szwecjg, Danig, Finlandig, Islandi¢ oraz Norwegig
Konwencji z 23 marca 1962 r. dotyczacej odzyskiwania nalez-
nosci z tytulu zobowiazan alimentacyjnych mogly nadal ja
stosowa¢ z uwagi na fakt, ze zawiera ona korzystniejsze zasady
dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen niz zasady prze-
widziane na mocy niniejszego rozporzadzenia. Jezeli chodzi
0 zawieranie w przyszto$ci umow dwustronnych w dziedzinie
zobowigzan alimentacyjnych z panstwami trzecimi, procedury
i warunki, zgodnie z ktorymi panstwa cztonkowskie sa upowaz-
niane do negocjowania i zawierania takich umoéw w swoim
imieniu, powinny zosta¢ okre§lone w ramach analizy wniosku
Komisji w tej sprawie.

Przy liczeniu okreséw i termindw przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu zastosowanie powinny mie¢ przepisy rozporza-
dzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca
1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie do okresow,
dat i terminow (1).

Srodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporzadzenia
powinny zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (?).

Nalezy w szczegolnosci upowazni¢ Komisj¢ do zmiany formu-
larzy przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu zgodnie
z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 3 decyzji
1999/468/WE. W celu okreslenia wykazu organéw administracyj-
nych objetych zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia,
jak rowniez wykazu organow wilasciwych w sprawach poswiad-
czania uprawnienia do uzyskania pomocy prawnej, nalezy
upowazni¢ Komisj¢ do dziatania zgodnie z procedura zarza-
dzania, o ktorej mowa w art. 4 tej decyzji.

Niniejsze  rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001, zastgpujac jego przepisy majace zastosowanie do
zobowigzan alimentacyjnych. Z zastrzezeniem przepisOw przej-
sciowych niniejszego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie
powinny stosowa¢ w zakresie zobowiazan alimentacyjnych prze-
pisy niniejszego rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz
w sprawie pomocy prawnej zamiast przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 od dnia rozpoczgcia stosowania
niniejszego rozporzadzenia.

() DzU. L 124 7z 8.6.1971, s. 1.

(®» Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.
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(45)

(46)

(47)

(43)

W zwiazku z tym, Ze celow niniejszego rozporzadzenia, miano-
wicie ustanowienia zestawu Srodkoéw pozwalajacych na odzyski-
wanie nalezno$ci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych
w sytuacjach transgranicznych i utatwienia w ten sposob swobod-
nego przeptywu oséb w Unii Europejskiej, nie da si¢ w sposob
wystarczajacy osiggnac na poziomie panstw cztonkowskich, nato-
miast z uwagi na skalg i skutki niniejszego rozporzadzenia,
mozliwe jest ich lepsze osiagnigcie na poziomie wspolnotowym,
Wspblnota moze podja¢ dziatania zgodnie z zasada pomocni-
czos$ci, okreslong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjo-
nalno$ci okreslona w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla osiagnigcia tych celow.

Zgodnie z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii, zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
i do Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, Irlandia
wyrazita wolg uczestniczenia w przyjgciu 1 stosowaniu niniej-
szego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczo-
nego Krolestwa i Irlandii, zataczonego do Traktatu o Unii Euro-
pejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska,
Zjednoczone Krdlestwo nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia, nie jest nim zwigzane i nie stosuje go. Nie unie-
mozliwia to Zjednoczonemu Krolestwu notyfikowania zamiaru
zastosowania niniejszego rozporzadzenia po jego przyjeciu
zgodnie z art. 4 tego protokotu.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Danii,
zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustana-
wiajacego  Wspolnote Europejska, Dania nie uczestniczy
W przyjeciu niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwigzana
i nie stosuje go, co nie uniemozliwia jej zastosowania zmian
wprowadzonych do rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 na mocy
art. 3 umowy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. zawartej przez
Wspdlnote Europejska i Krolestwo Danii w sprawie wlasciwoscli,
uznawania i wykonywania orzeczen cywilnych i handlowych (1),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

L.

ROZDZIAL 1
ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE

Artykut 1
Zakres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do zobowiazan alimen-

tacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa,
matzenstwa lub powinowactwa.

2.

W niniejszym rozporzadzeniu termin ,,pafnstwo cztonkowskie”

oznacza panstwa cztonkowskie, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozpo-
rzadzenie.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2005, s. 62.
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Artykut 2
Definicje

1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) ,,orzeczenie” oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych przez sad panstwa cztonkowskiego,
niezaleznie od nazwy takiego orzeczenia, takiej jak wyrok, nakaz,
postanowienie czy nakaz egzekucyjny, jak rowniez orzeczenie doty-
czace okreslenia kosztow wydane przez urzednika sadowego. Na
uzytek rozdziatéow VII i VIII termin ,,orzeczenie” oznacza takze
orzeczenie w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
wydane w panstwie trzecim,;

2) ,ugoda sadowa” oznacza ugod¢ w sprawach dotyczacych zobo-
wigzan alimentacyjnych zatwierdzona przez sad lub zawarta przed
sadem w toku postgpowania;

3) ,,dokument urzgdowy” oznacza:

a) dokument w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
sporzadzony lub zarejestrowany oficjalnie jako dokument urzg-
dowy w panstwie cztonkowskim pochodzenia, ktérego auten-
tycznosc:

(1) dotyczy podpisu i tresci dokumentu urzgdowego; oraz

(i1) zostata stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ
uprawniony do tego celu; lub

b) porozumienie w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyj-
nych zawarte z organami administracyjnymi panstwa cztonkow-
skiego pochodzenia lub przez nie uwierzytelnione;

4) ,panstwo cztonkowskie pochodzenia” oznacza w zalezno$ci od
przypadku panstwo czlonkowskie, w ktorym wydano orzeczenie,
zatwierdzono lub zawarto ugod¢ sadowa oraz sporzadzono doku-
ment urzedowy;

5) ,,panstwo cztonkowskie wykonania” oznacza panstwo cztonkow-
skie, w ktorym wystapiono o wykonanie orzeczenia, ugody sadowe;j
lub dokumentu urzedowego;

6) ,,wzywajace panstwo cztonkowskie” oznacza panstwo czlonkow-
skie, ktorego organ centralny przekazuje wniosek zgodnie
z rozdziatem VII;

7) ,,wezwane panstwo cztonkowskie” oznacza panstwo cztonkowskie,
ktérego organ centralny otrzymuje wniosek zgodnie z rozdziatem
VII,

8) ,,panstwo begdace strona Konwencji haskiej z 2007 roku” oznacza
panstwo bedace strona Konwencji haskiej z dnia 23 listopada
2007 r. o migdzynarodowym dochodzeniu $wiadczen na rzecz
dzieci oraz innych form alimentdw rodzinnych (dalej zwanej
,Konwencja haska z 2007 roku”), jezeli konwencja ta ma zastoso-
wanie w stosunkach migdzy Wspodlnota a tym panstwem;

9) ,,sad pochodzenia” oznacza sad, ktory wydal orzeczenie podlega-
jace wykonaniu;

10) ,,wierzyciel” oznacza kazda osobg fizyczna, ktorej nalezne sa
$wiadczenia alimentacyjne lub ktéra wystepuje z roszczeniem
o $wiadczenia alimentacyjne;

11) ,,dluznik” oznacza kazda osobg fizyczna, ktora ma zobowiazania
alimentacyjne lub wzgledem ktoérej wysunigto roszczenie
o $wiadczenia alimentacyjne.
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2. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia termin ,sad” oznacza
rowniez organy administracyjne panstw czlonkowskich wlasciwe
w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych, pod warunkiem
ze organy te zapewniaja gwarancje w zakresie bezstronno$ci i prawa
stron do bycia wystuchanym oraz ze ich decyzje na mocy prawa
panstwa cztonkowskiego, w ktorym maja siedzibg:

(i) moga by¢ przedmiotem $rodka zaskarzenia do organu sadowego lub
ponownego zbadania przez organ sadowy; oraz

(il)) maja réwnowazna moc i skutek co orzeczenie organu sadowego
W tej samej sprawie.

Takie organy administracyjne wymienione zostaly w zataczniku X.
Zalacznik ten jest sporzadzany i zmieniany zgodnie z procedura zarza-
dzania, o ktorej mowa w art. 73 ust. 2, na wniosek panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym ma siedzibg dany organ administracyjny.

3. Na uzytek art. 3, 4 i 6 termin ,,miejsce stalego zamieszkania”
zastgpuje termin ,,obywatelstwo” w tych panstwach cztonkowskich,
ktore stosuja to pojecie jako czynnik taczacy w kwestiach rodzinnych.

Na uzytek art. 6 strony, ktore maja ,,miejsce stalego zamieszkania”
w roznych jednostkach terytorialnych jednego panstwa czlonkowskiego
uwazane sa za majace wspolne ,,miejsce stalego zamieszkania” w tym
panstwie cztonkowskim.

ROZDZIAL 11

JURYSDYKCJA

Artykut 3
Przepisy ogoélne

Sadami, ktore maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych
zobowiazan alimentacyjnych w panstwach cztonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub

b) sad zwyktego miejsca pobytu wierzyciela; lub

c) sad, ktory zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia
postgpowania dotyczacego statusu osoby, w przypadku gdy sprawa
dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana z tym postgpo-
waniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej
ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wilasciwy do prowadzenia
postgpowania  dotyczacego  odpowiedzialnosci  rodzicielskiej,
w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych
jest zwiazana z tym postgpowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika
tylko z obywatelstwa jednej ze stron.
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Artykut 4
Wybér sadu

1.  Strony moga umowié si¢, ze nastgpujacy sad lub sady panstwa
cztonkowskiego maja jurysdykcje do rozstrzygania sporéw juz wyni-
ktych lub mogacych wynikna¢ migdzy nimi w sprawach dotyczacych
zobowiazan alimentacyjnych:

a) sad lub sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym jedna ze stron ma
zwykle miejsce pobytu;

b) sad lub sady panstwa czlonkowskiego, ktorego obywatelem jest
jedna ze stron;

¢) w przypadkach zobowiazan alimentacyjnych migdzy matzonkami lub
bylymi z matzonkami:

(1) sad, ktéry ma jurysdykcje do rozstrzygania ich sporow
w sprawach matzenskich; lub

(i) sad lub sady panstwa cztonkowskiego, ktére bylo ostatnim
wspolnym zwyklym miejscem pobytu malzonkow przez okres
co najmniej jednego roku.

Warunki okreslone w lit. a), b) lub c¢) musza by¢ spetnione
w momencie zawierania umowy dotyczacej wyboru sadu lub
W momencie wytoczenia powodztwa.

O ile strony nie postanowia inaczej, jurysdykcja nadana na mocy
umowy jest wylaczna.

2. Umowa w sprawie wyboru sadu zawierana jest na pismie. Kazde
przekazanie informacji za pomoca $rodkéw elektronicznych umozliwia-
jace trwaly zapis takiej umowy uznaje si¢ za réwnowazne formie
pisemne;.

3. Niniejszego artykutu nie stosuje si¢ w przypadku sporu dotycza-
cego zobowiazan alimentacyjnych wobec dzieci ponizej 18 roku zycia.

4. Jesli strony uzgodnia przyznanie wylacznej jurysdykcji sadowi lub
sadom panstwa, ktdre jest strona Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (1), podpisanej 30 pazdziernika 2007 r. w Lugano (dalej
zwanej ,,Konwencja z Lugano”), gdy pafstwo to nie jest panstwem
cztonkowskim, konwencja ta ma zastosowanie z wyjatkiem sporow,
o ktorych mowa w ust. 3.

Artykut 5
Jurysdykcja wynikajaca ze stawienia si¢ pozwanego przed sadem

Niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepisOw niniejszego
rozporzadzenia sad panstwa czlonkowskiego, uzyskuje jurysdykcje,
jezeli pozwany wda si¢ w spor przed tym sadem. Zasada ta nie ma
zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spor w celu podniesienia
zarzutu braku jurysdykcji.

Artykut 6
Jurysdykcja dodatkowa

Jezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy
art. 3, 4 1 5 1 zaden sad panstwa, ktore jest strona Konwencji z Lugano,
a nie jest panstwem cztonkowskim, nie ma jurysdykcji na podstawie tej
konwencji, jurysdykcj¢ maja sady panstwa cztonkowskiego, ktdrego
obywatelstwo maja obie strony.

() Dz.U. L 339 z 21.12.2007, s. 3.
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Artykut 7
Forum necessitatis

Jezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy
art. 3, 4, 5 1 6, sady panstwa cztonkowskiego moga w wyjatkowych
przypadkach rozpozna¢ sprawg, jesli postgpowanie nie moze zostaé we
wlasciwy sposob wszczgte ani przeprowadzone lub nie jest mozliwe
w panstwie trzecim, z ktorym sprawa jest $ci§le zwigzana.

Sprawa powinna mie¢ wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkow-
skim sadu, przed ktorym wytoczono powodztwo.

Artykut 8
Ograniczenie prowadzenia postepowania

1. Jezeli orzeczenie zostalo wydane w panstwie cztonkowskim lub
w panstwie bedacym strona Konwencji haskiej z 2007 roku, w ktoérym
to panstwie wierzyciel ma zwykle miejsce pobytu, dtuznik nie moze
wszczaé postgpowania w celu zmiany orzeczenia lub wydania nowego
orzeczenia w zadnym innym panstwie cztonkowskim, dopdoki wierzyciel
ma nadal zwykle miejsce pobytu w panstwie, w ktorym wydano orze-
czenie.

2. Ustegp | nie ma zastosowania:

a) jezeli strony zgodnie z art. 4 umowily sig, ze sadami majacymi
jurysdykeje beda sady tego innego panstwa cztonkowskiego;

b) jezeli wierzyciel zgodnie z art. 5 podda sig¢ jurysdykcji sadow tego
innego panstwa cztonkowskiego;

c) jezeli organ wiasciwy w panstwie pochodzenia bedacym strong
Konwencji haskiej z 2007 roku nie moze wykonywaé jurysdykcji
w celu zmiany orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia lub gdy
odmawia sprawowania jurysdykcji w tym celu;

d) jezeli orzeczenie wydane w panstwie pochodzenia bgdacym strona
Konwencji haskiej z 2007 roku nie moze by¢ uznane lub nie moze
mu zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci w panstwie cztonkowskim,
w przypadku gdy rozpatrywana jest mozliwo$¢ wszczgcia postgpo-
wania w sprawie zmiany orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia
w tym panstwie cztonkowskim.

Artykut 9
Wytoczenie powodztwa

Na uzytek niniejszego rozdziatu przyjmuje sig, ze powoddztwo zostato
wytoczone przed sadem:

a) w chwili, w ktérym dokument wszczynajacy postgpowanie lub doku-
ment réwnorzgdny zostal wniesiony do sadu, pod warunkiem ze
powo6d nie zaniechal nastgpnie podjecia czynnosci, do ktorych
podjecia byl obowiazany celem spowodowania dorgczenia doku-
mentu pozwanemu; lub

b) jezeli dokument powinien by¢ dorgczony przed zlozeniem go
w sadzie — w dniu, w ktorym organ odpowiedzialny za dorgczenie
otrzymal dokument, pod warunkiem ze powod nie zaniechat podjecia
czynnosci, do ktorych podjgcia byl obowiazany celem wniesienia
dokumentu do sadu.
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Artykut 10
Badanie jurysdykeji

Jezeli wytoczono powodztwo przed sadem panstwa cztonkowskiego
w sprawie, w ktorej sad ten nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego
rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji.

Artykut 11
Badanie dopuszczalno$ci wszczecia postgpowania

1. Jezeli pozwany, ktory ma zwykle miejsce pobytu na terytorium
panstwa innego niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wytoczono
powodztwo, nie wda si¢ w spor, sad wlasciwy w danej sprawie
zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwo$é
otrzymania dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub dokumentu
réwnorzednego w czasie umozliwiajacym mu obrong lub ze w tym
celu podjete zostaty wszelkie niezbedne czynnosci.

2. W miejsce przepisow ust. 1 niniejszego artykutu stosuje si¢ prze-
pisy art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007, jezeli zgodnie z tym
rozporzadzeniem dokument wszczynajacy postgpowanie lub dokument
réwnorzgdny miat by¢ przekazany z jednego panstwa czlonkowskiego
do innego panstwa cztonkowskiego.

3. Jezeli przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 nie maja zasto-
sowania, stosuje si¢ art. 15 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada
1965 r. w sprawie dorgczania za granica dokumentow sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych, o ile dokument
wszczynajacy postgpowanie lub dokument rownorzgdny mial by¢ prze-
kazany za granic¢ zgodnie z ta konwencja.

Artykut 12
Zawislo$¢ sprawy

1. Jezeli przed sadami rdéznych panstw cztonkowskich zawisty
sprawy 0 to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, sad,
przed ktérym wytoczono powodztwo pdzniej, z urzedu zawiesza poste-
powanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktérym najpierw
wytoczono powodztwo.

2. Jezeli stwierdzona =zostanie jurysdykcja sadu, przed ktorym
najpierw wytoczono powodztwo, sad, przed ktéorym wytoczono
powodztwo podzniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego
sadu.

Artykut 13
Sprawy wiazace si¢ ze soba

1. W przypadku gdy przed sadami roznych panstw cztonkowskich
zawiste sa sprawy wiazace si¢ ze soba, sad, przed ktérym wytoczono
powodztwo pozniej, moze zawiesi¢ postgpowanie.

2. Jezeli sprawy takie sga zawiste w pierwszej instancji, sad, przed
ktorym wytoczono powddztwo pdzniej, moze na wniosek strony stwier-
dzi¢ takze brak swojej jurysdykcji, jezeli sad, przed ktorym najpierw
wytoczono powodztwo, ma jurysdykcje w tych sprawach, a potaczenie
spraw jest dopuszczalne zgodnie z jego prawem.

3. Sprawy wiaza si¢ ze sobag w rozumieniu niniejszego artykutu,
jezeli istnieje miedzy nimi tak Scisla wigz, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygnigcie w celu uniknigeia wydania w oddzielnych
postgpowaniach sprzecznych ze soba orzeczen.
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Artykut 14
Srodki tymczasowe i Srodki zabezpieczajace

Whiosek o zastosowanie srodkoéw tymczasowych, wlacznie ze srodkami
zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie pafstwa cztonkowskiego,
moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wowczas, gdy na
podstawie niniejszego rozporzadzenia sprawa gtdéwna nalezy do jurys-
dykcji sadu innego panstwa cztonkowskiego.

ROZDZIAL TII
PRAWO WLASCIWE

Artykut 15
Okreslenie prawa wlasciwego

Prawo wtasciwe w sprawach zobowigzan alimentacyjnych jest okreslane
zgodnie z Protokotem haskim z 23 listopada 2007 r. o prawie
wlasciwym w sprawach zobowigzan alimentacyjnych (dalej zwanym
,Protokotem haskim z 2007 roku”) w panstwach cztonkowskich, dla
ktorych protokot ten jest wiazacy.

ROZDZIAL IV
UZNAWANIE, WYKONALNOSC I WYKONYWANIE ORZECZEN

Artykut 16
Zakres stosowania niniejszego rozdzialu

1. W niniejszym rozdziale okre$lono zasady uznawania, wykonal-
nosci i wykonywania orzeczen objetych zakresem stosowania niniej-
szego rozporzadzenia.

2. Sekcja 1 ma zastosowanie do orzeczen wydanych w panstwach
cztonkowskich begdacych stronami Protokotu haskiego z 2007 roku.

3. Sekcja 2 ma zastosowanie do orzeczen wydanych w panstwach
cztonkowskich niebgdacych stronami Protokotu haskiego z 2007 roku.

4. Sekcja 3 ma zastosowanie do wszystkich orzeczen.

SEKCJA 1

Orzeczenia wydane w panstwach czlonkowskich bedqcych stronami
Protokotu haskiego 7 2007 roku

Artykut 17
Zniesienie exequatur

1. Orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim bedacym
strong Protokotu haskiego z 2007 roku jest uznawane w innym panstwie
czlonkowskim bez koniecznos$ci przeprowadzania specjalnego postgpo-
wania 1 bez mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ jego uznaniu.

2. Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim bedacym strona
Protokotu haskiego z 2007 roku i wykonalne w tym panstwie jest
wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby stwierdzenia
wykonalno$ci w tym panstwie.
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Artykut 18
Srodki zabezpieczajace

Wykonalne orzeczenie upowaznia z mocy prawa do przyjecia srodkow
zabezpieczajacych przewidzianych w prawie panstwa czltonkowskiego
wykonania.

Artykut 19
Prawo do wystapienia z wnioskiem o ponowne zbadanie orzeczenia

1.  Pozwany, ktory nie wdatl si¢ w spor przed sadem panstwa czton-
kowskiego pochodzenia, ma prawo ztozy¢ do wilasciwego sadu tego
panstwa czlonkowskiego wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia,
jezeli:

a) nie dorgczono mu dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub
dokumentu réwnorz¢dnego w czasie 1 w sposoOb umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony; lub

b) nie mial mozliwosci zakwestionowania zobowiazania alimentacyj-
nego z powodu dziatania sity wyzszej lub ze wzgledu na okolicz-
nosci wyjatkowe bez jakiejkolwiek winy z jego strony,

chyba ze nie ztozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz
mial taka mozliwos¢.

2. Termin zlozenia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia biegnie
od dnia, w ktorym pozwany rzeczywiscie zapoznal si¢ z trescia orze-
czenia i byt w stanie podja¢ odpowiednie dzialania, najpdzniej od dnia,
w ktorym przeprowadzono pierwsza czynno$¢ egzekucyjng majaca na
celu zajecie catosci lub czeSci jego majatku. Pozwany musi podjaé
dziata¢ niezwlocznie, w kazdym razie w terminie 45 dni. Przedluzenie
tego terminu z powodu duzej odleglosci jest wytaczone.

3. Jezeli sad odrzuci wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia,
o ktorym mowa w ust. 1, z uwagi na fakt, ze zadna z przestanek
ponownego zbadania orzeczenia wymienionych w tym ustgpie nie
zostata spelniona, orzeczenie pozostaje w mocy.

Jezeli sad uzna wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia za uzasadniony
z uwagi na fakt, ze spelniona zostata jedna z przestanek wymienionych
w ust. 1, orzeczenie zostaje uchylone. Wierzyciel nie traci jednak
korzysci wynikajacych z przerwania biegu terminu przedawnienia oraz
prawa dochodzenia wstecz alimentow przyznanych w pierwotnym
postgpowaniu.

Artykut 20
Dokumenty do celéw wykonania

1. W celu wykonania orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim
wnioskodawca przedstawia wlasciwym organom egzekucyjnym:

a) odpis orzeczenia spelniajacy wymogi niezbgdne do stwierdzenia
autentyczno$ci tego orzeczenia,

b) wyciag z orzeczenia sporzadzony przez sad pochodzenia na formu-
larzu, ktorego wzor znajduje si¢ w zataczniku I,
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¢) w odpowiednim przypadku dokument wykazujacy stan zaleglosci
i podajacy datg ich wyliczenia;

d) w razie potrzeby transliteracje lub tlumaczenie tresci formularza,
o ktérym mowa w lit. b), na jezyk urzgdowy panistwa czionkow-
skiego wykonania lub, jezeli w tym panstwie obowiazuje kilka
jezykéw urzedowych, na jeden z jezykdéw urzedowych, w jakim
zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi si¢ postg-
powanie sadowe w miejscu, gdzie dochodzi si¢ wykonania, lub na
inny jezyk wskazany przez panstwo czlonkowskie wykonania jako
akceptowany. Kazde panstwo cztonkowskie moze wskaza¢ jezyk
urzgdowy lub jezyki urzgdowe instytucji Unii Europejskiej inne
niz jego wilasny jezyk, ktore moze zaakceptowaé do celow wypet-
nienia formularza.

2. Wiadciwe organy panstwa czlonkowskiego wykonania nie moga
wymaga¢ od wnioskodawcy, by przedstawil tlumaczenie orzeczenia.
Tlumaczenie moze by¢ jednak wymagane, jezeli wykonanie orzeczenia
zostato zaskarzone.

3. Wszelkie tlumaczenia wymagane na mocy niniejszego artykutu sa
sporzadzane przez osobg uprawniona do tego w jednym z panstw czton-
kowskich.

Artykut 21
Odmowa lub zawieszenie wykonania

1.  Zastosowanie maja podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania
na mocy prawa panstwa czlonkowskiego wykonania, o ile nie sa one
sprzeczne ze stosowaniem ust. 2 i 3.

2. Wiadciwy organ w panstwie czlonkowskim wykonania odmawia,
na wniosek dluznika, wykonania, w catosci lub czgéci, orzeczenia sadu
pochodzenia, gdy prawo do wykonania orzeczenia sadu pochodzenia
wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane na skutek przedawnienia, na
mocy prawa panstwa cztonkowskiego pochodzenia lub prawa panstwa
czlonkowskiego wykonania, w zaleznosci od tego, ktore z nich przewi-
duje dtuzszy okres przedawnienia.

Ponadto wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim wykonania moze
odmowi¢, na wniosek dluznika, wykonania, w calosci lub czg$ci, orze-
czenia sadu pochodzenia, gdy orzeczenie jest sprzeczne z orzeczeniem
wydanym w panstwie cztonkowskim wykonania lub z orzeczeniem
wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim,
ktore to orzeczenie spelnia warunki niezbedne do jego uznania
w panstwie czlonkowskim wykonania.

Orzeczenie zmieniajace wczesniejsze orzeczenie w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych ze wzglgdu na zmienione okoliczno$ci nie jest uzna-
wane za orzeczenie sprzeczne w rozumieniu akapitu drugiego.

3. Wiasciwy organ w panstwie czlonkowskim wykonania moze, na
wniosek dtuznika, zawiesi¢, w catosci lub czgsci, wykonanie orzeczenia
sadu pochodzenia, gdy wlasciwemu sadowi panstwa cztonkowskiego
pochodzenia przedlozono wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia
wydanego przez sad pochodzenia zgodnie z art. 19.

Ponadto wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonania zawiesza,
na wniosek dluznika, wykonanie orzeczenia sadu pochodzenia, jezeli
wykonalno$¢ tego orzeczenia zostata zawieszona w panstwie cztonkow-
skim pochodzenia.
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Artykut 22
Wylaczenie skutkow dla istnienia stosunkow rodzinnych

Uznanie i wykonanie na mocy niniejszego rozporzadzenia orzeczenia
dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych w zaden sposob nie oznacza
uznania stosunkow rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub powi-
nowactwa, z ktorych wynikaja zobowiazania alimentacyjne lezace
u podstaw orzeczenia.

SEKCJA 2

Orzeczenia wydane w panstwach czlonkowskich niebedqcych stronami
Protokolu haskiego z 2007 roku

Artykut 23
Uznawanie

1. Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim niebgdacym strona
Protokotu haskiego z 2007 roku jest uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez konieczno$ci przeprowadzania specjalnego postepo-
wania.

2.  Kazda zainteresowana strona, ktora podnosi kwesti¢ uznania orze-
czenia jako gtowny przedmiot sporu, moze w trybie postgpowania prze-
widzianym w niniejszej sekcji wystapi¢ z wnioskiem o uznanie danego
orzeczenia.

3. Jezeli wynik postgpowania toczacego sig¢ przed sadem panstwa
cztonkowskiego jest zalezny od rozstrzygnigcia kwestii  wstgpnej
uznania orzeczenia to wlasciwy do rozstrzygnigcia tej kwestii jest ten
sad.

Artykut 24
Podstawy odmowy uznania

Orzeczenia nie uznaje sig, jezeli:

a) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie. Przepisy
o jurysdykcji nie podlegaja badaniu pod wzgledem ich zgodnosci
z porzadkiem publicznym;

b) pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, nie dorgczono dokumentu
wszczynajacego postgpowanie lub  dokumentu roéwnorzednego
w czasie i w sposob umozliwiajacy mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie ztozyl przeciwko orzeczeniu s$rodka zaska-
rzenia, chociaz miat mozliwos¢;

c) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym migdzy tymi
samymi stronami w panstwie czlonkowskim, w ktorym wystapiono
0 uznanie;

d) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ ze wczesniejszym orzeczeniem
wydanym w innym panstwie cztonkowskim albo w panstwie trzecim
W sporze o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, o ile
to wczesniejsze orzeczenie speilnia warunki konieczne do jego
uznania w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie.

Orzeczenie zmieniajace wczesniejsze orzeczenie w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych ze wzglgdu na zmienione okoliczno$ci nie jest uzna-
wane za orzeczenie niedajace si¢ pogodzi¢ w rozumieniu lit. ¢) lub d).
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Artykut 25
Zawieszenie postgpowania o uznanie

Sad panstwa cztonkowskiego, przed ktorym dochodzi si¢ uznania orze-
czenia wydanego w panstwie cztonkowskim niebgdacym strong Proto-
kotu haskiego z 2007 roku, zawiesza postgpowanie, jezeli wykonalno$¢
orzeczenia jest zostata tymczasowo wstrzymana w panstwie cztonkow-
skim pochodzenia z powodu wniesienia §rodka zaskarzenia.

Artykut 26
Wykonalno$¢

Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim niebgdacym strona
Protokotu haskiego z 2007 roku i wykonalne w tym panstwie jest
wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli jego wykonalno$é
zostata stwierdzona na wniosek zainteresowanej strony.

Artykut 27
Wiasciwosé miejscowa

1.  Wniosek o stwierdzenie wykonalnosci sktada si¢ do sadu lub
wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego wykonania, o ktérym
panstwo cztonkowskie poinformowato Komisj¢ zgodnie z art. 71.

2. Wlasciwo$¢ miejscowa okresla si¢ na podstawie zwyklego miejsca
pobytu strony, od ktorej dochodzi si¢ wykonania orzeczenia, lub
miejsca wykonania orzeczenia.

Artykut 28
Postepowanie

1. Do wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia zalacza sig¢
nastgpujace dokumenty:

a) odpis orzeczenia spetniajacy wymogi niezbgdne do stwierdzenia jego
autentyczno$ci,

b) wyciag z orzeczenia wydany przez sad pochodzenia na formularzu,
ktérego wzor znajduje si¢ w zataczniku II, z zastrzezeniem art. 29;

¢) w razie potrzeby transliteracj¢ lub tlumaczenie tresci formularza,
o ktorym mowa w lit. b), na jezyk urzgdowy panstwa cztonkow-
skiego wykonania lub, jezeli w tym panstwie obowigzuje kilka
jezykéw urzedowych, na jeden z jezykdéw urzedowych, w jakim
zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi si¢ poste-
powanie sadowe w miejscu, gdzie ztozono wniosek, lub na inny
jezyk wskazany przez panstwo cztonkowskie wykonania jako akcep-
towany. Kazde panstwo czlonkowskie moze wskazaé jezyk urzg-
dowy lub jezyki urzedowe instytucji Unii Europejskiej inne niz
jego wiasny jezyk, ktore moze zaakceptowa¢ do celow wypehienia
formularza.

2. Sad lub organ wlasciwy, do ktdrego wystapiono z wnioskiem, nie
moze zadaé¢ od wnioskodawcy dostarczenia tlumaczenia orzeczenia.
Tlumaczenia mozna jednak wymaga¢ w przypadku wniesienia $rodka
zaskarzenia przewidzianego w art. 32 lub 33.

3. Wszelkie thumaczenia wymagane na mocy niniejszego artykutu sa
sporzadzane przez osobg uprawniong do tego w jednym z panstw czton-
kowskich.
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Artykut 29
Nieprzedstawienie wyciagu

1. Jezeli wyciag, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 lit. b), nie zostat
przedstawiony sad lub wilasciwy organ moze wyznaczy¢ termin jego
przedstawienia lub poprzesta¢ na dokumencie réwnorzgdnym albo tez,
jezeli uzna, ze dysponuje wystarczajacymi informacjami, zwolnié
z obowiazku przedstawienia wyciagu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, na zadanie sadu lub
wlasciwego organu przedstawia si¢ thumaczenie dokumentéw. Thuma-
czenie jest sporzadzane przez osobg uprawniona do tego w jednym
z panstw cztonkowskich.

Artykut 30
Stwierdzenie wykonalnoSci

Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia nastgpuje bez badania zgodnie
z art. 24, po spetnieniu warunkow przewidzianych w art. 28, nie pdzniej
niz w ciagu 30 dni od spehienia tych warunkow, chyba ze nie jest to
mozliwe z powodu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Na tym etapie postg-
powania strona, od ktorej dochodzi si¢ wykonania, nie jest uprawniona
do skladania o$wiadczen

Artykut 31
Zawiadomienie o orzeczeniu dotyczacym stwierdzenia wykonalnoSci

1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie
wykonalnoéci wnioskodawca zostaje niezwlocznie zawiadomiony
w sposOb przewidziany w prawie panstwa cztonkowskiego wykonania.

2. Stronie, od ktorej dochodzi si¢ wykonania, dorgcza si¢ stwier-
dzenie wykonalno$ci i orzeczenie, o ile nie zostalo ono wczesniej dorg-
czone.

Artykut 32
Odwolanie od orzeczenia dotyczacego stwierdzenia wykonalnosci

1. Kazda ze stron moze wnie$¢ Srodek zaskarzenia od orzeczenia
rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

2. Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu, o ktérym dane panstwo
cztonkowskie poinformowato Komisje zgodnie z art. 71.

3. Srodek =zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami
wlasciwymi dla postgpowania, w ktorym wysluchane zostaja obydwie
strony.

4. Jezeli strona, od ktorej dochodzi si¢ wykonania, nie wdaje si¢
w spor przed sadem rozpoznajacym s$rodek zaskarzenia wniesiony
przez wnioskodawce, art. 11 stosuje si¢ takze, gdy strona, od ktorej
dochodzi si¢ wykonania, nie ma zwyktego miejsca pobytu na terytorium
zadnego z panstw cztonkowskich.

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci nalezy
wnie$¢ w terminie 30 dni od jego dorgczenia. Jezeli strona, od ktorej
dochodzi si¢ wykonania, ma zwykle miejsce pobytu w panstwie czton-
kowskim innym niz to, w ktérym nastapito stwierdzenie wykonalnosci,
termin do wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi 45 dni i biegnie od
dnia dorgczenia stwierdzenia wykonalno$ci dhuznikowi osobiscie lub
w miejscu zamieszkania. Przedluzenie tego terminu z powodu duzej
odlegtosci jest wylaczone.
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Artykut 33
Tryb zaskarzenia decyzji wydanej w postepowaniu odwolawczym

Od orzeczenia wydanego w nastgpstwie wniesienia §rodka zaskarzenia
mozna wnie§¢ S$rodek zaskarzenia tylko w drodze postgpowania,
o ktérym dane panstwo cztonkowskie poinformowato Komisj¢ zgodnie
z art. 71.

Artykut 34
Odmowa lub uchylenie stwierdzenia wykonalnoS$ci orzeczenia

1. Sad, rozpoznajacy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 32 lub art. 33,
moze odméwi¢ stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko
z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 24.

2. Z zastrzezeniem art. 32 ust. 4 sad, do ktéorego wniesiono $rodek
zaskarzenia zgodnie z art. 32, rozstrzyga spraw¢ w terminie 90 dni od
jej wniesienia, chyba ze nie jest to mozliwe z powodu nadzwyczajnych
okolicznosci.

3. Sad, do ktorego wniesiono $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 33,
rozstrzyga spraw¢ niezwlocznie.

Artykut 35
Zawieszenie postepowania

Sad, do ktérego wniesiono srodek zaskarzenia zgodnie z art. 32 lub 33,
zawiesza postgpowanie na wniosek strony, od ktorej dochodzi sig¢ wyko-
nania, jezeli wykonalno$¢ orzeczenia jest zawieszona w panstwie czton-
kowskim pochodzenia z powodu wniesienia $rodka zaskarzenia.

Artykut 36
Srodki tymczasowe i $rodki zabezpieczajace

1. Jezeli orzeczenie podlega uznaniu zgodnie z niniejsza sekcja, nie
ma przeszkod dla korzystania przez wnioskodawce zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego wykonania ze srodkéw tymczasowych, w tym
srodkow zabezpieczajacych, bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci
zgodnie z art. 30.

2. Stwierdzenie wykonalno$ci uprawnia z mocy prawa do stosowania
wszelkich srodkéw zabezpieczajacych.

3. W czasie biegu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia od orze-
czenia o stwierdzeniu wykonalno$ci przewidzianego w art. 32 ust. 5
i do chwili rozpoznania wniesionego srodka zaskarzenia nie moze by¢
prowadzona egzekucja z majatku strony, od ktorej dochodzi sig wyko-
nania, z wyjatkiem zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych.

Artykut 37
CzeSciowa wykonalnosé

1. Jezeli orzeczenie rozstrzyga o kilku roszczeniach dochodzonych
w pozwie i stwierdzenie wykonalnos$ci nie moze nastapi¢ co do wszyst-
kich roszczen, sad lub wilasciwy organ stwierdza wykonalno$¢ co do
jednego lub kilku roszczen.

2. Wnioskodawca moze wnosi¢ o stwierdzenie wykonalnosci jedynie
czescl orzeczenia.
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Artykut 38
Brak oplaty, naleznosci lub podatkéow

W postgpowaniu o stwierdzenie wykonalnosci w panstwie cztonkow-
skim wykonania nie mozna pobiera¢ zadnych optat skarbowych, nalez-
nosci lub podatkow ustalanych od wartosci przedmiotu sporu.

SEKCJA 3

Przepisy wspolne

Artykut 39
Wykonalno$¢ tymczasowa

Sad pochodzenia moze stwierdzi¢ tymczasowa wykonalno$§¢ orzeczenia,
niezaleznie od ewentualnego wniesienia $rodka zaskarzenia, nawet jesli
prawo krajowe nie przewiduje wykonalno$ci z mocy prawa.

Artykut 40
Powolanie si¢ na uznane orzeczenie

1. Strona, ktora chce powota¢ si¢ w innym panstwie cztonkowskim
na orzeczenie uznane w rozumieniu art. 17 ust. 1 lub uznane zgodnie
z sekcja 2, przedstawia odpis orzeczenia spetniajacy warunki niezbedne
do ustalenia jego autentyczno$ci.

2. W razie potrzeby sad, przed ktéorym powotano si¢ na uznane
orzeczenie, moze zwroci¢ si¢ do strony powotujacej si¢ na uznane
orzeczenie o przedstawienie wyciagu wydanego przez sad pochodzenia
na formularzu, ktérego wzoér znajduje si¢ odpowiednio w zalaczniku
I Iub zataczniku II.

Sad pochodzenia wydaje taki wyciag takze na wniosek kazdej zaintere-
sowanej strony.

3. W razie potrzeby strona powolujaca si¢ na uznane orzeczenie
przedstawia transliteracj¢ lub tlumaczenie tresci formularza, o ktorym
mowa w ust. 2, na jezyk urzgdowy danego panstwa czlonkowskiego
lub, jezeli w tym panstwie obowiazuje kilka jezykow urzedowych, na
jeden z jezykéw urzgdowych, w jakim zgodnie z prawem tego panstwa
cztonkowskiego prowadzi si¢ postgpowanie sadowe w miejscu, gdzie
powotluje si¢ na dane orzeczenie, lub na inny jezyk wskazany przez
dane panstwo cztonkowskie jako akceptowany. Kazde panstwo czton-
kowskie moze wskaza¢ jezyk urzedowy lub jezyki urzgdowe instytucji
Unii Europejskiej inne niz jego wiasny jezyk, ktére moze zaakceptowaé
do celow wypehienia formularza.

4. Wszelkie thumaczenia wymagane na mocy niniejszego artykutu sa
sporzadzane przez osobg uprawniong do tego w jednym z panstw czlon-
kowskich.

Artykut 41
Postegpowanie egzekucyjne i warunki wykonania

1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia postgpo-
wanie egzekucyjne w sprawie orzeczen wydanych w innym panstwie
czlonkowskim jest regulowane prawem panstwa czlonkowskiego wyko-
nania. Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim wykonalne
w panstwie czlonkowskim wykonania jest wykonywane na takich
samych warunkach co orzeczenia wydane w tym panstwie cztonkow-
skim wykonania.
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2. 0Od strony dochodzacej wykonania orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim nie wymaga si¢ posiadania w panstwie czton-
kowskim wykonania adresu pocztowego, ani upowaznionego pelnomoc-
nika, z zastrzezeniem o0sob wilasciwych w zakresie postgpowania egze-
kucyjnego.

Artykut 42
Wylaczenie ponownego badania orzeczenia co do istoty

Orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim nie moze by¢
w zadnym przypadku przedmiotem ponownego badania co do jego
istoty w panstwie cztonkowskim, w ktérym dochodzi si¢ uznania,
stwierdzenia wykonalno$ci lub wykonania.

Artykut 43
Wylaczenie pierwszenstwa przy zwrocie kosztow

Zwrot kosztow poniesionych w zwiazku ze stosowaniem niniejszego
rozporzadzenia nie ma pierwszenstwa przed naleznoSciami z tytutu
$wiadczen alimentacyjnych.

ROZDZIAL V
DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Artykut 44
Prawo do pomocy prawnej

1. Strony, ktore biora udzialt w sporze bgdacym przedmiotem niniej-
szego rozporzadzenia, maja skuteczny dostgp do wymiaru sprawiedli-
wosci w innym panstwie czlonkowskim, w tym postgpowania egzeku-
cyjnego 1 postgpowania odwolawczego, na warunkach okreslonych
w niniejszym rozdziale.

W sprawach objetych rozdzialem VII taki skuteczny dostgp zapewnia
wezwane panstwo cztonkowskie kazdemu wnioskodawcy, ktory ma
miejsce pobytu w wzywajacym panstwie cztonkowskim.

2. Aby zapewni¢ taki skuteczny dostgp, panstwa cztonkowskie
zapewniaja pomoc prawng zgodnie z niniejszym rozdzialem, chyba ze
zastosowanie ma ust. 3.

3. W sprawach objgtych rozdzialem VII panstwo czlonkowskie nie
jest zobowiazane do przyznania pomocy prawnej, w zakresie i w przy-
padku gdy tryb postgpowania obowiazujacy w tym panstwie cztonkow-
skim umozliwia stronom udzial w sprawie bez koniecznosci pomocy
prawnej, a organ centralny bezplatnie zapewnia niezbedne ushugi.

4. Warunki dostgpu do pomocy prawnej na podstawie niniejszego
rozporzadzenia nie sa bardziej rygorystyczne niz obowiazujace
w odpowiednich sprawach o charakterze krajowym.

5. Nie mozna natozy¢ obowiazku ztozenia kaucji, zastawu ani depo-
zytu — niezaleznie od ich nazwy — jako zabezpieczenia pokrycia
kosztow 1 wydatkow w postgpowaniu dotyczacym zobowigzan alimen-
tacyjnych.
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Artykut 45
Zakres pomocy prawnej

Pomoc prawna przyzna na mocy niniejszego rozdzialu oznacza pomoc
niezbgdng w celu zapoznania si¢ przez strony ze swoimi prawami
i dochodzenia tych praw oraz zagwarantowania, ze ich wnioski, ztozone
za posrednictwem organdéw centralnych lub bezposrednio do wiasci-
wych organow, beda rozpatrywane w sposob pelny i skuteczny. Obej-
muje ona w razie potrzeby:

a) porad¢ przedsporna w celu zawarcia ugody przed wniesieniem
sprawy do sadu;

b) pomoc przy wniesieniu sprawy do organu lub sadu oraz reprezento-
wanie przed sadem;

c) zwolnienie od kosztow postgpowania 1 kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem osob wyznaczonych do dokonywania czynnosci
w trakcie postgpowania lub pomoc dotyczaca pokrycia tych kosztow;

d) w panstwach czlonkowskich, w ktorych strona przegrywajaca jest
obcigzana kosztami strony przeciwnej, jezeli korzystajacy
Z pomocy prawnej przegra proces — pokrycie kosztow poniesionych
przez strong przeciwna, jezeli koszty bytyby pokryte, gdyby korzys-
tajacy z tej pomocy mial zwykle miejsce pobytu na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym miesci si¢ sad,

e) tlumaczenie ustne;

f) thumaczenie przedtozonych przez korzystajacego z pomocy prawnej
dokumentow wymaganych przez sad lub przez wlasciwy organ,
ktore to dokumenty sa niezbedne dla rozstrzygnigcia sporu;

g) koszty podrézy, jakie ma ponie$¢ korzystajac