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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA nr 161/22/COL
z dnia 6 lipca 2022 r.

w sprawie pomocy w zwiazku z infrastrukturg o$wietlenia miejskiego w Bergen (Norwegia) [2023/
101]

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

uwzgledniajac:

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego art. 61 i 62,
protokét 26 do Porozumienia EOG,

Porozumienie mi¢dzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (,porozu-
mienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczeg6lnosci jego cze$¢ Il art. 7 ust. 5 i art. 14, oraz
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (!) i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
I. FAKTY
1. PROCEDURA

1.1. SKARGA

(1)  Pismem z 11 maja 2017 r. federacja Nelfo (,skarzacy”) wniosla skarge dotyczaca domniemanej pomocy panistwa
przyznanej przez gming Bergen (,Gmina”) w zwigzku z o$wietleniem ulicznym wzdtuz drég gminnych. Nelfo jest
federacjg sektorowg w ramach Konfederacji Norweskich Przedsigbiorstw (,NHO”). Zrzesza ona norweskie przedsie-
biorstwa z branzy elektroniki, IT, handlu elektronicznego, integratoréw systeméw i dZwigéw (2).

(2)  Domniemanym beneficjentem pomocy jest spotka BKK AS, dzialajaca za posrednictwem réznych spotek zalez-
nych (). W dalszej czgsci dokumentu BKK AS wraz z jej spétkami zaleznymi bedg wspdlnie nazywane ,grupa BKK”

(") Decyzja nr 27[19/COL z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego poten-
cjalnej pomocy panistwa przyznanej w zwigzku z lampami ulicznymi w Bergen (Dz.U. C 197 z 13.6.2019, s. 25 i Suplement EOG
nr46z13.6.2019,s. 1).

() W momencie przyjmowania niniejszej decyzji informacje na temat Nelfo byly dostepne pod nastepujacym linkiem: https://www.nho.
no/en/english/nho-sectoral-federations|.

() Dokument nr 855990 wraz z zalaczonymi plikami dolaczonymi do akt jako dokumenty nr 855997, 855996, 855995, 858823,
858813, 858821 oraz 855991. Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami znajdujacymi si¢ na stronie internetowej www.proft.
no nazwe BKK AS zmieniono niedawno na Eviny AS. Ze wzgledu na okres, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz na konieczno$¢
zachowania spojnosci z decyzja o wszczeciu postepowania w niniejszej decyzji stosuje si¢ mimo to nazwe BKK AS. Nazwy pozosta-
tych przedsigbiorstw, o ktérych mowa w decyzji, pozostaja w takim samym brzmieniu jak w skardze i w dokumentach dostarczonych
przez wladze norweskie i zainteresowane strony.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
http://www.proff.no

L 10/78 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.1.2023

1.2. INFORMACJE DODATKOWE

(3)  Pismem z 1 czerwca 2017 r. (*) Urzad przekazal skarge wladzom norweskim. Pismami z 27 czerwca 2017 r.
i 5 lipca 2017 r. () wladze norweskie przedstawily swoje uwagi.

(4)  Wiadomoscig e-mail z 7 wrzesnia 2017 r. Urzad zaprosit wladze norweskie do przedstawienia dalszych informa-
Gji (°). Wladze norweskie odpowiedzialy wiadomosciami e-mail z 8 wrze$nia 2017 r. () i z 12 wrze$nia 2017 r. (¥).

(5) 11 lipca 2018 r. Urzad przestal wniosek o udzielenie dodatkowych informacji (°). 17 sierpnia 2018 r. przeprowa-
dzono wideokonferencje. Wiadomoscig e-mail z 28 lutego 2019 r. wladze norweskie przekazaly dalsze informa-
cgje (7).

1.3. FORMALNE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

(6)  Decyzja nr 027/19/COL (,decyzja o wszczeciu postepowania”) Urzad wszczal formalne postepowanie wyjasnia-
jace (). Na tym etapie Urzad wstepnie stwierdzil, Ze trzy $rodki okreslone w decyzji o wszczeciu postgpowania
jako $rodki a), b) i ¢), stanowig, jak si¢ zdaje, pomoc paristwa. Ponadto Urzad wyrazit watpliwosci co do zgodnosci
tej potencjalnej pomocy panstwa z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Przedmiotowe trzy Srodki opisano w sek-
¢ji 2 ponizej.

(7)  Wladze norweskie wezwano do przedstawienia do 20 maja 2019 r. uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postepo-
wania. Na ich wniosek Urzad wydtuzyt ten termin do 5 czerwca 2019 r. ().

(8)  Pismem z 5 czerwca 2019 r. Urzad otrzymal wspélne uwagi BKK AS i Veilys AS (,BKK Veilys”) (**). Pismem
z 6 sierpnia 2019 r. wezwano wladze norweskie do przedstawienia do 6 wrzesnia 2019 r. uwag dotyczacych otrzy-
manych uwag (*4).

(9)  Wladze norweskie przedlozyly swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania 5 kwietnia 2020 r. (**). Uwagi te
znajduja si¢ w dwoch pismach od Gminy odpowiednio z 10 maja 2019 r. () i 3 kwietnia 2020 r. (*).

(10) 5 lutego 2021 r. Urzad przestat wladzom norweskim dodatkowy wniosek o udzielenie informacji (**). Wladze nor-
weskie przedlozyly swoja odpowiedz na ten wniosek 12 kwietnia 2021 r. (*9).

(*) Dokument nr 858239.

() Dokumenty nr 863097, 863099, 864432 i 864434.

() Dokument nr 872926.

() Tamze.

(®) Dokument nr 873252.

() Dokument nr 923689.

(') Dokument nr 1058456.

(") Pandemia COVID-19 i zwigzane z nig nadzwyczajne obcigzenie pracg dotyczacg zgloszent mialy wplyw na rozpatrywanie sprawy
dotyczacej tej skargi.

('¥) Dokument nr 1070238.

(") Dokument nr 1073541 wraz z zalaczonymi plikami dolgczonymi do akt jako dokumenty nr 10735421 1073543.

(") Dokument nr 1082647.

(**) Dokument nr 1126799.

(") Dokument nr 1126803.

(7) Dokument nr 1126801.

(") Dokument nr 1178400.

(") Wladze norweskie odpowiedzialy wiadomoscig e-mail z 12 kwietnia 2021 r. dolaczong do akt jako dokument nr 1202143. Pismo

przewodnie wraz z zalgcznikami dolgczono do akt jako dokumenty nr 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181,

1194183, 1194199, 1194185, 1194187, 1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205,

1194201, 1194203, 1194209, 1194207, 1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225,

1194233,1194227,1194235,1194231, 1194239, 1194251, 1194237, 1194245, 1194241 oraz 1194247.
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(14)

(15)

2. OPIS SRODKOW POMOCY

2.1. INFRASTRUKTURA I PODMIOTY PRAWNE OBJETE POSTEPOWANIEM

Wiascicielem infrastruktury o$wietlenia miejskiego wzdtuz drég gminnych byt weze$niej podmiot nalezacy do
Gminy, o nazwie Bergen Lysverker. W 1996 r. podmiot Bergen Lysverker, wraz z jego aktywami, nabylo jednak
przedsigbiorstwo BKK DA. Byto ono wéwczas whasnoscig kilku gmin, a Gmina byta jego gléwnym udzialowcem.

BKK DA przeksztalcono pézniej w BKK AS (*). Zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami Gmina posiada
37,75 % udziatéw. Wirdd innych udzialowcdw sa Statkraft Industrial Holding AS i rézne gminy (*).

Od tego czasu rézne spotki zalezne BKK AS byly wlascicielami infrastruktury o$wietlenia miejskiego wzdtuz drég
gminnych w Bergen i zajmowaly si¢ jej eksploatacja. Infrastruktura znajdujgca si¢ pod kontrolg grupy BKK nalezy
obecnie do sp6tki Veilys AS. Przedsigbiorstwo to jest rowniez wiascicielem infrastruktury o$wietlenia miejskiego
wzdtuz drog krajowych, okregowych i prywatnych.

Wedlug wladz norweskich Veilys AS nie zajmowala si¢ sama ani eksploatacja, ani utrzymaniem infrastruktury
o$wietlenia miejskiego. Dzialania te wykonywala zamiast niej spétka zalezna o nazwie BKK EnoTek AS (2).

Jak opisano bardziej szczegbtowo ponizej, Veilys AS nie jest wlascicielem calej infrastruktury o$wietlenia miejskiego
wzdluz drég gminnych w Bergen. Czg$¢ tej infrastruktury nalezy do Gminy.

2.2. SRODKI OKRESLONE W SKARDZE

W skardze okreslono dwa $rodki domniemanej pomocy pafistwa. Po pierwsze, skarzacy wskazal, ze Gmina doko-
nala nadmiernej rekompensaty na rzecz przedsiebiorstw nalezacych do grupy BKK za utrzymanie i eksploatacje
lamp ulicznych wzdluz drég gminnych (Srodek a)). Po drugie, skarga dotyczyla sfinansowania przez Gming 12 000
nowych LED-owych opraw o$wietleniowych zainstalowanych w ramach infrastruktury bedacej wlasnoscig Veilys
AS (Srodek b)) (¥).

Wedlug skarzacego $rodki a) i b) stanowia naruszenie zasad pomocy pafistwa trwajace od 1 stycznia 2016 r. Jak
okreslono w pkt 18 decyzji o wszczgciu postgpowania, Urzad ogranicza w zwigzku z tym swojg oceng $rodkéw a)
ib) do tego okresu.

Skarzgcy uwaza, ze kilku dostawcéw byltoby sktonnych zajmowac si¢ eksploatacjg i utrzymaniem lamp ulicznych
w zamian za rekompensate. Na tej podstawie postrzega on dzialalno$¢ obejmujaca utrzymanie i eksploatacje jako
dzialalnos¢ o charakterze gospodarczym (*4).

Dokument nr 863099, s. 1. Dalsze informacje znajduja si¢ w pkt 3 i 4 ponizej dotyczacych uwag wladz norweskich i zainteresowa-
nych stron.

Dane liczbowe pochodzg ze strony internetowej www.proff.no

Dokumenty nr1126803,s.1,11126801,s. 1.

Zob. pkt 19 i 34 decyzji o wszczeciu postepowania.

Dokument nr 855990, s. 6.


http://www.proff.no
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(19) W zakresie, w jakim rekompensata dotyczy ustugi Swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, skarzacy dowo-
dzi (¥): po pierwsze, ze na podstawie kryteriow okre§lonych w wyroku w sprawie Altmark nie mozna wykluczy¢ ist-
nienia pomocy panstwa (*%); po drugie, ze rekompensata, o ktérej mowa, przekracza pulap de minimis dotyczacy
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym wynoszacy 500 000 EUR (¥); po trzecie, ze $rodki te nie
spetniajg wymogéw okreslonych w decyzji dotyczacej ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (%¥).

(20)  Skarzacy szacuje, ze nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacje wynosi 1,12 mln EUR rocznie. W poréw-
nywalnych umowach o $wiadczenie ustug publicznych ceny byly ustalone rzekomo na poziomie okoto [...] NOK za
punkt $wietlny rocznie (¥).

2.3. DODATKOWY SRODEK OKRESLONY W DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(21) Platnosci ze strony Gminy obejmujg rekompensate za koszt inwestycji zwiazany z infrastrukturg o$wietlenia miej-
skiego bedacg w posiadaniu Veilys AS. Ten element mechanizmu rekompensaty wlaczono do formalnego postepo-
wania wyja$niajacego jako $rodek c). Jak okreslono w pkt 18 decyzji o wszczgciu postgpowania, oceny $rodka c) nie
ograniczono do okresu trwajacego od 1 stycznia 2016 r.

3. UWAGI WLADZ NORWESKICH
3.1. PODSTAWOWE INFORMACJE

3.1.1. Powigzanie migdzy infrastrukturg oSwietlenia miejskiego a siecig energetyczng

(22) Wladze norweskie podkreslajg, ze istnieje bliskie funkcjonalne powigzanie miedzy sieciami energetycznymi a infras-
trukturami wykorzystywanymi do zapewnienia o$wietlenia ulicznego. Oprawy os$wietleniowe lamp ulicznych
i kable przytaczeniowe sg czgsto umieszczone na stupach, po ktérych przebiegaja réwniez przewody energetyczne.
W zwigzku z tym infrastruktura w Bergen stuzy dwojakiemu celowi (*).

(23) Do 1991 r. nie bylo rozréznienia miedzy eksploatowaniem i utrzymywaniem infrastruktury do celéw energetyki
i do celéw o$wietlenia ulicznego. Eksploatacjg i utrzymaniem takiej infrastruktury znajdujacej si¢ wzdtuz drég gmin-
nych zajmowaly si¢ gminy albo lokalne podmioty nalezace do gmin (*!).

(24)  Ze skutkiem od 1991 r. rynki energetyczne w Norwegii ulegly jednak czesciowe;j liberalizacji. W zwigzku z tym eks-
ploatacje sieci energetycznych objeto zakresem stosowania regulacji dotyczacych monopolu ().

(*) Dokument nr 855990, s. 7-10.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-93.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi §wiadczone w ogdélnym interesie
gospodarczym (Dz.U. L 114 2 26.4.2012, s. 8), o ktérym mowa w pkt 1ha zalacznika XV do Porozumienia EOG, zob. decyzja Wspdl-
nego Komitetu nr 225/2012 opublikowana w Dz.U. L 81 z 21.3.2013, s. 27 oraz w Suplemencie EOG nr 18 z 21.3.2013, s. 32,
zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2018/1923 z dnia 7 grudnia 2018 r. zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 360/2012
w odniesieniu do okresu jego stosowania (Dz.U. L 313 z 10.12.2018, s. 2), zob. decyzja Wspdlnego Komitetu nr 266/2019 (jeszcze
nie opublikowana), i rozporzadzeniem Komisji (UE) 2020/1474 z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie (UE)
nr 360/2012 w odniesieniu do wydluzenia okresu jego stosowania oraz do ograniczonego w czasie odstgpstwa dla przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji celem uwzglednienia wplywu pandemii COVID-19 (Dz.U. L 337 z 14.10.2020, s. 1), zob. decyzja
Wspdlnego Komitetu nr 68/2021 (dotychczas nieopublikowana).

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobo-
wigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3), o ktdrej mowa
w pkt 1h zalgcznika XV do Porozumienia EOG, zob. decyzja Wspdlnego Komitetu nr 66/2012 opublikowana w Dz.U. L 207
7 2.8.2012,s. 461w Suplemencie EOGnr 43z 2.8.2012,s. 56.

(*) Dokument nr 855990, s. 8.

() Dokument nr 1126801, s. 3.

(") Dokument nr 1126801, s. 3.

(*¥) Dokument nr 1126801, s. 3.
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(25) W takim systemie sektorowym wiasciciele infrastruktury sa zobowigzani do eksploatacji wlasnej infrastruktury.
Zakazuje si¢ innym podmiotom powielania ich dziatan. Koszty eksploatacji i utrzymania pokrywane sg z oplat tary-
fowych (nettleie), ktére musza by¢ zgodne z regulowanym poziomem zwrotu okreslonym przez norweski Urzad
Regulacji Energetyki (NVE) ().

(26) Nie ustanowiono natomiast na szczeblu krajowym zadnych regulacji dotyczacych monopolu w zakresie infrastruk-
tury o$wietlenia miejskiego. W przypadku takiej infrastruktury struktura wlasnosci i warunki dotyczace eksploatacji
zalezg zatem od warunkéw lokalnych. Kilka podmiotéw oferuje ustugi zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem na
zasadach komercyjnych (*%).

3.1.2. Sprzedaz Bergen Lysverker i regulacja przyszlych dostaw

(27) Celem, jaki Gmina miata w procesie z 1996 r., byla sprzedaz Bergen Lysverker wraz z wszystkimi jego aktywami
i dzialalnoscig (*). Przedmiotowe aktywa i dzialalno§¢ dotyczyly przede wszystkim wytwarzania i dystrybucji energii
elektrycznej. Infrastrukture o$wietlenia miejskiego uznano za element o mniejszym znaczeniu, ktérego nie dato si¢
praktycznie oddzieli¢ (*).

(28) W pisemnym podsumowaniu radnego (Rddmannen) skierowanym do rady miasta Bergen i sporzadzonym w ramach
przygotowania decyzji o sprzedazy powtdrzono, ze do skladania ofert zaproszono liczne przedsigbiorstwa
publiczne. Gmina zaméwita réwniez wycene od Enskilda Securities (*).

(29) Wycene te ujeto we wniosku przedstawiciela rady miasta Bergen. Uwzgledniajac zobowiazania netto, wskazano
w nim warto$¢ od 2,8 do 3,0 mld NOK (*¥).

(30) Do sprawy przed radg miasta Bergen dolaczono nastepnie notatke dotyczacy efektéw synergii. W notatce tej stwier-
dzono, ze sprzedaz mialaby dwojaki cel. Po pierwsze, Gmina powinna wspéltworzy¢ strukture funkcjonalng na
potrzeby dostaw energii elektrycznej na obszarze Bergen. Po drugie, sprzedaz powinna uwolni¢ kapital dla Gminy
w oparciu o ceny rynkowe (*). Okreslono réwniez liczne dodatkowe §wiadczenia wzajemne (*).

(31) W sekeji 6 umowy sprzedazy migdzy Gming a BKK DA ustalono ceng do zaplaty przez Bergen Lysverker na kwote
2,619 mld NOK. Ceneg t¢ oparto na cenie brutto w wysokosci 3,124 mld NOK przed odliczeniem wierzytelnosci
i zobowigzan emerytalnych (*).

(32) Mechanizm regulujacy rekompensate za przyszle zapewnianie o$wietlenia ulicznego i $wiadczenie powigzanych
ustug ujeto w sekgji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy z 1996 r. (*). Zgodnie z tym mechanizmem BKK DA mogloby swo-
bodnie eksploatowa¢ lampy uliczne na warunkach rynkowych, co powinno wigzad si¢ z pokryciem kosztéw oraz
z kosztem inwestycji w odniesieniu do zaangazowanego kapitalu w wysokosci stopy zwrotu ustalonej przez NVE
dla regulowanej infrastruktury sieci energetycznej ().

(33) W umowie sprzedazy nie okre$lono oddzielnie wartosci sieci lamp ulicznych. Zgodnie z sekcja 6 BKK DA rozpo-
czeto jednak procedure badania due diligence. W sprawozdaniu firmy rachunkowej, ktére wykorzystano w tym celu,
warto$¢ ksiegowa lamp ulicznych ustalono na 55 mln NOK (*).

(*) Dokument nr 1126801, s. 3.

(*) Dokument nr 1126801, s. 3.

(**) Dokument nr 1194249, s. 2.

(**) Dokument nr 1194249, s. 4.

() Dokument nr 1194189, s. 2 (oznaczona numerem strony 1372).

(**) Dokument nr 1194189, s. 2-3 (oznaczone numerami stron 13721 1373).

(**) Dokument nr 1194189, s. 5 (0znaczona numerem strony 1375).

(*) Dokument nr 1194189, s. 5 i 7 (oznaczone numerami stron 1375 i 1376).

() Dokument nr 1194179.

(*) Dokument nr 1194249.

() Dokument nr 1194179. Sekcja ta brzmi w oryginalnej wersji norweskiej nastgpujaco: ,[...] kjgperen star fritt til 4 avtale pd marked-
smessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet”.
(*) Dokumenty nr 1194249, s. 3-4i1194183.
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3.1.3. Kolejne umowy migdzy Gming a przedsigbiorstwami w grupie BKK

(34) 0Od 2012 r. wladze norweskie zawieraja umowy regulujace dostawe o$wietlenia ulicznego wzdluz drég gminnych
w Bergen i $wiadczenie powigzanych ustug. Czas obowigzywania takich umow trwa zazwyczaj dwa lata z mozliwos-
cig przediuzenia o rok (¥).

(35) Umowe na lata 2012-2014 zawarto z przedsigbiorstwem BKK Nett AS. Pierwotnie obejmowata ona 18 228 lamp.
16 082 z nich kontrolowata grupa BKK, 2 146 bylo natomiast wlasnoscia Gminy. Przewidziano jednak, ze liczba
lamp zmieni si¢ w okresie obowigzywania umowy (*).

(36) Kwesti¢ uregulowania rekompensaty okreslono w sekcji 7 umowy i w dodatku A do umowy. Ceng utrzymania i eks-
ploatacji ustalono na [...] NOK za lampe rocznie, z wylaczeniem podatku VAT. Calkowita roczna rekompensata za
utrzymanie i eksploatacje 18 228 istniejgcych lamp wynioslaby zatem [...] NOK (¥).

(37) Rekompensate za koszt inwestycji okreslono na [...] NOK za lampe rocznie, z wylaczeniem podatku VAT. Poniewaz
element ten obejmowal jedynie lampy kontrolowane przez grup¢ BKK, roczna rekompensata dotyczaca tych istnieja-
cych 16 082 lamp wyniosta [...] NOK (¥).

(38) Umowe na lata 2015-2017 réwniez podpisano z BKK Nett AS. W momencie podpisywania obejmowala ona
18 407 lamp. 16 058 z nich kontrolowata grupa BKK, 2 349 bylo natomiast wlasnosciag Gminy (¥).

(39) Stosujac te samg strukture dokumentu jak w poprzedniej umowie, rekompensate okreslono w sekcji 7 umowy
i w dodatku A do umowy. Cen¢ utrzymania i eksploatacji ustalono na [...] NOK za lampg rocznie, z wylaczeniem
podatku VAT. W zwiagzku z tym, poniewaz liczba istniejacych lamp wynosita 18 407, roczna rekompensata za
utrzymanie i eksploatacj¢ wyniosta [...] NOK (*).

(40) Rekompensate za koszt inwestycji ustalono na tym samym poziomie jednostkowym jak w poprzedniej umowie,
wynoszacym [...] NOK z wylaczeniem podatku VAT (zob. pkt 37). Biorac pod uwage, ze grupa BKK posiada
16 058 istniejacych lamp, roczng rekompensate za koszt inwestycji obliczono na kwotg [...] NOK (*!).

(41) W odniesieniu do okresu po 2018 r. przedtuzono obowigzujaca umowe. Zgodnie z pismem od Gminy z 19 czerwca
2017 r. umowe pierwotnie przedtuzono do 1 lipca 2018 r. Gmina zauwazyla w zwigzku z tym, ze ze wzgledu na
zmiang struktury przedsiebiorstwa konieczne bedzie zawarcie przedluzonej umowy z BKK EnoTek AS (%2).

(42) Umowe przedtuzono nastepnie do 1 stycznia 2019 r. W tym wzgledzie Gmina odniosta si¢ do trwajacego procesu,
w ramach ktorego prowadzita prace zmierzajace do nabycia lamp ulicznych bedacych wlasnoscia grupy BKK (%%).

(43) W piSmie dotyczacym przedluzenia umowy grupa BKK wyjasnila, Ze przeniosta infrastrukture o$wietlenia miej-
skiego na swojg spotke zalezng Veilys AS. Na tej podstawie Gmina miala otrzymaé dwa potwierdzenia dotyczace
przedtuzenia. Pierwsze potwierdzenie od Veilys AS miato dotyczy¢ lamp ulicznych bedacych wlasnoscig tego przed-
sigbiorstwa. Drugie potwierdzenie od BKK EnoTek AS mialo dotyczy¢ ustug Swiadczonych przez to przedsigbior-
stwo w odniesieniu do lamp ulicznych bedgcych wlasnoscig Gminy (*4).

(*) Dokument nr 1194249, s. 6.

(*) Dokument nr 1194253, s. 1-5.

(*) Dokument nr 1194253.

(**) Dokument nr 1194253.

(*) Dokument nr 1194205, s. 1-5.

(") Kopie umowy dostarczono Urzedowi 28 lutego 2019 r. Dolaczono ja do akt jako dokument nr 10584 56.
(") Dokument nr 1058456.

(*) Dokument nr 1194203.

(**) Dokument nr 1194209.

(Y Dokument nr 1194211.
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(44) 20 grudnia 2018 r. przedmiotowa umowe przedtuzono na tych samych warunkach do 1 stycznia 2020 r. Dokonano
tego w zwigzku z przedluzeniem umowy intencyjnej dotyczacej mozliwego nabycia przez Gming infrastruktury
o$wietlenia miejskiego bedacej w posiadaniu Veilys AS (*°).

(45) Na koniec wladze norweskie dostarczyly niepodpisane drugie przedtuzenie umowy intencyjnej. Zgodnie z tym
dokumentem umowg przedluzono ponownie na tych samych warunkach. W oparciu o przedstawione informacje
Urzad przyjmuje, Ze umowa ta wcigz obowigzuje (*f).

(46) Oprocz uméw dotyczacych o$wietlenia ulicznego wzdtuz drég gminnych istniejg réwniez umowy dotyczace: (i)
o$wietlenia ulicznego wzdtuz drég prywatnych (7) oraz (i) o$wietlenia w parkach i wzdluz chodnikéw dla pie-
szych (**). Zgodnie z pkt 19 i 34 decyzji o wszczeciu postepowania umowy te wykraczajg poza zakres stosowania
niniejszej decyzji.

3.1.4. Przetarg na niektore dzialania w zakresie eksploatacji i utrzymania

(47)  Wybdr ustugodawcy zajmujacego si¢ eksploatacj i utrzymaniem lamp ulicznych i LED-owych opraw o$wietlenio-
wych bedacych wlasnoscig Gminy odbyl si¢ w drodze przetargu. Swiadczenie ustug na mocy tej umowy rozpoczeto
sie 1 kwietnia 2020 r. (**).

(48) Zgodnie z zaproszeniem do skladania ofert umowa obejmuje ok. 3 100 lamp ulicznych bedgcych wlasnoscig Gminy.
Ponadto obejmuje 12 000 LED-owych opraw o$wietleniowych zainstalowanych w ramach infrastruktury bedacej
wlasnoscig Veilys AS. Te infrastrukture objetg zakresem umowy okreslono dokladniej jako 3 133 oprawy o$wietle-
niowe, 2 254 stupy stalowe/uklady przewodéw, 841 stupéw drewnianych, 12 000 LED-owych opraw o$wietlenio-
wych i nieznane ilosci kabli ().

(49) Z zaproszenia do skladania ofert wynika ponadto, ze czas obowigzywania umowy wynosi cztery lata oraz ze jej sza-
cunkowa warto$¢ wynosi 4-6 mln NOK rocznie (z wylaczeniem podatku VAT). Zaméwienia miano udzieli¢ na pod-
stawie procedury otwartej oferentowi proponujgcemu najnizsza cene (*').

(50) W ramach procedury konkurencyjnej przedlozono szes¢ ofert (*?). Zamowienie przyznano spétce BKK EnoTek AS,
ktéra zaoferowala ceng 10 554 689 NOK. Ceny pieciu pozostalych oferentéw wynosily od 11 930 826 NOK do
26 596 947,50 NOK (©).

(51) Poziom ustug wchodzacych w zakres zamowienia udzielonego w drodze przetargu jest zasadniczo podobny do
poziomu ustug wchodzacych w zakres uméw opisanych w sekgji 3.1.3 powyzej. Zgodnie jednak z tymi umowami
obowigzki dostawcy obejmuja zastgpowanie wadliwego sprzetu. Na podstawie zamowienia udzielonego w drodze
przetargu obowiazek ten spada na Gming (*4).

3.1.5. Zmiany liczby lamp ulicznych

(52) W umowach migdzy Gming a przedsigbiorstwami w grupie BKK, opisanych w sekcji 3.1.3 powyzej, przewidziano,
ze liczba lamp ulicznych bedzie z czasem ulegaé zmianie. Jak wynika z najnowszych dostgpnych dokumentéw, wla-
dze norweskie wyjasnily w piSmie z 12 kwietnia 2021 r., ze liczba lamp ulicznych bedgcych wlasnoscia Gminy
wzrosta do 4 219. Laczna liczba lamp ulicznych bedacych wlasnoscig Veilys AS wynosita w tym czasie 27 748 (%).
Ponadto, jak wspomniano, Gmina zakupila 12000 LED-owych opraw o$wietleniowych, ktére zainstalowano
w ramach infrastruktury bedacej wlasnoscig Veilys AS (*9).

() Dokument nr 1194213.
() Dokument nr 1194223.
() Dokument nr 1194201.
(**) O umowie tej wspomniano w pismie dolgczonym do akt jako dokument nr 1194203.

() Dokumenty nr 1126801, s. 411194249,s. 13.

(®) Dokument nr 1194249, s. 13.

(*) Dokument nr 1194251 pkt 1.6, 2.2 oraz 8.

(*») Dokument nr 1194249, s. 13.

() Dokument nr 1194231.

(*) Dokument nr 1194249, s. 14.

(*) W momencie przyjmowania niniejszej decyzji zagregowane informacje dotyczace ustug $wiadczonych przez grupe BKK byly
dostepne pod adresem: https:|fwww.eviny.no/vare-tjenester

(*) Dokument nr 1194249, s. 1.
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(53)

(55)

(57)

(60)

3.1.6. Dzialalnos$¢ w ramach grupy BKK

Wiladze norweskie przedstawily przeglad platnosci dokonywanych przez Gming na rzecz przedsigbiorstw z grupy
BKK. Oprécz platnosci dokonywanych w ramach srodkéw, o ktérych mowa, Gmina placita réwniez za inne rodzaje
dziatalno$ci wykraczajace poza ich zakres. Platnosci te byly zwigzane z dostawa energii i powigzanymi ustugami.
Kilka ustug objetych wynagrodzeniem poza zakresem $rodkéw, o ktdrych mowa, wigzalo si¢ z dziatalnoscia w kon-
kurencji wzgledem innych dostawcow (%7).

Ze stron internetowych grupy BKK wyraZznie wynika, Ze poza przedmiotowsg dzialalnoscig oplacang przez Gming
przedsiebiorstwa nalezace do tej grupy prowadza dzialalno$¢ na wielu innych rynkach. Grupe przedstawia sig jako
najwigksza grupe w branzy odnawialnych zrédel energii w zachodniej Norwegii. Oferowane przez grupe ustugi
obejmujg m.in. urzadzenia stluzace do fadowania samochodéw, todzi i statkow, ustugi zwigzane z tworzeniem
i modernizacjg infrastruktury, w tym w obszarach o$rodkéw przetwarzania danych, telekomunikacji i elektrowni
morskich, a takze uslugi zwigzane z internetem w zakresie dostepu $wiattowodowego, przechowywania danych
i tzw. internetu rzeczy (*).

Wladze norweskie nie posiadaja bezposredniego dowodu $wiadczacego o tym, ze rekompensata wyplacana przez
Gming w odniesieniu do oéwietlenia ulicznego wzdluz drég gminnych jest wykorzystywana do subsydiowania
skro$nego innej dzialalno$ci gospodarczej. Infrastrukture o$wietlenia miejskiego przeniesiono na Veilys AS czes-
ciowo w celu zapobiezenia subsydiowaniu skro§nemu. Ze wzgledu na brak dokumentacji nie mozna jednak wyklu-
czy¢ takiego subsydiowania (*°).

Wiladze norweskie wskazaly rowniez, ze dzialalno$¢ zwigzana z lampami ulicznymi prowadzona w ramach grupy
BKK nie ogranicza si¢ do Gminy. W szczegdlnosci Veilys AS otrzymuje rekompensate ze strony innych podmiotéw
publicznych w odniesieniu do lamp ulicznych bedacych w jego posiadaniu, znajdujacych si¢ wzdluz ich drég
publicznych ().

3.2. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Wiladze norweskie uwazajg, ze Urzad nie przedstawil wystarczajacych powodéw do wszczgcia formalnego postepo-
wania wyja$niajacego. W rezultacie postawiono Gming w sytuacji niepewnosci prawa ().

Biorac pod uwage, ze o$wietlenie uliczne nabywa Gmina, wladze norweskie kwestionujg rozréznienie miedzy $rod-
kami a) i ¢). Prawdg jest jednak, Ze rekompensata odzwierciedla rézne elementy (7).

Wiladze norweskie stwierdzily, ze w kwalifikacji prawnej nalezy uwzgledni¢ kontekst, w jakim wykonywana jest
dziatalno$¢. Jedynym celem zapewniania o$wietlenia ulicznego jest stuzenie ogotowi spoleczenstwa () i Swiadczenie
to zorganizowano zgodnie z norweska ustawg o ruchu drogowym (™).

Zgodnie z sekcja 20 tej ustawy za eksploatacje i utrzymanie drég gminnych odpowiadajg gminy. Chociaz ustawa ta
nie zobowigzuje gmin do zapewnienia o$wietlenia ulicznego czy tez do zapewnienia go na okreslonym poziomie,
dzialalno$¢ taka jest sp6jna z celem tej ustawy, jakim jest bezpieczefistwo ruchu drogowego (°). Gmina twierdzi
ponadto, Ze przy planowaniu, budowie i modernizacji drég stosuje si¢ ona do normy (veinormalen) Norweskiego Kra-
jowego Zarzadu Drég i Autostrad (Statens vegvesen). Norma ta zawiera specyfikacje dotyczace wystepowania lamp
ulicznych ().

Dokument nr 1194249, s. 15.

Dokument nr 1194249, s. 15.

Dokument nr 1194249, s. 16.

Dokument nr 1126801, s. 4.

Dokument nr 1126803, s. 2.

Dokument nr 1126801,s.4, 61 7.

Dokument nr 1126801, s. 4.

Lov om vegar (ustawa o ruchu drogowym), LOV-1963-06-21-23.
Dokument nr 1126801, s. 4.

Dokumenty nr 1126801, s. 411194249, s. 5.
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(62)

(64)

(65)

)

Majac na uwadze te czynniki, wladze norweskie utrzymuja, Ze przyznawana rekompensata dotyczy dziatalnosci nie-
gospodarczej. Wladze norweskie twierdzg, ze wyrok w sprawie Selex (/) potwierdza ich stanowisko (7).

Wiadze norweskie odnosza si¢ ponadto do Wytycznych w sprawie pojecia pomocy panstwa (). Twierdza, ze pkt 17
dotyczacy wladzy publicznej i organéw publicznych stanowi poparcie faktu, ze zapewnianie o§wietlenia ulicznego
ma charakter niegospodarczy (**). W kazdym razie dzialalno$¢ majaca na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicz-
nego nalezy klasyfikowa¢ na réwni z dzialalno$cig niegospodarcza prowadzong w celach spolecznych, kulturalnych,
edukacyjnych i wychowawczych ().

Jezeli Urzad uwaza, ze istnieje rynek o$wietlenia ulicznego, rynek ten cechuja dwie niedoskonatosci. Po pierwsze,
infrastruktura o$wietlenia miejskiego, ktéra wymaga lokalizacji wzdtuz odpowiednich drdg, stanowi monopol natu-
ralny. Po drugie, o§wietlenie uliczne stanowi dobro publiczne zwigzane z efektem ,gapowicza” (*3).

Wilasno$¢ infrastruktury nadaje grupie BKK wiladz¢ rynkowg wzgledem Gminy. Jest praktycznie niewykonalne, aby
Gmina nie zapewniala oéwietlenia ulicznego na swoich drogach. Gmina nie moze réwniez instruowaé wiasciciela
infrastruktury co do sposobu i warunkéw zamawiania ustug zwigzanych z infrastruktura (*).

Chociaz w przetargach dostepne sg zazwyczaj alternatywne metody stuzace ustaleniu cen rynkowych, zdaniem
wladz norweskich Urzad nie uwzglednit szczegdlnych okolicznosci sprawy. Podmiot dokonujacy zakupu od mono-
polisty nie ma prawa do uzyskania ustug na warunkach, ktére uzna za rozsadne. Jedynym sposobem na zaradzenie
temu szkodliwemu skutkowi pozycji monopolisty moze by¢ egzekwowanie przepiséw prawa konkurencji lub regu-
lacja cen (*).

3.3. SZCZEGOLOWE UWAGI NA TEMAT SRODKA A) — EKSPLOATACJA 1 UTRZYMANIE

W okresie objetym postgpowaniem mogly mie¢ miejsce regulacje wskaznikéw w celu ustalenia pozioméw rekom-
pensaty. Wladze norweskie nie sa jednak w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (*%).

W odniesieniu do perspektyw dotyczacych poréwnywania poziomu rekompensaty z jej poziomem w innych obsza-
rach wladze norweskie podkreslaja, Ze zewnetrzny dostawca $wiadczgcy ustugi utrzymania i eksploatacji nie bedzie
ponosit kosztu inwestycji zwigzanego z infrastruktura, ktdra nie jest jego wlasnoscia. W zwigzku z tym przy poréw-
nywaniu poziomu rekompensaty z rekompensatg wyplacang przez podmioty publiczne w odniesieniu do infras-
truktury, ktora jest ich wlasnoscia, nalezy wylaczy¢ rekompensate za koszt inwestycji (Srodek c)). W 2020 r. Gmina
zaplacila [...] NOK za eksploatacje¢ i utrzymanie w przeliczeniu na jedng lampe uliczng (*9).

W odniesieniu do zapewnienia skarzgcego, ze zaplata za ustugi Swiadczone w zakresie eksploatacji i utrzymania
wynosi [...] NOK za lampe rocznie, wladze norweskie uwazaja, ze fakt ten nie jest udokumentowany. Jako punkt
odniesienia skarzacy wykorzystal rowniez inny region geograficzny (*/).

Wiladze norweskie odnosza si¢ zasadniczo do wyroku w sprawie Selex. Opierajac si¢ na wcze$niejszej korespondencji i na decyzji
0 wszczeciu postgpowania, Urzad uznaje, ze wladze norweskie odnosza si¢ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca
2009 r. w sprawie Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, C-113/07P, ECLLEU:C:2009:191, a takze do wyroku Sadu z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, T-155/04, ECLLEU:T:2006:387.

Dokumenty nr1126803,s.1i1126801,s. 4-9.

Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 3/17/COL z dnia 18 stycznia 2017 r. zmieniajaca, po raz sto drugi, zasady proceduralne i meryto-
ryczne w dziedzinie pomocy pafistwa, przez przyjecie nowych Wytycznych dotyczacych pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [2017/2413] (Dz.U. L 342 z 21.12.2017, s. 35 i Suplement
EOG nr 82z 21.12.2017,s. 1).
Dokument nr 1126801, s. 5-6.
Dokument nr 1126801, s.
Dokument nr 1126801, s.
Dokument nr 1126801, s.
Dokument nr 1126803, s.
Dokument nr 1194249, s.
Dokument nr 1126801, s.
Dokument nr 1126801, s.
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(69) Wladze norweskie przedstawily jednak dane liczbowe pochodzace z bazy danych KOSTRA dotyczace kosztow
o$wietlenia ulicznego ponoszonych przez duze norweskie gminy (*). Dane te przedstawiaja catkowite roczne koszty
w przeliczeniu na punkt $wietlny, w tym koszt energii elektrycznej, w latach 2016-2019. Jak wyraznie wynika
z ponizszej tabeli, koszty, jakie poniosta Gmina, byly najwyzszymi zarejestrowanymi kosztami (*?).

Tabela 1 — Koszty os$wietlenia ulicznego ponoszone przez duze norweskie gminy (w NOK)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Baerum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 592,90 883,90 801,30 818,20 758,20 515,00 466,20 1056,90
2017 121670 673,70 522,00 533,90 912,80 94550 733,30 519,00 831,10 111500
2018 132400 643,50 714,90 587,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 72490  1187,40
2019 1219,70 773,50 861,00 667,90 747,10 100000 750,00 666,70 607,10 779,10

(70) Rekompensata mogla obejmowaé element nadmiernej rekompensaty i Gmina z czasem zakwestionowala ceny,
ktére uznala za zbyt wysokie. Ponadto wladze norweskie uwazajg, ze nalezato prowadzi¢ odrebng ksiggowos¢ dla
zapewniania o$wietlenia ulicznego i dla innych rodzajéw dzialalnosci (*9).

3.4. SZCZEGOLOWE UWAGI NA TEMAT SRODKA B) — SFINANSOWANIE 12 000 LED-OWYCH OPRAW OSWIETLENIO-
WYCH

(71) W 2017 r. rada miasta Bergen zdecydowala o zaméwieniu 12 000 LED-owych opraw o$wietleniowych, ktére miaty
by¢ zainstalowane w ramach infrastruktury o$wietlenia miejskiego wzdluz drég gminnych. Modernizacja ta, ze
wzgledu na skale i charakter, wykracza poza zakres stosowania uméw zawartych z grupa BKK ().

(72)  Cele inwestycji (i) mialy charakter ekologiczny oraz (ii) polegaly na ograniczeniu kosztu energii elektrycznej (*2).
Ograniczenie kosztu energii elektrycznej przyniesie Gminie bezposrednig korzys¢, gdyz energia elektryczna nie jest
ujeta w umowach zawartych z grupa BKK (*).

(73) Zamowienie przyznano w drodze otwartej procedury po cenie 60 mln NOK. Instalacj¢ przeprowadzono pod koniec
2019 r. (*) Gmina zachowa wlasno$¢ LED-owych opraw o$wietleniowych ().

(74) W 2018 r. koszt przypadajacy na jedng oprawe o§wietleniowa wynosit 1 899 NOK, a w 2019 r. bylo to 2 039 NOK.
Koszt planowania i instalacji wynidst [...] NOK na punkt $wietlny. Biorgc pod uwage, ze oszczednosci w kosztach
energii elektrycznej szacuje si¢ na [...] NOK na punkt $wietlny rocznie, Gmina oczekuje, ze koszt inwestycji zwréci
si¢ w ciagu 7-10 lat (*).

(75) Jak wyjasniono w sekcji 3.1.4, utrzymanie LED-owych opraw o$wietleniowych podlegalo procedurze przetargu
wraz z pozostala infrastruktura bedaca wlasnoscig Gminy. Zaméwienie to przyniosto Gminie oszczgdnosci kosztow,
ktére odzwierciedlajg dtuzszy okres uzytkowania LED-owych opraw o$wietleniowych (). Gmina spodziewa si¢
réwniez negocjacji w sprawie zmian w umowie dotyczacej infrastruktury bedacej wlasnoscia Veilys AS (%).

(*) Wedlug whadz norweskich termin KOSTRA stanowi skrétowiec od KOmmune-STat-RApportering. Gléwnym celem agregacji danych
w KOSTRA jest uzyskanie wskaznika referencyjnego dotyczacego poziomu kosztéw réznych ustug publicznych. Statystykami tymi
zarzadza norweski Gléwny Urzad Statystyczny (SSB). Zob. dokument nr 1194249, s. 10.
) Dokumenty nr 1126801, s. 7 1 1194249, s. 10. Tabela znajduje si¢ w dokumencie nr 1194249, s. 10.
) Dokumenty nr1126801,s.711194249,s.16.
) Dokumenty nr 1126801, s. 7-8 1 1194249, s. 16.
) Tamze.
) Dokument nr 1194249, s. 11.
) Dokumenty nr1126801,s.811194249,s.12.
) Dokument nr 1126801, s. 8.
) Dokument nr 1194249,s.12.
) Dokument nr 1194249, s. 11-12.
) Dokument nr 1194249, s. 11.
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3.5. SZCZEGOLOWE UWAGI NA TEMAT SRODKA C) - KOSZTY INWESTYCJI

Wiladze norweskie uwazajg, ze sytuacja, w ktorej zewnetrzny wlasciciel infrastruktury wykorzystywanej do wytwa-
rzania débr publicznych jest uprawniony do rekompensaty za koszt inwestycji, jest normalna praktyka. Dla poréw-
nania, jezeli podmiot publiczny finansujacy o$wietlenie uliczne sam jest wlascicielem infrastruktury, koszt inwestycji
zwigzany z tg infrastrukturg ponosi, jako wiasciciel, ten podmiot publiczny (*).

Rekompensate kosztu inwestycji ustalono na podstawie warunkéw okreslonych w sekgji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy
z 1996 r. W mechanizmie tym okreslono, jak wskazano w sekgji 3.1.2, ze grupa BKK ma prawo do kosztéw inwes-
tycji w odniesieniu do zaangazowanego kapitatu w wysokosci stopy zwrotu ustalonej przez NVE dla regulowanej
infrastruktury sieci energetycznej ().

Zasade te sprecyzowano nieco dokladniej (1*!). W sekeji 6 umowy z 1998 r. okreslono, ze rekompensata powinna
obejmowad amortyzacje i odsetki zwigzane z kapitalem zainwestowanym w infrastrukture o$wietlenia miejskiego
w momencie zawarcia tej umowy. Amortyzacja i odsetki zwiazane z przyszlymi inwestycjami zaméwionymi przez
Gming powinny by¢ réwniez ujete w rekompensacie. Podejécie to utrzymano w kolejnych umowach (1%2).

Gmina i grupa BKK nie zgadzajg si¢ jednak co do tego, w jaki sposéb nalezy obliczaé koszt inwestycji. Sporne ele-
menty dotyczyly w szczegdlnosci bazy kosztowej, jaka nalezy zastosowaé w obliczeniach, oraz sposobu uwzglednia-
nia amortyzacji.

W tym wzgledzie wladze norweskie odnoszg si¢ do sprawozdania przedlozonego w 2002 r. przez BKK Nett AS.
Wedlug wladz norweskich w sprawozdaniu tym odzwierciedlono profil amortyzacji zgodny z umowg sprzedazy
21996 r. ('%).

W 2003 r. Gmina zakwestionowala jednak sposéb, w jaki przedsigbiorstwo BKK Nett AS ustalito baz¢ kapitalows,
w tym w szczeg6lnosci oplaty amortyzacyjne. Pismem z 18 lutego 2004 r. BKK Nett AS przedstawilo wyjasnienie,
w ktérym stwierdzito m.in., ze koszt inwestycji ustalono na podstawie zwyklych kryteriow (1%4).

BKK Nett AS opisato dokladniej podstawe swoich obliczen w piSmie z 30 marca 2004 r. Wedlug BKK Nett AS na
podstawie wyceny technicznej wartoci odtworzeniowej warto$¢ aktywéw zwigzanych z infrastrukturg nalezy usta-
li¢ na kwote 81,6 mln NOK ('%).

Gmina nie zgodzila si¢ z tym podejSciem i uznala, ze warto$¢ aktywdéw powinna opiera¢ si¢ na wartosci ksiegowe;j.
Gmina zazgdala odpowiedniego dostosowania rekompensaty ('%).

Pismem z 4 sierpnia 2004 r. BKK Nett AS odrzucilo to zgdanie. W ten sposéb BKK Nett AS podkreslito, ze mecha-
nizm ustanowiony w umowie sprzedazy z 1996 r. oznacza, ze do zaangazowanego kapitatu nalezy zastosowac
stope zwrotu NVE. BKK Nett AS podtrzymalo swéj poglad, ze poziom zaangazowanego kapitatu nalezy ustali¢ na
podstawie wyceny technicznej warto$ci odtworzeniowej aktywow ('”). Przyjecie tej metody poskutkowato uzyska-
niem niemal dwukrotnie wyzszej bazy kapitatlowej w poréwnaniu z warto$cia, ktérg uzyskano by przy zastosowa-
niu wartosci ksiggowej. Do dzi§ poziom rekompensaty jest znacznie wyzszy, niz gdyby obliczano go na podstawie
wartoSci ksiggowej (1%).

(") Dokumenty nr 1126801, s. 811194249, s. 7.

Dokument nr 1194179. Jak wskazano w przypisie 43, pozycja ta brzmi w oryginalnej wersji norweskiej nastepujaco: ,[...] kjgperen
stdr fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som
er bundet”.

Dokument nr 1194249, s. 7-8.

Dokumenty nr 1194249, s. 8,1 1194229, s. 4.

Dokumenty nr 1194249, s. 81 1194221.

Dokumenty nr1194249,s. 8-911194225.

Dokument nr 1194249, s. 9.

Dokumenty nr1194249,s. 811194233,

Dokument nr 1194227.

Dokument nr 1194249, s. 9-10.



L 10/88 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.1.2023

(85) Podobnie jak w przypadku rekompensaty dotyczacej eksploatacji i utrzymania (Srodek a)) wiadze norweskie nie
udzielily ostatecznej odpowiedzi co do sposobu ustalenia poziomu rekompensaty. Brak odrebnej ksiegowosci utrud-
nia dokonanie kontroli (1’). W sprawozdaniu z badania due diligence dotyczacym Veilys AS (%) audytorzy wskazali,
ze uzyskali ograniczony wglad w koszty zwiazane z umowa zawarta z Gming ('"").

(86) Wladze norweskie uwazaja zatem, ze objete postgpowaniem przedsigbiorstwa nalezace do grupy BKK mogly otrzy-
mywac nadmierng rekompensate. Dane liczbowe z KOSTRA przedstawione w pkt 69 powyzej, wskazuja na taka
nadmierng rekompensate (*?).

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. UWAGI BKK VEILYS

4.1.1. Podstawowe informacje

87) W umowie z 1996 r. przewidziano zakup aktywow i operacji Bergen Lysverker przez BKK DA. W ten sposéb spétka
p p aktyw peracji bergen Ly: p p p
ta podjela si¢ zapewniania nieprzerwanego dostarczania o$wietlenia ulicznego i przyjela odpowiedzialnos¢ za eks-
ploatacj¢ i utrzymanie infrastruktury (*).

(88) BKK Veilys uwaza, tak jak wladze norweskie, ze w sekgji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy uregulowano przyszla rekompen-
sate ekonomiczng za zapewnianie o$wietlenia ulicznego. Sekcja 7 lit. ) odzwierciedla fakt, ze, po pierwsze, grupa
BKK jest uprawniona do rekompensaty za eksploatacje i utrzymanie infrastruktury, oraz po drugie, ze jest upraw-
niona do rekompensaty za zaangazowany kapital. Postanowienie to stuzylo za podstawe kolejnych uméw ('4).

(89) Wszystkie umowy i operacje dotyczace infrastruktury o$wietlenia miejskiego kontrolowanej przez grupe BKK sg
organizowane przez spotke zalezng Veilys AS, w ktérej BKK posiada calosciowy udzial. Dzialalno$¢ ta obejmuje ok.
50 000 lamp ulicznych, w tym przedmiotowe lampy uliczne wzdtuz drég gminnych w Gminie ().

4.1.2. Uwagi ogdlne dotyczqce decyzji o wszczgciu postgpowania

(90) Rekompensata dotyczy infrastruktury publicznej, czyli takiej, ktéra nie jest wykorzystywana do oferowania towaréw
ani ustug na rynku. W zwiazku z tym $rodki nie wchodza w zakres stosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ('9).

(91) W tym wzgledzie w decyzji o wszczeciu postepowania nie odzwierciedlono odpowiednio, ze wiascicielem infras-
truktury jest Veilys AS. Poniewaz Veilys AS jest jedynym mozliwym dostawca, a Gmina jedynym mozliwym
nabywca, rekompensata na rzecz przedsiebiorstwa nie powstaje (V).

(92) W kazdym razie nie doszlo do wyplacenia nadmiernej rekompensaty. W zakresie, w jakim zapewnianie o$wietlenia
ulicznego stanowi ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, kryteria Altmark sg spetnione (*%).

4.1.3. Szczegétowe uwagi na temat Srodka a) — eksploatacja i utrzymanie

(93) Wedlug BKK Veilys rekompensata odzwierciedla podstawowe koszty i poziom wynagrodzenia w poréwnywalnych
umowach. Nie doszlo do wyplacenia nadmiernej rekompensaty ().

(") Dokumenty nr 1126801, s. 81 1194249, s. 10.
(") Dokument nr 1194235.

(") Dokument nr 1194249, s. 10.

(") Dokument nr 1194249, s. 10.

(") Dokument nr 1073541, s. 2.
(") Dokument nr 1073541, s. 2.
(***) Dokument nr 1073541, s. 2.
("% Dokument nr 1073541, s. 1-2.
(") Dokument nr 1073541, s. 2.
(%) Dokument nr 1073541, s. 1.
(") Dokument nr 1073541, s. 3.
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(94) W odniesieniu do analizy poréwnawczej BKK Veilys uwaza, ze poziom cen wskazany w skardze nie znajduje uzasad-
nienia. Konieczne jest ponadto uwzglednienie specyfiki tej sprawy. Format uméw, o ktérych mowa, przewiduje ceny
stale za punkt $wietlny i umowy te obejmuja pelen zakres ustug. Oznacza to, ze BKK Veilys ponosi ryzyko nieko-
rzystnych zdarzen takich jak ekstremalne warunki pogodowe oraz odpowiada za wszystkie dzialania w zakresie eks-
ploatacji i utrzymania. Ponadto dzialalno$¢ na obszarach miejskich, gdzie panuje nasilony ruch i wystepuja inne
zaktécenia, jest o wiele drozsza ('2).

4.1.4. Szczegdtowe uwagi na temat Srodka b) — sfinansowanie 12 000 LED-owych opraw oswietleniowych

(95) BKK Veilys odrzuca argument, ze sfinansowanie 12 000 LED-owych opraw o$wietleniowych stanowi pomoc pan-
stwa.

(96) Z informacji posiadanych przez BKK Veilys wynika, ze Gmina zakupila oprawy o$wietleniowe, ponoszac koszt
2 000 NOK za punkt $wietlny. Koszty planowania, instalacji i dokumentacji wyniosly [...] NOK za punkt $wietlny.

(97) Na podstawie tych danych liczbowych koszty modernizacji wyniosly [...] NOK za punkt $wietlny. Odpowiada to
w przyblizeniu [...] wielokrotnosci rocznego kosztu inwestycji rekompensowanego przez Gming. Tym samym
modernizacja polegajaca na instalacji 12 000 LED-owych opraw o$wietleniowych byla znacznie drozsza niz dziala-
nia, ktére mozna byto zrealizowa w oparciu o taka rekompensate (1!).

(98) LED-owe oprawy o$wietleniowe pozwola Gminie osiggna¢ znaczne oszczednosci kosztéw energii. Wedtug informa-
cji, ktérymi dysponuje BKK Veilys, oszczednosci kosztéw oszacowano na 450 NOK na punkt $wietlny rocznie.
Oznacza to, ze inwestycja Gminy zwrdci sie w czasie krotszym niz 7 lat ('%%).

4.1.5. Szczegdtowe uwagi na temat Srodka c) — rekompensata kosztéw inwestycji

(99) Wedlug BKK Veilys rekompensata ta zwigzana jest z dzialalnoScig niegospodarcza. Element dotyczacy kosztow
inwestycji nalezy postrzega¢ jako oplate za dostep do infrastruktury ().

(100) W kazdym razie rekompensata kosztow inwestycji nie powoduje przyznania BKK Veilys korzysSci gospodarcze;.
Koszt zainstalowania lampy to okoto 20 000 NOK, do tego dochodzi jeszcze kwota 10 000-50 000 NOK za prace
ziemne. Minimalny koszt zainstalowania 16 058 lamp ulicznych nalezacych do BKK Veilys wynosi zatem
500 000 000 NOK (1),

(101) Wynika z tego, ze koszt inwestycji nie jest rekompensowany w spos6b nieproporcjonalny. Infrastruktura o§wietlenia
miejskiego jest zarzadzana w sposéb zapewniajacy utrzymanie jej standardu technicznego ('%).

II. OCENA
5. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

5.1. PRZEBIEG PROCEDURY

(102) Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastgpuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
cztonkowskie WE, paristwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub
grozi zaklceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towa-
réw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy
Umawiajgcymi si¢ Stronami”.

('*) Dokument nr 1073541, s. 3.
(Y Dokument nr 1073541, s. 3.
(") Dokument nr 1073541, s. 3.
(') Dokument nr 1073541, s. 2-3.
('*) Dokument nr 1073541, s. 3.
('¥) Dokument nr 1073541, s. 3.
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(103) Aby dany $rodek uznaé za pomoc pafistwa, musza zatem by¢ spelnione facznie nastepujace warunki: (i) Srodek musi
by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; (i) Srodek musi przynosi¢ korzy$¢ przedsie-
biorstwu; (iii) Srodek musi sprzyjaé niektérym przedsiebiorstwom (selektywnos¢) oraz (iv) $rodek musi grozi¢ zakté-
ceniem konkurencji i wplywa¢ na wymiane handlows. Jak wspomniano powyzej, Urzad opublikowal Wytyczne
W sprawie pojecia pomocy panstwa ('*%).

(104) Na podstawie otrzymanych uwag Urzad uznaje, ze nalezy najpierw ocenié, czy w ramach Srodkéw a) i ¢) przedsie-
biorstwo uzyskalo rekompensate. Jesli odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca, to w zakresie, w jakim sfinansowa-
nie LED-owych opraw o$wietleniowych (Srodek b)) przyniosto korzy$¢ tym samym podmiotom, korzys¢ te uzyskato
réwniez przedsigbiorstwo.

5.2. POJECIE PRZEDSIEBIORSTWA

5.2.1. Test prawny

(105) Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcz, niezaleznie od jego statusu
prawnego i sposobu finansowania (*¥’). Dzialalno$¢ gospodarczg stanowi kazda dziatalno$¢ polegajaca na oferowa-
niu towaréw lub ustug na danym rynku (*%¥).

(106) Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, nie ma znaczenia, czy dana dziatalno$¢ moze by¢ w zasadzie wykonywana przez
podmiot prywatny. Nalezy raczej ustali¢ szczegdlne okolicznosci, w jakich prowadzona jest dziatalno$¢ (*). W tym
celu nalezy sprawdzi¢, czy dana dzialalnos$¢ ze wzgledu na swoj charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega,
wigze si¢ ze sprawowaniem wladzy publicznej czy tez ma charakter gospodarczy uzasadniajacy zastosowanie regut
konkurencji EOG (**9).

(107) To, czy istnieje rynek na dang dziatalno$¢, moze rézni¢ si¢ w poszczegdlnych panstwach EOG w zaleznosci od
warunkéw krajowych (**'). Klasyfikacja okreslonej dzialalno$ci moze réwniez si¢ zmieniaé wraz z upltywem czasu
w zwigzku z decyzjami politycznymi lub rozwojem sytuacji gospodarczej.

(108) W odniesieniu do podmiotéw prowadzacych kilka rodzajow dzialalnosci klasyfikacje prawng nalezy przeprowadzié
oddzielnie dla kazdego rodzaju dzialalnosci. Fakt, ze podmiot dysponuje prerogatywami wladzy publicznej, nie sta-
nowi przeszkody w uznaniu go za przedsigbiorstwo w odniesieniu do innych rodzajéw dziatalnosci (**%). Jesli jednak
nie da si¢ oddzieli¢ dzialalnosci gospodarczej od sprawowania wladzy publicznej, cala dzialalnosc jest klasyfikowana
jako niegospodarcza (**3).

(") Decyzja nr 3/17/COL z dnia 18 stycznia 2017 r., przywolana w przypisie 79.

(*¥) Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 17 listopada 2020 r. w sprawie E-9/19, Abelia i WTW AS|Urzad Nadzoru EFTA, pkt 87; wyrok Trybu-
natu EFTA z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund/Urzad Nadzoru EFTA [2008], Zbiér Orze-
czen Trybunatu EFTA, s. 62, pkt 78; wyrok Trybunatu EFTA z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie E-8/00, Landsorganisasjonen
i Norge/Kommunenes Sentralforbund i in. [2002], Zbiér Orzeczeri Trybunatu EFTA, s. 114, pkt 62.

(") Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 10 maja 2011 r. w sprawach polgczonych E-4/10, E-6/10 i E-7/10, Ksigstwo Liechtensteinu i in./Urzad
Nadzoru EFTA [2011], Zbi6r Orzeczen Trybunatu EFTA, s. 16, pkt 54; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r.,
Komisja/Wtochy, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r.,
Komisja/Wtochy, C-35/96, ECLEEU:C:1998:303, pkt 36; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in.,
sprawy polaczone C-180/98 do C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, pkt 75.

(') Sprawa Abelia i WTW AS/Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 88; sprawa Private Barnehagers Landsforbund|
Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 80.

(") Sprawa Abelia i WTW AS/Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 89; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 lis-
topada 2019 r., Aanbestedingskalender i in./Komisja, C-687/17 P, ECLLEU:C:2019:932, pkt 15-16.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r., Poucet i Pistre/AGF i Cancava, sprawy polaczone C-159/911C-160/91,
ECLL:EU:C:1993:63, pkt 16-20.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r., Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio,
C-49/07, ECLLLEU:C:2008:376, pkt 25.

(") Sprawa Abelia i WTW AS[Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 90;sprawa Aanbestedingskalender i in./Komisja,
przywolana w przypisie 130, pkt 17-19; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank
GmbH/Republik Osterreich, C-138/11, ECLEEU:C:2012:449, pkt 38.
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(109) Z orzecznictwa Trybunatu EFTA wynika, ze dla okreslenia, czy dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy w kontekscie
pomocy panistwa, istotne jest pojecie ,ustug” w rozumieniu podstawowych wolnosci. Zgodnie z art. 37 akapit pierw-
szy Porozumienia EOG ,ustugami” w rozumieniu Porozumienia sg jedynie $wiadczenia wykonywane zwykle za
wynagrodzeniem (")

(110) Zasadnicza cechg ,wynagrodzenia” jest to, Ze stanowi ono gospodarcze $wiadczenie wzajemne wzgledem danego
Swiadczenia (**°). Co wigcej, wynagrodzenie uzgadniane jest zwykle migdzy ustugodawcg a ustugobiorcg ().

(111) Pojecie ,ustugi” nalezy réwniez rozumie¢ w $wietle art. 37 akapit drugi Porozumienia EOG (). Zgodnie z tym
postanowieniem ,ustugi” obejmuja zwlaszcza dzialalno$¢ o charakterze przemystowym lub handlowym oraz dzia-
falno$¢ rzemie$lniczg i wykonywanie wolnych zawodow.

(112) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze charakter dziatalnosci nalezy ustali¢ w $wietle sektora, w ktérym jest ona
prowadzona, oraz sposobu organizacji tego sektora.

(113) Przyktadowo w dziedzinie edukacji nie uwaza si¢ finansowania ksztalcenia w ramach systemu krajowego za $wiad-
czenie wzajemne, jezeli spelnione s3 dwa warunki. Po pierwsze, przy tworzeniu i utrzymywaniu systemu edukacji
panstwo nie ma na celu prowadzenia dzialalnosci zarobkowej tylko realizacj¢ swoich zobowigzan wobec spoteczen-
stwa. Po drugie, system edukacji jest z reguly finansowany ze $rodkéw publicznych, a nie z wplat uzytkowni-
kow ().

(114) Na podstawie podobnego rozumowania uznano, ze element wynagrodzenia nie wystepuje w przypadku przedszkoli
gminnych w Norwegii. Z tego wzgledu przedszkoli gminnych nie uznano za przedsigbiorstwa w kontekscie pomocy
panstwa ('*).

(115) W odniesieniu do sektora zdrowia Trybunal EFTA uznal, Ze charakter §wiadczenia ustug wsparcia w obszarze zamoé-
wiefi publicznych, technologii informacyjno-komunikacyjnych i archiwizacji musi zostaé okreslony w oparciu
o pbzniejsze wykorzystanie ustug. Jezeli ustugi wsparcia nie sg $wiadczone na rynku, lecz w ramach krajowego sys-
temu opieki zdrowotnej utworzonego na zasadzie solidarnosci, ich $wiadczenie ma charakter niegospodarczy ('*).

5.2.2. Zastosowanie testu prawnego do omawianego przypadku

(116) Jak przedstawiono w pkt 53 i 54 powyzej, spotki nalezgce do grupy BKK prowadza dzialalno$¢ gospodarczg na
wielu rynkach.

(117) Wedlug Trybunatu Sprawiedliwosci przedsigbiorstwo moze prowadzi¢ zar6wno dzialalno$¢ gospodarcza, jak i nie-
gospodarczg. Warunkiem tego jest jednak prowadzenie odrgbnej rachunkowosci dla réznych otrzymywanych przez
nie $rodkéw finansowych, aby wykluczy¢ ryzyko subsydiowania skro$nego ich dzialalnosci gospodarczej fundu-
szami publicznymi otrzymywanymi na dzialalno§¢ niegospodarczg ('*'). W zwiazku z tym, aby finansowanie
publiczne mozna bylo zaliczy¢ do dziatalnosci niegospodarczej, nalezy wykluczy¢ wszelkie ryzyko subsydiowania
skro$nego.

(") Sprawa Private Barnehagers Landsforbund|/Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 80-81.

(***) Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie E-13/19, Hradbraut ehf./mennta-og menningarmalardduneytio, Verzlu-
narskoli Islands ses., Teekniskélinn ehf., i Menntaskéli Borgarfjardar ehf,, pkt 91; sprawa Private Barnehagers Landsforbund/Urzad
Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 81; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Paristwo belgij-
skie/Humbel i Edel, C-263/86, ECLLEU:C:1988:451, pkt 17.

) Sprawa Pafistwo belgijskie/Humbel i Edel, przywolana w przypisie 135, pkt 17.
) Sprawa Pafistwo belgijskie/Humbel i Edel, przywolana w przypisie 135, pkt 16.
%) Sprawa Hradbraut ehf., przywolana w przypisie 135, pkt 92.
) Sprawa Private Barnehagers Landsforbund/Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 82-84.
) Sprawa Abelia i WTW AS[Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 95-97;
) Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, ECLLEU:
C:2017:496, pkt 51.
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(118) W omawianym przypadku Urzedowi nie przedstawiono argumentéw potwierdzajacych istnienie wystarczajacych
zabezpieczen, skutecznie i odpowiednio oddzielajacych dochody i koszty w ramach analizowanych uméw od innej
dzialalno$ci gospodarczej. Przeciwnie, wladze norweskie stwierdzily, ze nalezalo wprowadzi¢ zabezpieczenia i ze
nie mozna wykluczy¢ istnienia subsydiowania skrosnego (4.

(119) Na tej podstawie i niezaleznie od tego, czy dzialalno$¢ objeta rekompensata ma charakter gospodarczy, Urzad musi
zatem uznad, ze w ramach $rodkow a) i ¢) przedsigbiorstwo uzyskalo rekompensate.

(120) W swietle przedstawionych argumentéw Urzad oceni jednak réwniez, czy dzialalno$¢ objeta rekompensata w odnie-
sieniu do przedmiotowych $rodkéw sama w sobie ma charakter gospodarczy. Urzad oceni najpierw dzialalno$é
dotyczacg lamp ulicznych bedacych wlasnoscig spétek z grupy BKK.

(121) Jak stwierdzono w powyzszych pkt 59—60, wladze norweskie odwotuja sie do obowiazkoéw gmin w zakresie eks-
ploatagji i utrzymania drég gminnych wynikajacych z sekcji 20 norweskiej ustawy o ruchu drogowym. Chociaz sek-
cja 20 nie zobowigzuje gmin do zapewnienia o$wietlenia ulicznego czy tez do zapewnienia go na okreslonym
poziomie, dzialanie to przyczynia si¢ do osiagnigcia celu, jakim jest bezpieczefistwo ruchu drogowego. Ponadto
podczas planowania, budowy i modernizacji drég Gmina stosuje si¢ do normy (veinormalen) Norweskiego Krajo-
wego Zarzadu Drog i Autostrad (Statens vegvesen). Norma ta zawiera specyfikacje dotyczace wystepowania lamp
ulicznych (*).

(122) W tym kontekscie wladze norweskie twierdzg, jak wskazano w pkt 61, Ze wyrok w sprawie Selex potwierdza ich sta-
nowisko, zgodnie z ktérym dzialalnos¢ objeta rekompensata ma charakter niegospodarczy (1*4). Ponadto, jak przed-
stawiono w pkt 62, wladze norweskie powoluja si¢ na pkt 17 Wytycznych w sprawie pojecia pomocy pafistwa (1+)
dotyczacy wladz publicznych i organéw publicznych. W kazdym razie wladze norweskie twierdzg, ze dzialalno$¢
majgcg na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego nalezy klasyfikowa¢ na réwni z dziatalnoscig niegospodar-
cza prowadzong w celach spotecznych, kulturalnych, edukacyjnych i wychowawczych.

(123) Jak juz stwierdzono, przy okreslaniu, czy dana dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, konieczne jest ustalenie szcze-
g6lnych okolicznosci, w jakich jest ona wykonywana ('*%). W omawianym przypadku naturalnym punktem wyjscia
dla tej oceny sa obowiazujace w Norwegii ramy prawne w zakresie o$wietlenia ulicznego wzdluz drég gminnych,
a takze szczeg6lne okoliczno$ci panujgce w Bergen.

(124) Jesli chodzi o ramy prawne obowiazujace w Norwegii, przepisy i normy, na ktére powoluja si¢ wladze norweskie,
oznaczajg po prostu, ze gminy ponosza odpowiedzialno$¢ za eksploatacje gminnej infrastruktury drogowej oraz ze
aby drogi spelnialy norme (veinormalen) Norweskiego Krajowego Zarzadu Drdg i Autostrad. (Statens vegvesen), musza
zostaé spelnione wymogi dotyczace wystgpowania o§wietlenia ulicznego. Jak jednak wspomniano powyzej, sekcja
20 norweskiej ustawy o ruchu drogowym nie wymaga od gmin zapewniania o§wietlenia ulicznego czy tez zapew-
niania go na okre$lonym poziomie. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby gminy zawieraly umowy z podmiotami
(stronami) komercyjnymi na eksploatacje i utrzymanie drég gminnych w ramach dzialalnosci gospodarczej.

(125) W odniesieniu do szczegdlnych okoliczno$ci w Bergen Urzad zauwaza, ze skutkiem wlaczenia infrastruktury o§wiet-
lenia miejskiego przy sprzedazy Bergen Lysverker bylo to, ze przedsi¢biorstwo BKK DA stalo si¢ jedynym dostepnym
dostawcg wzdluz przedmiotowych drég gminnych. BKK DA uzyskalo taka funkcje w procedurze konkurencyjnej,
w ktorej uczestniczylo tez pigciu innych oferentéw.

(126) Ponadto, jak opisano w pkt 32, sekcja 7 lit. ¢) umowy sprzedazy zawierala mechanizm regulujacy wysoko$¢ przysz-
tej rekompensaty ekonomicznej. Mechanizm ten pozwala na regulowany poziom zwrotu.

() Dokument nr 1126801, s. 7.

(*¥) Dokumenty nr 1126801, s. 411194249, s. 5.

(**) Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu przywolane w przypisie 77.

(") Wytyczne w sprawie pojecia pomocy pafistwa, przywolane w przypisie 79.

(") Sprawa Abelia i WTW AS[Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 88; sprawa Private Barnehagers Landsforbund|
Urzad Nadzoru EFTA, przywolana w przypisie 127, pkt 80.
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(127) Na tej podstawie Urzad uwaza, ze poprzez sprzedaz infrastruktury o$wietlenia miejskiego, w polaczeniu z ustano-
wieniem mechanizmu rekompensaty pozwalajacego na uzyskanie regulowanego poziomu zwrotu, Gmina stworzyla
rynek $wiadczenia przedmiotowych ustug na rzecz Gminy jako forme dziatalnosci gospodarczej. Fakt, Ze infrastruk-
tura miala unikalny charakter, w wyniku czego jej nabyweca stat si¢ jedynym dostepnym dostawcg, nie oznacza sam
w sobie, ze w odniesieniu do tej infrastruktury spétki z grupy BKK nie $wiadczyly ustug na rynku. Ponadto BKK DA
uzyskalo swoja pozycje wylacznego dostawcy w procedurze konkurencyjnej, w ktérej uczestniczylo pigciu innych
oferentéw.

(128) Ten punkt widzenia znajduje potwierdzenie w sposobie postegpowania grupy BKK i Gminy w odniesieniu do kolej-
nych uméw zawieranych w regularnych odstgpach czasu. Grupa BKK starala si¢ zmaksymalizowaé swoje zyski
przez swoja interpretacj¢ warunkéw umowy i podkreslita, ze dziala komercyjnie z mysla o tworzeniu wartosci dla
swoich udzialowcéw (). Z drugiej strony Gmina dzialala w przekonaniu, ze jej partnerem jest dostawca komer-
cyjny. Wladze norweskie rzeczywiscie odniosly sie do wladzy rynkowej, jaka posiada grupa BKK jako wlasciciel
infrastruktury.

(129) Jak wynika z wielu skarg zlozonych do norweskiej rady odpowiedzialnej za rozpatrywanie skarg dotyczacych zamé-
wien publicznych (,KOFA”), ustugi zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja lamp ulicznych s ponadto oferowane
przez réznych dostawcow na zasadach komercyjnych (). W zwigzku z tym, jak opisano w sekgji 3.1.4, po oglosze-
niu procedury konkurencyjnej na takie ustugi Gmina otrzymata oferty od kilku dostawcéw.

(130) W zwiazku z tym Urzad zauwaza, ze w Norwegii i na obszarze Bergen §wiadczenie ustug w zakresie utrzymania
i eksploatacji za wynagrodzeniem bylo rzeczywiicie normalna praktyka. To réwniez wskazuje, ze dziatalno§¢ ta
miala charakter gospodarczy.

(131) Jesli chodzi o rekompensate wyplacang za utrzymanie i eksploatacje lamp ulicznych bedacych wilasnoscia Gminy,
w warunkach umowy nie ma zadnych przeslanek, ktore wskazywalyby na odmienna klasyfikacje tej dziatalnosci.
Do 1 kwietnia 2020 r. warunki byly takie same jak w odniesieniu do lamp ulicznych obstugiwanych przez grupe
BKK, z ta r6znicg, ze nie bylo kosztéw inwestycji, ktore podlegalyby rekompensacie. Od 1 kwietnia 2020 r. przed-
miotowe ustugi s3 Swiadczone na podstawie umowy handlowej zawartej w drodze procedury konkurencyjnej (1)

(132) Nawiazujac do odniesienia wladz norweskich do wyroku w sprawie Selex (**°), nalezy przypomnie¢, Ze sprawa ta
dotyczyta dziatalnosci prowadzonej przez Europejska Organizacje ds. Bezpieczenistwa Zeglugi Powietrznej (,Euro-
control”). Eurocontrol zostal powolany przez rézne panstwa europejskie na mocy Migdzynarodowej konwencji
o wspOlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej (**).

(133) W odwolaniu Trybunat Sprawiedliwosci powt6rzyt swoje ustalenie z poprzedniej sprawy, ze dzialalno$¢ Eurocon-
trolu, rozpatrywana calosciowo, ze wzgledu na swoj charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega, wigze si¢ ze
sprawowaniem wladzy publicznej w zakresie kontroli i nadzoru przestrzeni powietrznej. Wniosek ten dotyczyt réw-
niez pomocy udzielanej przez Eurocontrol administracjom krajowym szczegdlnie w zwigzku z przetargami na
pozyskanie sprzetu i systeméw do zarzadzania ruchem lotniczym (*2).

(134) W $wietle oceny przedstawionej w pkt 123-131 Urzad utrzymuje zatem, ze omawiany przypadek r6zni sig istotnie
od wyroku w sprawie Selex. Nalezy réwniez przypomniel, ze w sprawie Selex Trybunat rzeczywiscie wskazal, ze cel
zarobkowy $wiadczy o tym, ze dziatalno$¢ podmiotu ma charakter gospodarczy (**).

(") Dokument nr 1194227, s. 2.

(") Decyzja z dnia 23 marca 2022 r., Otera Traftec AS/Gmina Lillehammer, sprawa 2021/1439; decyzja z dnia 24 marca 2021 r., Nett-
Tjenester AS/Gmina Fredrikstad, sprawa 2021/367; decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 r., Nettpartner AS/Gmina Stavanger i in.,
sprawy polaczone 2015/47, 2015(48, 2015/49 i 2015/50; decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 r.,/Traftec ASGmina okregu Vest-Agder,
sprawa 2015/71. Decyzje sa dostepne na stronie internetowej: https://www.klagenemndssekretariatet.no /klagenemda-for-offentlige-
anskaffelser-kofa/.

(**) Zob. sekcje 3.1.3 1 3.1.4.

(%) Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu przywolane w przypisie 77.

() Wyrok Sadu przywotany w przypisie 77, pkt 1.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci przywolany w przypisie 77, pkt 71-72.

(**)) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci przywolany w przypisie 77, pkt 116-117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) Urzad nie moze réwniez zgodzi¢ si¢ z tym, ze dzialalno$¢ objeta rekompensata w ramach $rodkéw a) i c) dotyczy
wladz publicznych lub organéw publicznych w rozumieniu pkt 17 Wytycznych w sprawie pojecia pomocy pan-
stwa ("*). W przedmiotowej sprawie Gmina objela rekompensatg dostawce dzialajgcego na zasadach komercyjnych
i gospodarczych. Sytuacja jest wigc analogiczna do tej, w ktdrej to gmina zleca wykonawcy komercyjnemu wykona-
nie robdt budowlanych zwigzanych z budows lub utrzymaniem drég gminnych.

(136) Podobnie Urzedu nie przekonuje twierdzenie, ze dzialalno$¢ majgca na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicz-
nego powinna by¢ klasyfikowana na réwni z dzialalnoscig niegospodarcza prowadzong w celach spolecznych, kul-
turalnych, edukacyjnych i wychowawczych. W orzecznictwie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dana dzialalnos¢
sama w sobie ma charakter niegospodarczy, poniewaz stuzy realizacji okre$lonego celu. W celu stwierdzenia takiego
stanu rzeczy, jak juz wspomniano, konieczne jest ustalenie szczegdlnych okolicznosci, w ktérych dana dzialalnos¢
jest prowadzona. Dla przykladu dzialalno§¢ zwigzana z utrzymaniem wlasnosci publicznej moze by¢ oczywiscie
prowadzona na zasadach gospodarczych, nawet jesli jest niezbedna dla bezpieczefistwa uzytkownikéw.

5.2.3. Wniosek

(137) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze w ramach srodkéw a) i c) przedsigbiorstwo uzyskalo rekompensate.
W zakresie, w jakim sfinansowanie LED-owych opraw o$wietleniowych (Srodek b)) przyniosto korzy$¢ tym samym
podmiotom, korzys¢ te uzyskuje rowniez przedsigbiorstwo.

5.3. ISTNIENIE ZASOBOW PANSTWA

(138) Aby stwierdzi¢, ze dany Srodek stanowi pomoc panistwa, musi on zosta¢ przyznany przez panstwo lub z zasoboéw
panstwowych. Pojecie zasobéw panstwowych obejmuje zasoby regionalnych podmiotéw wewnatrzpanstwo-

WyCh (155)‘

(139) Wszystkie wspomniane $rodki sg finansowane z budzetu Gminy. Wiazg si¢ one zatem z wykorzystaniem zasobow
panstwowych.

5.4. KORZYSC

5.4.1. Wprowadzenie

(140) Korzy$¢ w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oznacza kazdg korzy$¢ gospodarczg, ktérej dane przedsie-
biorstwo nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych ("*%). W zwigzku z tym nie tylko Swiadczenia
pozytywne, takie jak dotacje, pozyczki czy inwestycje bezposrednie, moga przynosic¢ korzysci, ale rowniez interwen-
cje, ktore cho¢ nie sa dotacjami w Scistym tego stowa znaczeniu, maja taki sam charakter i takie same skutki ('*7).
Zgodnie z tym nie mozna uznad, ze dany Srodek nie wchodzi w zakres zakazu pomocy panstwa tylko dlatego, ze
ma forme umowy zawierajacej wzajemne zobowigzania (***).

(") Wytyczne w sprawie pojecia pomocy panstwa, przywolane w przypisie 79.

(") Wytyczne w sprawie pojecia pomocy panstwa, przywolane w przypisie 79, pkt 48 oraz przywolane orzecznictwo.

() Wytyczne w sprawie pojecia pomocy panstwa, przywolane w przypisie 79, pkt 66; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca
1996 ., Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) i in.[La Poste i in., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, C-173(73, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13; wyrok Trybunatu
EFTA z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie E-12/11 Asker Brygge/Urzad Nadzoru EFTA [2012], Zbiér Orzeczen Trybunatu EFTA,
s. 536, pkt 55; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 listopada 2003 r., Ministére de I'iconomie, des Finances et de I'Industrie/
GEMO SA, C-126/01, ECLL:EU:C:2003:622, pkt 28.

(%) Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, pkt 71.
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5.4.2. Nie mozna wykluczy¢ korzysci na podstawie warunkow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark

5.4.2.1. Warunki okres$lone w wyroku w sprawie Altmark (warunki Altmark)

(141) W odniesieniu do rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznawanej przedsigbiorstwom zobowig-

zanym do $wiadczenia uslug w ogélnym interesie gospodarczym (,UOIG”) obowigzuje szczegdlne orzecznictwo.
Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Altmark wynika, ze w takich przypadkach mozna wykluczy¢
wystepowanie korzy$ci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli spelnione sg tacznie cztery nastgpu-
jace warunki (**%):

i. ,Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem by¢ rzeczywiscie obcigzone wykonaniem obowiazku
$wiadczenia ustug publicznych, a obowigzki te musza by¢ jasno okreslone.

ii. Po drugie, parametry, na ktorych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ wcze$niej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb [...].

iii. Po trzecie, rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgsci kosztow
poniesionych w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwiaza-
nych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan.

iv. Po czwarte, jezeli wybdr przedsigbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan do
$wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $§wiadczenia tych ustug po naj-
nizszym koszcie dla spotecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie
analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsi¢biorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone [...], poniostoby
na wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego
zysku osigganego przy wypelnianiu tych zobowigzan”.

(142) Urzad opublikowal zestaw wytycznych dotyczacych stosowania zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do rekom-

pensaty z tytutu UOIG (**%). Warunki Altmark zostaly oméwione w sekeji 3 tych wytycznych.

5.4.2.2. Zastosowanie warunkéw Altmark do omawianego przypadku

(143) Zgodnie z pierwszym warunkiem przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi by¢ zobowigzane do wykonywania

obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej.

(144) Wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci celem tego warunku jest zapewnienie przejrzystosci i pewnosci prawa. Wymaga

to ustalenia, po pierwsze, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem jest rzeczywiscie obcigzone wykonywaniem
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej oraz, po drugie, czy obowigzki te sg jasno okreslone w prawie krajowym.
W zwigzku z tym muszg by¢ spelnione minimalne kryteria dotyczace istnienia aktu lub aktéw wladzy publicznej,
w ktorych okreslone s3 w wystarczajaco dokladny sposéb charakter, czas trwania i tre§¢ obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych cigzacych na przedsigbiorstwach, ktérym powierzono zadanie wykonywania tych obowigz-
kow (¢").

(145) W zwiazku z tym Trybunal Sprawiedliwosci podtrzymal wyrok Sadu, ktéry stwierdzil, ze wobec braku jasnego

okreslenia danej ustugi w prawie krajowym jako UOIG, pierwszy warunek Altmark nie zostal spelniony. Stwierdze-
nia tego nie mozna bylo zakwestionowac za pomocg argumentu, zgodnie z ktérym rozpatrywany rynek cechuje sig
niewatpliwie zawodnoscia, a rozpatrywana ustuga stanowi dziatalno$¢, ktéra mogla zostaé uznana za UOIG. Tego
rodzaju okolicznosci nie mialy znaczenia dla ustalenia tego, czy na dane przedsigbiorstwa rzeczywiScie nalozono
w akcie publicznym obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej oraz czy obowigzki te zostaly jasno okreslone (1%2).

Sprawa Altmark, przywolana w przypisie 26, pkt 87-93.

Dz.U.L 161 z 13.6.2013, s. 12 (zalacznik 1) oraz Suplement EOG nr 34 z 13.6.2013, s. 1 (zalacznik I).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, C-66/16 P, ECLL:
EU:C:2017:654, pkt 72-73.

Tamze, pkt 74-75.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze aby uznal, zZe na dane przedsigbiorstwo nalozono obowiazek
$wiadczenia UOIG, musi to nastgpi¢ w drodze aktu organu publicznego ('*’). Takie akty nakladajace obowigzek
mogg obejmowac umowy, pod warunkiem ze pochodzg one od wladzy publicznej i s3 wigzace (**). Fakt, ze dana
ustuga stanowi przedmiot umowy publicznoprawnej, nie wystarcza jednak, by nada¢ jej status UOIG bez zadnych
uscislen (1),

Istotnym pytaniem nie jest wigc to, czy Gmina mogla nalozy¢ na spétki z grupy BKK obowigzek $wiadczenia UOIG
obejmujacej przedmiotowe ustugi, ale to, czy rzeczywiscie to zrobila.

Naturalnym punktem wyjscia do oceny jest fakt, ze ani wladze norweskie, ani BKK Veilys nie przedstawily informacji
potwierdzajacych, ze na grupe BKK natozono obowigzek $wiadczenia UOIG.

Jak wynika z sekgji 3 i 4 powyzej, wladze norweskie w swoich uwagach w ogdle nie odniosly si¢ do prawa dotyczg-
cego UOIG. Spoétka BKK Veilys stwierdzita jedynie, Ze jezeli zapewnienie o$wietlenia ulicznego stanowi UOIG, to
warunki Altmark sg spelnione. Sugeruje to, zgodnie ze wstepnym ustaleniem zawartym w decyzji o wszczeciu
postepowania, ze sp6tki nalezace do grupy BKK nie byly i nie sa obcigzone wykonywaniem obowigzku §wiadczenia
ustugi publicznej w odniesieniu do tych srodkéw (**9).

Ten punkt widzenia znajduje dodatkowe potwierdzenie w umowach przedstawionych przez wladze norweskie.

Jak wyjasniono w sekcji 3 powyzej, umowa sprzedazy z 1996 r. zakladala, Ze Gmina sprzedaje, a BKK DA nabywa
przedsigbiorstwo. Chociaz umowa zawierala postanowienia dotyczace przyszlego dostarczania o$wietlenia ulicz-
nego i $wiadczenia zwigzanych z tym ushug, dostarczona dokumentacja nie zawiera zadnych przestanek wskazuja-
cych na to, ze Gmina, w rozumieniu orzecznictwa, natozyta na BKK DA obowigzek Swiadczenia ustugi publiczne;j.

To samo dotyczy kolejnych uméw ze spétkami z grupy BKK. Jesli chodzi o dzialalno$¢ dotyczaca lamp ulicznych
kontrolowanych przez grupe BKK, jest to sytuacja podobna do nabywania przez Gming niezbednych elementéw od
kontrolujacego je sprzedawcy, co nie stanowi zobowigzania do wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej. Jedli chodzi o ustugi utrzymania i eksploatacji lamp ulicznych bedacych wlasno$cig Gminy, zostaly one
zaméwione jako element skladowy w procesie zapewniania przez Gming o$wietlenia ulicznego za pomocy tej
infrastruktury. Obie grupy dzialalno$ci zostaly uwzglednione w umowach bez zadnego zastrzezenia, wyja$nienia
czy wskazania, ze na sp6tki z grupy BKK nalozono obowiazek $wiadczenia UOIG.

5.4.2.3. Wniosek

Na podstawie powyzszych rozwazan Urzad podtrzymuje swoje wstepne ustalenia z decyzji o wszczeciu postepowa-
nia. W odniesieniu do tych trzech srodkéw spétki nalezace do grupy BKK nie byly i nie sg obcigzone wykonywaniem
obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ korzysci na podstawie warunkéw
Altmark.

5.4.3. Test prywatnego inwestora

5.4.3.1. Przebieg procedury

Uwaza sie, ze transakcje gospodarcze zawierane przez podmioty publiczne nie przynosza korzysci kontrahentowi,
a wigc nie stanowig pomocy pafistwa, jesli sg zgodne z normalnymi warunkami rynkowymi. Kwestia zgodnosci
z rynkiem jest oceniana zgodnie z testem prywatnego inwestora.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Francja, C-159/94, ECLLEU:C:1997:501, pkt 65.

(") Wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2012 r., Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI)/Komisja, T-137/10, ECLLEU:
T:2012:584, pkt 109.

(') Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r., Hiszpania/Komisja, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, pkt 71. Wyrok zostal podtrzymany
w odwolaniu wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Komisja, C-81/16 P, ECLLEU:
(:2017:1003. Zob. w szczegdlnosci pkt 49 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci.

(") Pkt 33 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(155) Przy ocenie sytuacji w ramach testu prywatnego inwestora elementem decydujacym jest to, czy podmiot publiczny
zachowal si¢ w taki sam sposdb, w jaki zrobilby to inwestor prywatny w podobnej sytuacji (**’). W zwigzku z tym
uwzglednia si¢ jedynie te korzysci i obowigzki, ktére sg zwigzane z rola podmiotu gospodarczego, z wylaczeniem
tych zwigzanych z rolg organu publicznego ('*%).

(156) Kwestia tego, czy dana transakcja obejmuje pomoc parnistwa, musi zostaé rozstrzygnieta w odniesieniu do sytuacji
istniejacej w momencie podejmowania decyzji o transakgji (**). To, co stanowi normalne wynagrodzenie, wynika
z czynnikow, ktére przedsigbiorstwo, dziatajagc w normalnych warunkach rynkowych, wzigloby pod uwage przy
ustalaniu wynagrodzenia ('7°).

(157) Podczas stosowania testu prywatnego inwestora Urzad jest zobowigzany do przeprowadzenia zlozonej oceny eko-
nomicznej (V!). Ocena ta musi zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem dostgpnych obiektywnych i weryfikowal-
nych elementéw ('72).

(158) Zgodnie z trescia skargi Urzad oceni w dalszej czesci, czy grupa BKK otrzymata rekompensate z tytutu utrzymania
i eksploatacji powyzej stawek rynkowych ($rodek a)). Nastepnie Urzad oceni, czy sfinansowanie 12 000 LED-owych
opraw o$wietleniowych (Srodek b)) przyniosto grupie korzys¢.

(159) Na koniec Urzad zajmie si¢ kwestig rekompensaty kosztéw inwestycji (Srodek c)). W tej ocenie Urzad rozwazy po
pierwsze, czy rekompensata kosztéw inwestycji byla zgodna z normalng praktyka rynkows. Po drugie, Urzad oceni,
czy grupa BKK otrzymala rekompensate tych kosztéw powyzej stawek rynkowych.

5.4.4. Srodek a) — eksploatacja i utrzymanie

5.4.4.1. Rekompensata wyplacona w odniesieniu do infrastruktury nalezacej do BKK

(160) Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Urzad otrzymal dodatkowe informacje na temat sprzedazy Ber-
gen Lysverker przez Gmineg.

(161) Jak opisano w sekgji 3.1.2, Gmina sprzedala jednostke gminng Bergen Lysverker, wraz z jej aktywami i dziatalnocia,
przedsigbiorstwu BKK DA w 1996 r. Chociaz BKK DA nabylo Bergen Lysverker w procesie przetargu, sprzedaz ta
byla réwniez wewnetrznym przeniesieniem spotki zaleznej. BKK DA podlegalo w tym czasie catkowicie kontroli
Gminy.

(162) Mechanizm regulujacy rekompensate za przyszle dostarczanie o$wietlenia ulicznego za pomocy infrastruktury
zakupionej przez BKK DA zostal ustanowiony w sekgji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy z 1996 r. Jak wynika z informacji
przedstawionych w sekcjach 3.1.2 i 4.1.1, wladze norweskie i BKK Veilys zgadzaja sig, ze byly one i nadal sa zwia-
zane tym przepisem przy ustalaniu wysokosci rekompensaty.

(163) Jak juz wspomniano, kwestia tego, czy dana transakcja pocigga za soba pomoc paristwa, musi zostac rozstrzygnieta
w odniesieniu do sytuacji istniejacej w momencie podejmowania decyzji o transakgji (\7°). W konsekwencji, jesli
mechanizm rekompensaty przewidziany w umowie sprzedazy z 1996 r. zostal ustanowiony w sposéb, ktory
W mommencie jego utworzenia ograniczal przyszlte poziomy rekompensaty do stawek rynkowych, to rekompensata
obliczona pézniej zgodnie z tym mechanizmem nie stanowi korzysci (174).

(") Wytyczne w sprawie pojecia pomocy panistwa, przywolane w przypisie 79, pkt 76; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 marca 1991 r., Whochy/Komisja, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, pkt 19; wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Lan-
desbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisja, sprawy polaczone T-228/99 i T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, pkt 208.

(1) Wytyczne w sprawie pojecia pomocy panstwa, przywolane w przypisie 79, pkt 77; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
5 czerwca 2012 r., Komisja/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, pkt 79, 80 81.

(1) Sprawa Westdeutsche Landesbank Girozentrale, przywolana w przypisie 167, pkt 245-246.

(") Sprawa Syndicat francais de I'Express international (SFEI), przywotana w przypisie 156, pkt 60-61.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott SA, C-290/07 P, ECLI:EU:C:2010:480, pkt 68. Zob. row-
niez wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2022 r., Petra Flasker/Komisja, T-392/20, ECLLEU:T:2022:245, pkt 42.

(73 Sprawa Electricité de France (EDF), przywolana w przypisie 168, pkt 102.

(%) Sprawa Westdeutsche Landesbank Girozentrale, przywotana w przypisie 167, pkt 245 i 246.

(" W odniesieniu do uméw opcyjnych zob. wyrok w sprawie Asker Brygge, przywolany w przypisie 157, pkt 57 z dalszymi odestaniami
do orzecznictwa.
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(164) Nalezy zatem najpierw oceni¢, czy mechanizm rekompensaty zostal opracowany w sposéb ograniczajacy przyszle
wynagrodzenie do stawek rynkowych. Jesli odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca, nalezy sprawdzi¢, czy mecha-
nizm ten jest rzeczywiscie przestrzegany.

(165) W sprawie dotyczacej zgodnosci z rynkiem wynagrodzenia wyplacanego za pomoc §wiadczong przez Poczte Fran-
cuska, La Poste, na rzecz jej spotki zaleznej SEMI-Chronopost (,Chronopost”) Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit,
ze ushugi $wiadczone na rzecz Chronopost s nierozerwalnie zwigzane z unikalng siecig pocztows zarzadzana
przez La Poste. Poniewaz sie¢ ta nie zostala utworzona ze wzgledéw komercyjnych, nie zostataby utworzona przez
prywatne przedsigbiorstwo w przypadku braku interwencji pafistwa (17°).

(166) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w tej sytuacji koszty ponoszone przez La Poste w zwigzku ze $wiadczeniem
przedmiotowych ustug moga stanowi¢ obiektywne i weryfikowalne elementy, na podstawie ktdrych nalezy oceni¢
zgodno$¢ wynagrodzenia z rynkiem. Mozna wykluczy¢ wystgpienie korzysci, jesli, po pierwsze, naliczona cena
wlasciwie pokrywala dodatkowe koszty zmienne poniesione w zwigzku ze $wiadczeniem ustug, odpowiedni udziat
w kosztach stalych oraz odpowiedni zwrot z inwestycji kapitalowej, a po drugie, nic nie wskazywalo na to, ze ele-
menty te zostaly Zle oszacowane lub ustalone w sposéb arbitralny (179).

(167) Omawiany przypadek dotyczy réwniez uslug nierozerwalnie zwigzanych z unikalna siecia, ktora nie zostala utwo-
rzona na zasadach komercyjnych i ktéra nie zostalaby utworzona przez prywatne przedsigbiorstwo w przypadku
braku interwencji panstwa. Co wigcej, w momencie zawierania umowy sprzedazy BKK DA rzeczywiscie w catosci
nalezato do Gminy.

(168) Na tej podstawie Urzad stwierdza, Ze sytuacja wystepujaca w czasie, gdy ustanowiono mechanizm rekompensaty
w umowie sprzedazy z 1996 r., jest poréwnywalna z sytuacjg oceniong przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
Chronopost. W zwiazku z tym w zakresie, w jakim ten mechanizm rekompensaty spelnia warunki okreslone w spra-
wie Chronopost, Urzad uznaje go za zgodny z warunkami rynkowymi.

(169) Sekgja 7 lit. ¢) umowy sprzedazy z 1996 r. przewiduje, jak przedstawiono w sekgji 3.1.2, ze rekompensata powinna
pokrywa¢ koszty operacyjne BKK plus regulowany zwrot z zaangazowanego kapitatu. Dlatego tez, w odniesieniu do
elementu dotyczacego utrzymania i eksploatacji, mechanizm ten pozwala jedynie na pokrycie kosztéw. Ponadto
Urzad nie otrzymat zadnych informacji wskazujacych, ze rekompensacie podlegalyby koszty, ktére zostaly ustalone
w sposéb bledny lub arbitralny, na przyklad w wyniku sztucznie zanizonego poziomu efektywnosci lub niewtasci-
wej alokacji kosztéw posrednich. Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze element mechanizmu rekompensaty doty-
czacy utrzymania i eksploatacji jest zgodny z warunkami okreslonymi w sprawie Chronopost.

(170) W odniesieniu do drugiego pytania, o to, czy przestrzegano mechanizmu rekompensaty przewidzianego w umowie
sprzedazy z 1996 r., rozwazny inwestor prywatny, majgc na uwadze wysoko$¢ przedmiotowych kwot, zainwesto-
walby sumy wystarczajace do tego, aby zapewniC przestrzeganie tego mechanizmu. Wigzaloby si¢ to z kontrola
zasad ustalania cen przedstawionych przez grup¢ BKK, w tym sposobu ustalania kosztéw bezposrednich i posred-
nich. Urzad jest ponadto przekonany, ze w przypadku gdyby dostawca nie chcial udokumentowa¢ zgodnosci swoich
cen z ustalonym mechanizmem rekompensaty, prywatny nabywca przedsigwzialby kroki prawne.

(171) Jak opisano w sekgji 3.3, Gmina zakwestionowala wskazane przez grupe BKK ceny, ktére uznata za zbyt wysokie.
Gmina przyznala réwniez, ze nie mozna wykluczy¢, iz poziom rekompensaty jest nadmierny, oraz ze brak doku-
mentacji dotyczgcej zasad ustalania naliczanych cen jest problematyczny. Co wigcej, Gmina podtrzymywala te wat-
pliwosci przez caly okres objety formalnym postepowaniem wyjasniajacym.

(172) Informacje przedstawione przez BKK Veilys w sekcji 4.1.3 nie zawierajg Zadnych szczegétéw dotyczacych zasad
ustalania naliczanych cen. W szczegdlnosci informacje te nie zawierajg bezposrednich i posrednich kosztéw zwigza-
nych z dzialalnoscig w zakresie eksploatacji i utrzymania oraz sposobu ich ustalania. W odniesieniu do kosztéw
posrednich nie ma informacji o tym, jaki mechanizm alokacji zostal zastosowany i dlaczego uznano go za odpo-
wiedni. Ten brak konkretnych informacji wskazuje na nieprzestrzeganie mechanizmu rekompensaty przewidzianego
w umowie sprzedazy z 1996 r.

(") Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2003 r., Chronopost/Ufex i in., sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01
P, ECLLEU:C:2003:388, pkt 36-37.
(%) Tamze, pkt 38—40.
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(173) Jesli chodzi o dane liczbowe z KOSTRA, o ktérych mowa w pkt 69, przedstawiaja one catkowity koszt ponoszony
przez kazda gming na jeden punkt $wietlny rocznie, wliczajac w to koszt energii elektrycznej. Z danych tych wynika,
ze w latach 2015-2019 Gmina poniosta najwyzsze koszty spoérdd 10 reprezentowanych wiekszych gmin.

(174) Réznice w kosztach pomiedzy gminami moga wynikac z kilku czynnikéw, ktére opisano w pkt 67-68 1 94 powyzej.
Ani wladze norweskie, ani spétka BKK Veilys nie dostarczyly jednak informacji potwierdzajacych, ze poziom kosz-
téw przedstawiony w KOSTRA jest uzasadniony. BKK Veilys ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze na koszty w Bergen
maja wplyw konkretne czynniki, jednak nie udokumentowata tego faktu.

(175) W konsekwencji Urzad stwierdza, iz dane liczbowe z KOSTRA wskazuja, ze grupa BKK otrzymala nadmierna
rekompensate. Dane te nie s3 jednak wystarczajaco szczegdtowe, aby stwierdzié, w jakim stopniu nadmierna rekom-
pensata dotyczy utrzymania i eksploatacji (Srodek a)) lub kosztoéw inwestycji (Srodek c)).

(176) W zwigzku z powyzszym calo$¢ przedstawionych informacji wskazuje, ze wysoko$¢ rekompensaty najprawdopo-
dobniej przekroczyta poziom zgodny z mechanizmem przewidzianym w umowie sprzedazy z 1996 r. Swiadczy to
o tym, ze Gmina nie przedsigwzigta niezbednych krokéw, aby zapewni¢ przestrzeganie tego mechanizmu.
W zwigzku z tym Gmina nie dzialala jako prywatny nabyweca.

5.4.4.2. Rekompensata w odniesieniu do infrastruktury nalezacej do Gminy

(177) Jak opisano w sekcjach 3.1.3, 3.1.4 i 3.1.5, Gmina posiadala i nadal posiada pewna liczbe lamp ulicznych wzdluz
swoich drég gminnych. Ponadto, jak przedstawiono w sekcji 3.1.4, od 1 kwietnia 2020 r. utrzymanie i eksploatacja
infrastruktury nalezacej do Gminy odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej w drodze przetargu.

(178) Jak wynika z zaproszenia do skladania ofert, Gmina mogta swobodnie zakupi¢ ustugi utrzymania i eksploatacji
infrastruktury nalezacej do Gminy od dowolnego chetnego dostawcy i nie byla zwigzana zadnym z géry okreslonym
mechanizmem rekompensaty. W zwigzku z tym Urzad dokona osobnej oceny rekompensaty wyplaconej w odniesie-
niu do tego rodzaju dzialalnosci.

(179) Informacje przedstawione w sekcji 3.1.4 wskazuja, ze zaméwienie zostato udzielone w drodze konkurencyjnej,
przejrzystej, niedyskryminacyjnej i bezwarunkowej procedury zgodnej z zasadami Porozumienia EOG dotyczacymi
udzielania zaméwien publicznych. Decyzja o udzieleniu zaméwienia zostala podjeta na podstawie najnizszej ceny
i nic nie wskazuje na to, ze obowiazujaca stawka rynkowa byla w rzeczywistosci nizsza od uzyskanej. Na tej podsta-
wie Urzad stwierdza, ze rekompensata wyplacona za utrzymanie i eksploatacje zgodnie z zaméwieniem udzielonym
w drodze przetargu nie przyniosta korzysci grupie BKK (7).

(180) W odniesieniu do rekompensaty za dzialalno$¢ wykonang przed 1 kwietnia 2020 r. Urzad zauwaza, ze cho¢ Gmina
uznala poziom cen za wysoki, nie sprawdzila, czy ustugi mozna byto naby¢ od innego dostawcy po nizszych kosz-
tach. Zgodzila si¢ natomiast na zastosowanie takiej samej ceny za lampe uliczng jak w przypadku infrastruktury
kontrolowanej przez grupe BKK. W zwiazku z tym Urzad zauwaza, ze Gmina nie postgpila tak, jak zrobilby to pry-
watny nabyweca.

(181) Jesli chodzi o poziom rekompensaty, jak wspomniano, jej wysoko$¢ za kazda lampe uliczng byla taka sama jak
w przypadku lamp kontrolowanych przez grupe BKK. Jak zauwazono w pkt 176, wszystkie przedstawione informa-
cje wskazuja, ze poziom rekompensaty przekroczyl poziom dozwolony przez mechanizm oparty na kosztach prze-
widziany w umowie sprzedazy z 1996 r. Sugeruje to réwniez, Ze Gmina zaplacita wigcej niz zaplacitaby, gdyby
zamoéwila te ustugi na wolnym rynku.

(182) W przedstawionych informacjach nic nie wskazuje na sytuacje przeciwng. Jak przedstawiono w pkt 173-175, dane
liczbowe z KOSTRA rzeczywiscie wskazuja, ze grupa BKK otrzymala nadmierng rekompensate. Dane te nie sg jed-
nak wystarczajgco szczeg6lowe, aby stwierdzi¢, w jakim stopniu nadmierna rekompensata dotyczy utrzymania i eks-
ploatacji (Srodek a)) lub kosztéw inwestycji (Srodek c)).

(") Wytyczne w sprawie pojecia pomocy panstwa, przywolane w przypisie 79, pkt 89-96.



L 10/100 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.1.2023

(183) Urzad rozpatrzyl réwniez wynik przetargu na ustugi Swiadczone od 1 kwietnia 2020 r. Jak jednak opisano w pkt 48,
zaméwienie udzielone w drodze przetargu obejmowalo réwniez 12 000 LED-owych opraw o$wietleniowych zain-
stalowanych w sieci nalezacej do BKK. Warunki uzyskane w ramach umowy przetargowej nie stanowig zatem zna-
czacego punktu odniesienia dla cen stosowanych wczesniej w odniesieniu do lamp ulicznych bedacych wlasnoscia
Gminy.

(184) W zwigzku z tym Urzad musi wyciggna¢ wnioski na podstawie pozostatych dostepnych informacji. Jak opisano
w pkt 180-182, wszystkie te informacje wskazujg, ze grupa BKK otrzymala nadmierna rekompensate réwniez za
lampy uliczne bedace whasnoscig Gminy.

5.4.4.3. Wniosek

(185) Na podstawie powyzszej oceny Urzad wnioskuje, Ze grupa BKK otrzymata nadmierng rekompensate za utrzymanie
i eksploatacje lamp ulicznych przy drogach gminnych w Bergen. W przypadku lamp ulicznych nalezacych do grupy
BKK ta nadmierna rekompensata wcigz wystepuje. W przypadku lamp ulicznych nalezgcych do Gminy nadmierna
rekompensata jest ograniczona do dziatalnosci wykonywanej do 1 kwietnia 2020 r.

(186) Przedstawione informacje pozwalajg wprawdzie stwierdzi¢, ze korzy$¢ zostala przyznana, ale nie dajg Urzedowi
mozliwosci okreslenia jej wysokosci. Znajduje to odzwierciedlenie w nakazie odzyskania pomocy, o ktérym mowa
w sekgji 10 ponizej.

5.4.5. Srodek b) — sfinansowanie 12 000 LED-owych opraw oswietleniowych

(187) Jak wynika z informacji przedstawionych w sekcjach 3.4 i 4.1.4 powyzej, Gmina zakupita LED-owe oprawy o§wiet-
leniowe od zewngtrznego dostawcy. Ich wlasnos¢ nie zostala i nie zostanie przeniesiona na grupe BKK. W zwiazku
z tym nie zostala przyznana zadna korzy$¢ w wyniku niezachowania przez Gming prawa wlasnosci do LED-owych
opraw o$wietleniowych.

(188) Wiladze norweskie i BKK Veilys wyjasnily ponadto, ze zakup LED-owych opraw o$wietleniowych stanowit nadzwy-
czajng modernizacj¢, do przeprowadzenia ktorej spétka BKK Veilys nie byla zobowiazana. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze w wyniku zwolnienia BKK Veilys z oplat, ktére spdtka ta powinna byta ponies¢ zgodnie z warunkami
zamOwienia, zadna korzys¢ nie zostala przyznana.

(189) Jesli chodzi o eksploatacj¢ i utrzymanie LED-owych opraw o$wietleniowych, zadania te zostaly ujete w oddzielnym
zaméwieniu publicznym na ushugi, ktére zostato udzielone w drodze przetargu. Z powodéw opisanych w pkt 179
rekompensata wynikajaca z tego zamdwienia nie przyniosta korzysci grupie BKK.

(190) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze sfinansowanie 12 000 LED-owych opraw o$wietleniowych (Srodek b))
samo w sobie nie przyniosto korzysci spétkom z grupy BKK. Z powodéw przedstawionych w pkt 191 1 192 ponizej
Urzad podkresla jednak, ze przy ustalaniu poziomu nadmiernej rekompensaty w ramach $rodkéw a) i c) konieczne
jest uwzglednienie instalacji LED-owych opraw o$wietleniowych.

(191) W zakresie, w jakim instalacja ta zmniejszyla koszty eksploatacji i utrzymania, a przy tym nie doprowadzita do obni-
zenia rekompensaty zgodnie z mechanizmem opartym na kosztach przewidzianym w umowie sprzedazy z 1996 r.,
stanowiloby to nadmierng rekompensate w ramach $rodka a). Urzad zauwaza w tym kontekscie, ze chociaz zamo-
wienie udzielone w drodze przetargu obejmuje eksploatacje i utrzymanie LED-owych opraw o$wietleniowych, to
wydaje sie, ze grupa BKK w ramach zamowienia opisanego w pkt 45 nadal jest objeta rekompensatg z tytutu utrzy-
mania i eksploatacji infrastruktury, w ktérej te oprawy sa zainstalowane. Co wigcej, wydaje sig, Ze poziom rekom-
pensaty pozostatl taki sam, jaki byt w czasie, gdy umowa obejmowala réwniez te oprawy, ktére zostaly wymienione
na LED-owe oprawy o$wietleniowe (\7%).

178) W piémie z 12 kwietnia 2021 r., dolaczonym do akt jako dokument nr 1194249, wladze norweskie stwierdzily na stronie 11, ze
p gczony! J
J[w]arunki umowy w sprawie eksploatacji i utrzymania zawartej miedzy Gming Bergen a Veilys AS nie ulegly [...] zmianie z powodu
instalacji LED-owych opraw o$wietleniowych”.
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(192) Jesli chodzi o $rodek c), przy ustalaniu wlasciwego poziomu rekompensaty na podstawie regulacji dotyczacej stopy
zwrotu zawartej w umowie sprzedazy z 1996 r. nalezy wziag¢ pod uwage LED-owe oprawy o$wietleniowe bedace
wlasnoscia Gminy. Poniewaz LED-owe oprawy os$wietleniowe sg wlasnoscia Gminy, nie moga by¢ wlaczone do
bazy kapitalowej podlegajacej rekompensacie. Co wigcej, z tej bazy kapitalowej nalezalo usungé pozostaly wartosé
opraw, ktore zostaly zastgpione LED-owymi oprawami o§wietleniowymi.

5.4.6. Srodek c) — rekompensata kosztéw inwestycji

5.4.6.1. Wprowadzenie

(193) Jak wyjasniono w sekcji 3.1.2, rekompensata kosztéw inwestycji jest drugim elementem mechanizmu ustanowio-
nego w umowie sprzedazy z 1996 r. Jak ponadto opisano w sekgji 3.5, koszt inwestycji zwigzany z infrastrukturg
jest jednym z kilku skladnikéw kosztéw zwigzanych z zapewnianiem o$wietlenia ulicznego. Gdyby Gmina byla
wiascicielem infrastruktury, sama ponioslaby takie koszty inwestycji. Z drugiej strony, jesli o§wietlenie uliczne jest
zapewnione dzigki wykorzystaniu infrastruktury nalezacej do innego podmiotu prawnego, koszt inwestycji jest
przypisany temu podmiotowi. Na podstawie tych nowych informacji Urzad uwaza, Ze rekompensata kosztéw inwes-
tycji poniesionych przez wiasciciela infrastruktury jest zgodna z normalng praktyka.

(194) Zgodnie z mechanizmem przewidzianym w umowie sprzedazy z 1996 r. grupa BKK ma prawo do kosztéw inwesty-
¢ji w odniesieniu do zaangazowanego kapitalu w wysokosci stopy zwrotu ustalonej przez NVE dla regulowanej
infrastruktury sieci energetycznej. Podobnie jak w przypadku rekompensaty za utrzymanie i eksploatacje lamp ulicz-
nych nalezgcych do BKK Urzad stwierdza, ze jezeli ten element mechanizmu rekompensaty zostal ustalony w spo-
sob, ktéry w czasie zawierania umowy sprzedazy ograniczal przyszte wynagrodzenie do stawek rynkowych, to
rekompensata obliczona pdZniej zgodnie z nim nie stanowi korzysci (17?).

(195) Zgodnie z wyrokiem w sprawie Chronopost, o ktéorym mowa w pkt 166, kryterium oceny kosztu kapitalu jest to,
czy zwrot przekracza odpowiedni zwrot z zainwestowanego kapitatu. Nalezy zatem najpierw ocenié, czy postano-
wienia umowy sprzedazy z 1996 r. pozwalajg na uzyskanie odpowiedniego, a nie nadmiernego zwrotu. Jesli odpo-
wiedz na to pytanie jest twierdzaca, nalezy rozwazy(¢, czy poziomy rekompensaty sg zgodne z tym ograniczeniem.

(196) Regulacja dotyczaca zwrotu z kapitatu przewidziana w umowie sprzedazy z 1996 r. sklada si¢ z dwoch elementow:
(i) stopy procentowej oraz (ii) bazy kapitalowej, do ktorej nalezy zastosowac stope. Uzyskana w ten sposéb kwota
stanowi koszt alternatywny kapitalu i obejmuje zaréwno koszt finansowania kapitalowego, jak i koszt finansowania
dtuznego.

(197) Nawstepie Urzad zauwaza, ze pojecie kosztu alternatywnego kapitatu jest powszechnie akceptowane i zgodne z kry-
terium odpowiedniego zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Urzad przystapi wigc do oceny dwoch elementéw
wspomnianej regulacji (stopy procentowej i bazy kapitalowe;).

5.4.6.2. Stopa oprocentowania

(198) Jak wspomniano w sekgji 3.1.1, sieci energetyczne s3 w Norwegii monopolami naturalnymi i podlegaja regulacjom
sektorowym. Zgodnie z tym systemem NVE ustala swoja stope referencyjng w taki sposéb, aby zapewnié¢ wlascicie-
lom infrastruktury odpowiedni zwrot z inwestycji (**°).

(%) Zob. pkt 163 powyzej, w ktérym znajduja si¢ odestania do orzecznictwa.

(**9) Nota informacyjna NVE nr 3/2021, ostatnia aktualizacja z 14 grudnia 2021 r. W momencie przyjmowania niniejszej decyzji nota
informacyjna byla dostgpna pod adresem: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-
6ad8ef9aef7¢/202119109/3425690.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE szacuje stope w skali rocznej przy uzyciu metody Sredniego wazonego kosztu kapitatu (,WACC”). Parametry

wejéciowe do oszacowania WACC przez NVE obejmuja kilka czynnikéw rynkowych charakterystycznych dla branzy
sieci energetycznej. Nalezg do nich w szczegdlnosci wspdlczynnik beta kapitatu wlasnego, branzowe premie kredy-
towe oraz optymalna struktura kapitatu. W ciggu ostatnich dziesigciu lat stopa referencyjna wynosita 5-7 % (**).

(200) Wedlug NVE eksploatacja sieci energetycznej charakteryzuje si¢ stabilnymi i przewidywalnymi przychodami i na

0g0l jest postrzegana jako dzialalno$¢ o niskim ryzyku. Parametr wspélczynnika beta kapitatu wlasnego w WACC
jest wigc szacowany na podstawie spolek gieldowych o regulowanych strumieniach dochodéw, takich jak rézni
dostawcy ustug uzytecznosci publicznej (**2).

(201) Koncepcja kosztu alternatywnego kapitatu jest, jak zauwazono powyzej, zgodna z kryterium, zgodnie z ktérym nali-

czana cena powinna zapewnial odpowiedni zwrot z zainwestowanego kapitatu. Koncepcja WACC jest ponadto
standardowa metodg szacowania takich kosztéw.

(202) Odpowiedni WACC dla ustug ocenianych w omawianym przypadku powinien jednak odzwierciedla¢ koszt alterna-

tywny inwestycji w infrastrukture o$wietlenia miejskiego. Odpowiedni WACC powinien zatem odzwierciedla¢
ryzyko zwigzane z tg dzialalnoscig.

(203) Podobnie jak w przypadku sieci energetycznych infrastruktura o$wietlenia miejskiego stanowi monopol naturalny

o znacznej trwatosci. Poniewaz popyt na o$wietlenie uliczne ze strony Gminy jest staly, ryzyko wahan dochodéw
jest niskie. Ponadto, biorgc pod uwage, ze za energie elektryczng placi Gmina, mozna oczekiwad, ze koszty beda sta-
bilne.

(204) Powyzsze czynniki wskazuja, ze zastosowanie stopy referencyjnej NVE stanowito odpowiedni wskaznik zastepczy

za wymagang rynkowg stop¢ zwrotu w odniesieniu do eksploatacji infrastruktury o$wietlenia miejskiego. Urzad nie
otrzymat zadnych informacji wskazujacych na to, by bylo inacze;.

(205) Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze postanowienie dotyczgce stosowania stopy referencyjnej NVE bylo proporcjo-

nalne do odpowiedniego poziomu zwrotu, a zatem zgodne z wyrokiem w sprawie Chronopost. Jak jednak wykaze
ponizsza ocena bazy kapitalowej, przedstawione informacje nie pozwalaja na ustalenie sposobu, w jaki rekompen-
sata byla obliczana w praktyce.

5.4.6.3. Baza kapitalowa

(206) Umowa sprzedazy z 1996 r. nie okresla metody, ktora nalezy zastosowal przy ustalaniu zaangazowanego kapitalu

stanowigcego baze kapitatlowg. W jej treici nie ma jednak postanowieri wskazujacych, ze grupa BKK ma prawo do
nadmiernego poziomu zwrotu w postaci renty monopolistycznej. Przeciwnie, mechanizmy koszt plus, takie jak ten
zawarty w umowie sprzedazy, sa zwykle stosowane w sektorach regulowanych w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu rekompensaty. Na tej podstawie Urzad uznaje, ze postanowienie dotyczace stosowania stopy referencyjnej
NVE do zaangazowanego kapitalu oznacza, ze baza kapitalowa powinna zosta¢ ustalona w sposéb zapewniajacy
odpowiedni poziom zwrotu. W zwigzku z tym ten element jest réwniez zgodny z wyrokiem w sprawie Chronopost.

(207) Jesli chodzi o kwestie sposobu stosowania mechanizmu, przedtozone informacje nie wskazujg jednak, w jaki sposéb

obliczono kwalifikowalny koszt inwestycji. Wladze norweskie nie byly w stanie podaé konkretnych informacji i uwa-
zajg, ze kontrola z ich strony byta utrudniona ze wzgledu na brak rozdzielnej ksiggowosci. Spotka BKK Veilys jedynie
ogdlnie odniosta si¢ do kapitatu, ktéry mogt zostaé przeznaczony na budowe podobnej infrastruktury. Podobnie jak
w przypadku rekompensaty za eksploatacje i utrzymanie ten brak doktadnosci sam w sobie $wiadczy o nieprzestrze-
ganiu umowy sprzedazy z 1996 r.

(208) Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na stosowanie stopy referencyjnej NVE. Poniewaz stopa referencyjna NVE jest nomi-

nalng stopg procentowa uwzgledniajacg ogdlng inflacje, zastosowanie jej do bazy kapitalowej ustalonej wedtug
metody kosztéw odtworzenia oznaczatoby dwukrotng rekompensate ogdlnej inflacji (**}). Zgodnie z regulacja NVE,
ktérg wyraznie odzwierciedla mechanizm rekompensaty, stopa referencyjna NVE jest odpowiednio stosowana do
wartosci ksiggowej aktywow sieci energetycznej oddanych do uzytku, czyli do ich wartosci historycznej pomniejszo-
nej o amortyzacje (**4).

Nota informacyjna NVE nr 8/2021, ostatnia aktualizacja z 14 grudnia 2021 r. W momencie przyjmowania niniejszej decyzji nota
informacyjna byla dostepna pod adresem: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-alb4-
3d366df1bd71/202119109/3425693.

Tamze.

Nota informacyjna NVE nr 8/2021, przywotana w przypisie 181 powyzej.

Nota informacyjna NVE nr 3/2021, przywolana w przypisie 180 powyzej.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) W tym kontekscie Urzad odnotowat brak porozumienia migdzy Gming a grupa BKK. Jak wskazano w sekgji 3.5,
wydaje si¢, ze Gmina opowiedziala si¢ za zastosowaniem wartosci ksiegowej do ustalenia bazy kapitalowej, nato-
miast grupa BKK sklaniata si¢ ku zastosowaniu kosztu odtworzenia aktywéw. Ponadto wydaje sig, Ze ten brak poro-
zumienia trwal przez caly przedmiotowy okres i ze w rezultacie baza kapitalowa mogla zosta¢ ustalona w sposéb,
ktéry nie jest zgodny z regulacjg dotyczacg odpowiedniego zwrotu okre$long w mechanizmie rekompensaty przewi-
dzianym w umowie sprzedazy z 1996 r.

(210) Z kolei dane liczbowe z KOSTRA, przedstawione w pkt 69, pokazuja, Ze w latach 2015-2019 Gmina poniosla naj-
wyzsze koszty o$§wietlenia ulicznego sposréd 10 reprezentowanych wigkszych gmin. Chociaz dane te nie sa wystar-
czajaco szczegblowe, aby stwierdzié, w jakim stopniu wykazane koszty dotyczg utrzymania i eksploatacji (Srodek a)),
a w jakim kosztow inwestycji (Srodek c)), Swiadcza one o tym, ze grupa BKK otrzymala rekompensate przekraczajaca
odpowiedni poziom zwrotu.

(211) Cato$¢ przedstawionych informacji wskazuje zatem, ze wysoko$¢ rekompensaty najprawdopodobniej przekroczyta
odpowiedni poziom zwrotu dozwolony w umowie sprzedazy z 1996 r. Podobnie jak w przypadku rekompensaty
za utrzymanie i eksploatacje (Srodek a)) $wiadczy to o tym, ze Gmina nie przedsiewziela niezbednych krokéw
w celu zapewnienia przestrzegania mechanizmu rekompensaty. W zwigzku z tym Gmina nie dzialala jako prywatny
nabyweca.

5.4.6.4. Wniosek

(212) Na podstawie powyzszej oceny Urzad wnioskuje, Ze grupa BKK otrzymata nadmierng rekompensate kosztéw inwes-
tycji w odniesieniu do jej lamp ulicznych przy drogach gminnych w Bergen.

(213) Przedstawione informacje pozwalajg wprawdzie stwierdzi¢, ze korzy$¢ zostala przyznana, ale nie dajg Urzedowi
mozliwosci okreslenia jej wysokosci. Znajduje to odzwierciedlenie w nakazie odzyskania pomocy, o ktérym mowa
w sekgji 10 ponizej.

5.5. SELEKTYWNOSC

(214) Aby mozna bylo stwierdzi¢, ze $rodki stanowig pomoc panstwa zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, muszg
one by¢ selektywne, tj. sprzyjac ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardéw”.

(215) Przedmiotowe $rodki dotycza spotek z grupy BKK. W zwigzku z tym majg one charakter selektywny.
5.6. WPLYW NA HANDEL | KONKURENCJE

5.6.1. Test prawny

(216) Korzys¢ przyznana przedsigbiorstwu stanowi pomoc pafistwa zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG tylko
wtedy, gdy ,zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub pro-
dukgji niektorych towaréw” i tylko w takim zakresie, w jakim ,wplywa na handel” miedzy paistwami EOG. Aby kry-
teria te zostaly spelnione, nie ma koniecznosci wykazania faktycznego zakldécenia konkurencji ani rzeczywistego
wplywu pomocy na handel migdzy panistwami EOG. Wystarczy zbadad, czy pomoc moze zakldcaé konkurencje
i wplywa¢ na wymiane handlowg ('%).

(217) Jesli chodzi o warunek dotyczacy zaktécenia konkurencji, w Wytycznych w sprawie pojecia pomocy panstwa zau-
wazono, ze takie zaklocenie mozna wykluczy¢ tylko w przypadku wystgpienia tacznie pewnych przestanek. Do
tych przestanek nalezg: a) fakt, Ze ustuga jest objeta monopolem ustanowionym prawnie zgodnie z prawem EOG; b)
fakt, Ze monopol ustanowiony prawnie nie tylko wyklucza konkurencje¢ na rynku, ale réwniez konkurencj¢ o rynek;
¢) fakt, ze ustuga nie konkuruje z innymi ustugami, oraz d) fakt, ze jezeli ustugodawca prowadzi dzialalno$¢ na
innym rynku, ktdry jest otwarty na konkurencje, trzeba wykluczy¢ subsydiowanie skro$ne (**).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2019 r., Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Azienda Napoletana
Mobilita SpA, C-659/17, ECLLEU:C:2019:633, pkt 29 oraz przywolane orzecznictwo.
(") Wytyczne w sprawie pojecia pomocy panstwa, przywolane w przypisie 79, pkt 188.
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(218) W najnowszym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci odnidst si¢ do analogicznego punktu w odpowiednim
zawiadomieniu Komisji Europejskiej w sprawie pojecia pomocy pafistwa ('*”). W odniesieniu do przestanki b) Trybu-
nal podkreslil, ze sam fakt, iz ustuga jest objeta monopolem ustanowionym prawnie, nie wystarczy. Monopol usta-
nowiony prawnie musi oprdocz tego wykluczaé wszelkg mozliwg konkurencje o to, aby sta¢ si¢ wylacznym dostawcg
danej ustugi (*%).

(219) Jezeli chodzi o przestanke dotyczaca wpltywu na handel, wplyw taki wystepuje wtedy, gdy pomoc umacnia pozycje
przedsigbiorstwa konkurujacego w ramach wymiany handlowej migdzy pafistwami EOG. Nie jest jednak konieczne,
aby beneficjent w takiej wymianie handlowej uczestniczyl. Jezeli pafistwo EOG przyznaje pomoc przedsigbiorstwu,
jego dzialalno$¢ krajowa moze by¢ utrzymana lub zwigkszona, z tym skutkiem, Ze zmniejszg si¢ szanse wejicia na
dany rynek przedsi¢biorstw majacych siedzibe w innych panstwach EOG. W zwiazku z tym lokalny lub regionalny
charakter ustug nie wystarcza, aby wykluczy¢ mozliwos¢ wpltywu pomocy na handel miedzy panstwami EOG (**?).

5.6.2. Zastosowanie testu prawnego do omawianego przypadku

(220) Ani wladze norweskie, ani BKK Veilys nie twierdzily, ze dzialalno$¢ objeta rekompensatg miala miejsce w ramach
monopolu ustanowionego prawnie. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ zakldcenia konkurencji na podstawie
przestanek acznych okreslonych w Wytycznych w sprawie pojecia pomocy panstwa, przytoczonych w pkt 217

powyzej.

(221) Drzialalno$¢ objeta rekompensata obejmuje réwniez eksploatacje i utrzymanie lamp ulicznych. Kiedy Gmina zorga-
nizowala konkurs na takie ustugi, otrzymala oferty od wielu réznych przedsigbiorstw. Przed KOFA toczyly si¢ row-
niez liczne sprawy dotyczace zaméwien o tej tematyce, ktére byly lub powinny byly by¢ przedmiotem przetargéw
na terytorium EOG oglaszanych w bazie danych TED (*). W zwiazku z tym Urzad zauwaza, ze w Norwegii funkcjo-
nujg rynki ustug zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem lamp ulicznych. Ponadto rynki te obejmuja zamdwienia,
ktére moga by¢ przedmiotem zainteresowania calego EOG.

(222) Jak oméwiono w pkt 54, spdlki nalezace do grupy BKK sa ponadto aktywne na wielu innych rynkach. Mimo to wia-
dze norweskie nie moga wykluczy¢ subsydiowania skrosnego pozostatych rodzajow dzialalnosci gospodarczej.

(223) W $wietle powyzszego Urzad jest przekonany, ze korzySci przyznane grupie BKK moga zaklécaé konkurencje,
umozliwiajgc grupie BKK utrzymanie lub wzmocnienie swojej obecnosci na rynku.

(224) Biorac pod uwage fakt, ze wladze lokalne w Norwegii regularnie oglaszaja przetargi na utrzymanie i eksploatacje
lamp ulicznych obejmujace caly obszar EOG, mozliwe jest ponadto, ze przedsi¢biorstwa z siedziba w innych pan-
stwach EOG rozwazylyby zwigkszenie swojej obecnosci na rynku norweskim w odniesieniu do tego typu dziatal-
nosci. Korzysci przyznane grupie BKK mogg jednak pozwoli¢ jej na utrzymanie lub rozszerzenie dziatalnosci kosz-
tem tych konkurentéw. W zakresie, w jakim mialo miejsce subsydiowanie skro$ne, to samo prawdopodobnie
dotyczy dzialalnosci gospodarczej na innych rynkach otwartych na konkurencje.

(225) Na tej podstawie Urzad stwierdza, Ze nadmierna rekompensata moze réwniez wplywa¢ na handel.

(") Zawiadomienie Komisji Europejskiej w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (Dz.U. C 262
219.7.2016, s. 1).

("*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia Stl i in./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, pkt 57-58.

(") Sprawa INPS, przywolana w przypisie 185, pkt 30-31 oraz przywolane orzecznictwo.

(") Sprawy 2021/1439, 2021/367 1 2015/71, przywolane w przypisie 148.
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5.6.3. Wniosek

(226) W $wietle powyzszych rozwazan Urzad stwierdza, Ze nadmierna rekompensata moze zaktdcaé konkurencje i wply-
wacé na handel.

5.7. WNIOSKI DOTYCZACE ISTNIENIA POMOCY PANSTWA

(227) Na podstawie powyzszych rozwazaf Urzad stwierdza, Ze nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacje
($rodek a)) oraz nadmierna rekompensata kosztéw inwestycji (Srodek c)) stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

6. POMOC INDYWIDUALNA LUB PROGRAM POMOCY

(228) W czedci Il art. 1 lit. d) protokotu 3 ,program pomocy” zdefiniowano jako ,[...] kazdy akt prawny, na podstawie kt6-
rego, bez dodatkowych $rodkéw wykonawczych, mozna przyznaé¢ pomoc indywidualng przedsigbiorstwom, okres-
lonym w sposéb ogdlny w tym akcie, oraz kazdy akt prawny, na podstawie ktérego przedsigbiorstwu lub przedsie-
biorstwom mozna przyzna¢ pomoc niezwigzang z konkretnym projektem na czas nieokreslony lub o nieokreslonej
wysokosci”. Termin ,pomoc indywidualna” zostal zdefiniowany w lit. ) tego samego artykutu jako ,[...] pomoc,
ktéra nie jest przyznawana na podstawie programu pomocy, oraz podlegajaca obowigzkowi zgloszenia pomoc
przyznawang na podstawie programu pomocy”.

(229) Jezeli chodzi o pomoc udzielong w zwigzku z infrastruktura kontrolowana przez grupe BKK, obejmuje ona, jak pod-
ano w sekcjach 5.4.4.1 i 5.4.6, kwoty przekraczajace rekompensaty dozwolone w ramach mechanizmu okreslonego
w sekgji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy z 1996 r. Ani wladze norweskie, ani BKK Veilys nie wskazaly zadnego istnieja-
cego weze$niej aktu, ktéry umozliwialby przyznanie takiej nadmiernej rekompensaty.

(230) Podobnie w odniesieniu do pomocy w zakresie utrzymania i eksploatacji infrastruktury nalezacej do Gminy, okres-
lonej w sekgji 5.4.4.2, wladze norweskie i BKK Veilys nie twierdzily, ze rekompensata ta zostala przyznana na pod-
stawie aktu zdefiniowanego w czgéci I art. 1 lit. d) protokotu 3. W zwiazku z tym informacje przekazane w trakcie
formalnego postepowania wyja$niajacego nie zawieraja zadnych przestanek wskazujgcych na przyznanie pomocy
na podstawie takiego aktu.

(231) Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze rozpatrywana pomoc jest pomocg indywidualng, zgodnie z definicjg zawartg
w czgsci Il art. 1 lit. e) protokotu 3.

7. WYMOGI PROCEDURALNE

(232) Zgodnie z czedcig [ art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany, w czasie umozliwiajagcym mu
przedstawienie swoich uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Zainteresowane pafstwo nie
moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych srodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji kon-
cowej”.

(233) Urzad zostal najpierw poinformowany o pomocy, ktéra zostala juz przyznana na podstawie skargi. Pomoc jest
zatem niezgodna z prawem w rozumieniu czg¢sci Il art. 1 lit. f) protokotu 3.

8. ZGODNOS(¢

(234) Z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG wynika, ze Srodki pomocy pafistwa sa niezgodne z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG, chyba ze postanowiono inaczej. Wadze norweskie nie przedstawily zadnych argumentéw przemawia-
jacych za tym, ze omawiane $rodki stanowia pomoc zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

(235) Odstepstwo na podstawie art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG nie ma zastosowania, poniewaz pomoc nie stuzy realiza-
cji zadnego z celéw wymienionych w tym przepisie. Z tego samego powodu w omawianym przypadku nie maja
zastosowania art. 61 ust. 3 lit. a) i b) Porozumienia EOG.
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(236) W odniesieniu do art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG Urzad zauwaza, ze Srodki pomocy wiazg si¢ z nadmierng

rekompensata przekraczajaca poziom rekompensaty niezbedny do pobudzenia danej dzialalnosci gospodarczej.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pomoc, ktéra przynosi poprawe sytuacji finansowej beneficjenta, lecz nie
jest konieczna do osiggniecia celow przewidzianych w art. 61 ust. 3, nie moze by¢ uznana za zgodng z Porozumie-
niem EOG (**Y). W zwigzku z tym, poniewaz nadmierna rekompensata nie byla konieczna do pobudzenia przedmio-
towej dziatalnosci gospodarczej, jest ona niezgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(237) Jesli chodzi o odstepstwo okreslone w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, Urzad zauwaza, jak stwierdzono w sekgji

5.4.2.2, ze spolki nalezace do grupy BKK nie byly i nie s3 obcigzone wykonywaniem obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej w odniesieniu do przedmiotowych ustug. Poniewaz w odniesieniu do przedsigbiorstwa, na ktére nalo-
zono obowigzek $wiadczenia UOIG, rekompensata nie jest przyznawana, odstepstwo okre$lone w art. 59 ust. 2 nie
ma zastosowania.

(238) Na podstawie tych rozwazan Urzad stwierdza, ze nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacje (Srodek a))

oraz nadmierna rekompensata kosztéw inwestycji (Srodek c)) nie moga by¢ uznane za zgodne z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG.

9. WNIOSEK

(239) Z powyzszych powodéw Urzad stwierdzit, ze nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacje (Srodek a)) oraz

nadmierna rekompensata kosztéw inwestycji (Srodek c)), wyplacone spétkom nalezacym do grupy BKK w odniesie-
niu do lamp ulicznych przy drogach gminnych na terenie Gminy stanowig pomoc pafistwa niezgodng z prawem
i z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

(240) Nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacj¢ (Srodek a)) dotyczy z jednej strony infrastruktury o$wietlenia

miejskiego kontrolowanej przez grupe BKK (1*2). W odniesieniu do tej infrastruktury nadmierna rekompensata obej-
muje elementy wykraczajgce poza koszty kwalifikujace si¢ do rekompensaty zgodnie z mechanizmem okreslonym
w sekcji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy z 1996 r.

(241) Z drugiej strony nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacje (Srodek a)) dotyczy ustlug zwigzanych

z infrastrukturg o$wietlenia miejskiego, ktdrej wlascicielem jest Gmina. W przypadku tych ustug nadmierna rekom-
pensata odpowiada kwotom przekraczajacym ceng rynkows, ktéra mozna byto uzyskaé na wolnym rynku.

(242) Uznanie nadmiernej rekompensaty za utrzymanie i eksploatacje (Srodek a)) za niezgodng z prawem i z rynkiem

wewnetrznym jest ograniczone do okresu od 1 stycznia 2016 r. W przypadku infrastruktury o$wietlenia miejskiego
kontrolowanej przez grupe BKK nadmierna rekompensata nadal wystepuje. W odniesieniu do infrastruktury oswiet-
lenia miejskiego, ktérej wlascicielem jest Gmina, obejmuje ona dziatalno$¢ wykonywana do 1 kwietnia 2020 r.

(243) W odniesieniu do rekompensaty kosztéw inwestycji (Srodek c)), niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym

pomocg panstwa jest rekompensata przekraczajaca odpowiedni poziom zwrotu, na ktéry pozwala mechanizm prze-
widziany w sekgji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy z 1996 r. Poniewaz uznanie tej rekompensaty za niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnetrznym nie jest ograniczone do okresu od 1 stycznia 2016 r., obejmuje ono wszystkie nadmierne
rekompensaty przyznane w 10-letnim okresie przedawnienia (1*). Bieg okresu przedawnienia zostal przerwany, gdy

pismem z 1 czerwca 2017 r. Urzad przekazal skarge wladzom norweskim i wezwat je do przedlozenia uwag na jej
temat ('%4).

Zob. w tym kontekscie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2008 1., Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Pro-
duttive, C-390/06, ECLLLEU:C:2008:224, pkt 68 oraz przywolane orzecznictwo.

Na podstawie przedstawionych informacji Urzad przyjmuje, Ze wlascicielem tych lamp ulicznych jest obecnie Veilys AS.

Cze§¢ 11 art. 15 protokolu 3. Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Scott SA/Komisja,
C-276/03, ECLLEU:C:2005:590.

Dokument nr 858239.
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10. ODZYSKANIE POMOCY

(244) Trybunal EFTA uznal, ze obowigzek uchylenia pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym ma na celu przywréce-
nie wcze$niej panujacej sytuacji (***). Cel ten zostanie osiagniety, gdy beneficjent zwréci kwoty przyznane w ramach
pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym, tracgc w ten sposob przewage nad swoimi konkuren-
tami (). Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, Ze nakazujac odzyskanie pomocy uznanej za niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, Urzad nie musi ustalaé doktadnej kwoty pomocy do zwrotu (**).

(245) Czgs¢ I protokotu 3 zawiera szczegdtowe zasady odzyskiwania pomocy. Jak wskazano w orzecznictwie, w art. 14
ust. 1 nalozono na Urzad obowigzek wydania nakazu odzyskania pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wew-
netrznym, chyba ze byloby to sprzeczne z 0gdlng zasadg prawa. Ponadto zobowigzano w nim panstwa do wdroze-
nia wszelkich niezbednych Srodkéw w celu odzyskania pomocy niezgodnej z prawem uznanej za niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym.

(246) Zgodnie z art. 14 ust. 2 pomoc podlegajaca odzyskaniu obejmuje odsetki naliczane od dnia, w ktérym pomoc zos-
tala oddana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej zwrdcenia. Jak stanowi art. 14 ust. 3, odzyskanie pomocy
powinno ponadto nastgpi¢ bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. Te krajowe
procedury muszg umozliwiaé natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy.

(247) Dodatkowe przepisy wykonawcze dotyczace odzyskiwania pomocy zawarte s3 w decyzji nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r. ("**). Urzad wydal réwniez Wytyczne w sprawie odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem i ze
wspOlnym rynkiem ().

(248) Na podstawie powyzszej oceny i zgodnie z powyzszymi postanowieniami dotyczacymi zwrotu pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem i ze wspolnym rynkiem Urzad przyjmuje niniejsza decyzje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacje (Srodek a)) oraz nadmierna rekompensata kosztéw inwestycji (Sro-
dek c)), wyplacone spétkom nalezacym do grupy BKK w odniesieniu do lamp ulicznych przy drogach gminnych na terenie
Gminy, stanowia pomoc panstwa niezgodng z prawem i z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

(") Sprawa Ksigstwo Liechtensteinu i in., przywotana w przypisie 128, pkt 142; wyrok Trybunatu EFTA z dnia 8 paZdziernika 2012 r.
w sprawach polaczonych E-10/11 i E-11/11 Hurtigruten ASA/Urzgdowi Nadzoru EFTA [2012], Zbi6r Orzeczefi Trybunatu EFTA,
5. 758, pkt 286.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64-65; sprawy
polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i in. oraz Norwegia/Urzad Nadzoru EFTA [2005], Zbiér Orzeczen Trybunatu
EFTA, s. 121, pkt 178; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 7 marca 2002 r., Wiochy/Komisja, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143,
pkt 98.

(") Zob. Wytyczne w sprawie odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem i ze wspélnym rynkiem, przywolane w przypisie 199 poni-
z¢j, pkt 36 z odestaniami do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 paZdziernika 2000 r., Hiszpania/Komisja, C-480/98,
ECLLEU:C:2000:559, pkt 25 oraz do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij Gebroeders van der Kooy
BV i in./Komisja, sprawy polaczone C-67/85, C-68/85 oraz C-70/85, ECLLEU:C:1988:38. Zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 13 lutego 2014 r., Mediaset SpA/Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, pkt 21 z odesta-
niami do orzecznictwa.

(") Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych, o ktorych mowa
wart. 27 w czgsci Il protokotu 3 do Porozumienia pomigdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu
Sprawiedliwosci (Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37 oraz Suplement EOG nr 26/2006 z 25.5.2006, s. 1), zmieniona decyzja Urzedu
Nadzoru EFTA nr 789/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniajaca decyzj¢ Kolegium nr 195/04/COL w sprawie przepiséw wyko-
nawczych, o ktérych mowa w art. 27 w czesci I protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci w odniesieniu do standardowych formularzy zglaszania pomocy (Dz.U. L 340
2 22.12.2010, s. 1 oraz Suplement EOG nr 72/2010 2 22.12.2010, s. 1).

(") Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 788/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniajgca po raz sze$¢dziesigty siodmy zasady procedu-
ralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy panstwa poprzez wprowadzenie nowego rozdziatu dotyczacego odzyskiwania pomocy
panstwa niezgodnej z prawem i ze wspSlnym rynkiem (Dz.U. L 105 z 21.4.2011, s. 32, oraz Suplement EOG nr 23/2011
z 21.4.2011, s. 1). Wytyczne te sg zgodne z zawiadomieniem Komisji dotyczacym zapewnienia skutecznego wykonania decyzji
Komisji nakazujgcych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem
(Dz.U. 2007 C 2722 15.11.2007, s. 4).
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Artykut 2

Nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacje (Srodek a)) dotyczy z jednej strony infrastruktury o$wietlenia miej-
skiego kontrolowanej przez grupe BKK. W odniesieniu do tej infrastruktury nadmierna rekompensata obejmuje elementy
wykraczajace poza koszty kwalifikujace si¢ do rekompensaty zgodnie z mechanizmem okreslonym w sekcji 7 lit. c)
umowy sprzedazy z 1996 r.

Z drugiej strony nadmierna rekompensata za utrzymanie i eksploatacj¢ (Srodek a)) dotyczy ustug zwiazanych z infrastruk-
turg o$wietlenia miejskiego, ktérej wlascicielem jest Gmina. W przypadku tych ustug nadmierna rekompensata odpowiada
kwotom przekraczajacym ceng rynkowa, ktéra mozna bylto uzyskaé na wolnym rynku.

Artykut 3

Nadmierna rekompensata kosztu inwestycji (Srodek c)) obejmuje rekompensate przekraczajaca odpowiedni poziom zwrotu
dozwolony przez mechanizm przewidziany w sekgji 7 lit. ¢) umowy sprzedazy z 1996 r.

Artykut 4

W odniesieniu do rekompensaty za utrzymanie i eksploatacj¢ (Srodek a)) uznanie nadmiernej rekompensaty za niezgodna
z prawem i z rynkiem wewnetrznym jest ograniczone do okresu od 1 stycznia 2016 r. W przypadku infrastruktury o$wiet-
lenia miejskiego kontrolowanej przez grupe BKK nadmierna rekompensata nadal wystepuje. W odniesieniu do infrastruk-
tury o$wietlenia miejskiego, ktérej wlascicielem jest Gmina, nadmierna rekompensata obejmuje dzialalno$¢ wykonywana
do 1 kwietnia 2020 r.

Artykut 5

W odniesieniu do rekompensaty kosztéw inwestycji (Srodek c)) pomoc uznana za niezgodna z prawem i z rynkiem wew-
netrznym obejmuje wszystkie nadmierne rekompensaty przyznane w 10-letnim okresie przedawnienia okreslonym
w czedci I art. 15 protokotu 3. Bieg tego okresu przedawnienia zostat przerwany, gdy pismem z 1 czerwca 2017 r. Urzad
przekazat skarge wladzom norweskim i wezwat je do przedlozenia uwag na jej temat.

Artykut 6

Wiladze norweskie podejmujg wszelkie niezbedne Srodki w celu odzyskania pomocy niezgodnej z prawem i ze wspSlnym
rynkiem, o ktérej mowa wart. 1, 2, 3, 41 5.

Pomoc, ktéra nalezy odzyskad, obejmuje odsetki i odsetki sktadane naliczone od dnia, w ktérym pomoc zostata oddana do
dyspozycji beneficjenta, do dnia jej zwrdcenia. Odsetki oblicza si¢ na podstawie art. 9 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA
nr 195/04/COL, ze zmianami.

Artykut 7

Odzyskanie pomocy powinno nastgpi¢ bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym Nor-
wegii, pod warunkiem Ze umozliwiaja one natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.

Wiladze norweskie muszg zapewni¢ wdrozenie procedury odzyskania pomocy w terminie czterech miesigcy od daty notyfi-
kacji niniejszej decyzji.
Artykut 8

W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji wladze norweskie przekazuja Urzedowi nastepujace infor-
macje:

1) faczng kwote do odzyskania (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy);



12.1.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 10/109

2) daty, w ktérych kwoty do odzyskania zostaly oddane do dyspozycji odpowiednich spétek nalezacych do grupy BKK;

3) sprawozdanie z postep6w poczynionych i srodkéw wdrozonych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 9

Jezeli wladze norweskie napotkaja powazne trudnosci uniemozliwiajgce im dotrzymanie ktéregokolwiek z terminéw
okrelonych w art. 7 i 8, maja one obowigzek poinformowac Urzad o tych trudnosciach. Urzad moze przedtuzy¢ terminy

zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy pod warunkiem przedstawienia przez wladze norweskie odpowiedniego uzasadnie-
nia.

Artykut 10

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Przewodniczgcy

Czhonek Kolegium
Odpowiedzialny cztonek Kolegium

Arni P4ll ARNASON
Czhonek Kolegium

Melpo-Menie JOSEPHIDES
Zatwierdzajgca jako
dyrektor ds. prawnych i wykonawczych




	Decyzja Urzędu Nadzoru EFTA nr 161/22/COL z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie pomocy w związku z infrastrukturą oświetlenia miejskiego w Bergen (Norwegia) [2023/101] 

