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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA NR 148/04/COL
z dnia 30 czerwca 2004 r.
dotyczaca Srodkéw w zakresie podatku ekologicznego

(NORWEGIA)

(2004/C 319/08)

URZAD NADZORU EFTA,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (), w szczegdlnosci jej art. 61-63,

uwzgledniajagc Umowe pomiedzy Pafstwami EFTA o ustanowieniu Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jej art. 24 i protokdt 3 do tego Porozumienia (),

uwzgledniajac proceduralne i merytoryczne zasady pomocy panstwa (*), w szczegdlnosci ich rozdzialt
15(),

uwzgledniajac decyzje Urzedu o wszczgciu formalnej procedury dochodzenia (°),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag () zgodnie z przepisami okreslonymi w
rozdziale 5 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa (%) i po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY

A. Procedura

Decyzja z dnia 26 lipca 2002 r. Urzad wszczal formalng procedure¢ dochodzenia, przewidziang art. 1
ust. 2 w czesci [ protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

(") Dalej zwang ,Porozumieniem EFTA”.

(*) Dalej zwang ,Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale”.

(}) Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w protokole 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, po uzgodnieniu z pafstwami

EFTA dnia 10 grudnia 2001 r., zmieniajace protokét 3 do Umowy pomiedzy panstwami EFTA o ustanowieniu

Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci, weszly w zycie dnia 28 sierpnia 2003 r. Zmiany te obejmuja

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania

[ex] art. 93 Traktatu WE w protokole 3.

Wytyczne dotyczace stosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia o EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozu-

mienia o Nadzorze i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia 19 stycznia 1994 r., opubliko-

wane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, i w Suplemencie EOG do Dz.U. nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione decyzja

Urzedu nr 62/04/COL z dnia 31 marca 2004 r., jeszcze nie opublikowana; dalej zwane sa ,Wytycznymi Urzedu

dotyczacymi pomocy pafistwa”.

Rozdzial 15 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska, przyjete decyzja

Urzedu nr 152/01/COL z dnia 23 maja 2001 r., opublikowane w Dz.U. L 237 z 6.9.2001, str. 16 i w Suplemencie

EOG do Dz.U. nr 6 z 24.1.2002, dalej zwane ,Wytycznymi ochrony Srodowiska”.

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 149/02/COL z dnia 26 lipca 2002 r. dotyczaca $rodkéw podatku ekologicznego
(Norwegia), opublikowana w Dz.U. L 31 z 6.2.2003, str. 36 i w Suplemencie EOG do Dz.U. nr 8 z 6.2.2003, str. 2.

() Zawiadomienie informujace Panstwa EFTA, Panstwa Czlonkowskie UE i zainteresowane strony o decyzjach o
wszczgciu procedury dochodzenia i wzywajace je do przedstawienia uwag w terminie dwoch tygodni od publikacji
zawiadomienia, opublikowane w Dz.U. C 105 z 1.5.2003, str. 38 i w Suplemencie EOG do Dz.U. nr 22 z 1.5.2003.

(®) W szczegdlnosci pkt 5.3.2. Wytycznych.
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Pismem z dnia 26 lipca 2002 r. (Dok. nr 02-5603-D), ktére zostalo takze przeslane faksem do Misji
Norwegii przy Unii Europejskiej, Urzad wezwal rzad norweski do przedstawienia swoich uwag do decyzji
o wszczeciu procedury dochodzenia i do dostarczenia Urzedowi wszelkich informacji, niezbednych do
oceny przedmiotowych $rodkéow. Odpowiedz rzadu norweskiego winna byta dotrze¢ do Urzedu w ciagu
dwdch miesiecy od powiadomienia o decyzji (tj. 26 wrze$nia 2002 r.).

Spotkanie pomiedzy przedstawicielami wladz norweskich a Urzedem odbylo si¢ dnia 3 wrze$nia 2002 r. w
Brukseli.

Po przedluzeniu terminu rzad norweski przedstawil swoje uwagi do decyzji o wszczeciu formalnej proce-
dury dochodzenia oraz przedstawil dodatkowe informacje pismem Ministra Finanséw z dnia 7 pazdzier-
nika 2002 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dok. nr 02-
7327-A).

Podczas spotkania Urzedu z wladzami norweskimi, ktére miato miejsce 22 pazdziernika 2002 r. w Oslo,
Urzad przypomnial rzadowi norweskiemu jego obowiazek, wynikajacy z decyzji Urzedu z dnia 26 lipca
2002 r. ,[...] przedstawienia wszystkich informacji, umozliwiajacych zbadanie przez Urzad zgodnosci
przedmiotowych $rodkéw podatkowych z Porozumienia o EOG”.

Rzad norweski przedstawit dodatkowe informacje pismem Ministra Handlu i Przemystu z dnia 9 stycznia
2003 r., przekazujac pismo Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 2002 r., otrzymane i zarejestrowane
przez Urzad dnia 15 stycznia 2003r. (Dok. nr 03-209-A).

Pismem z dnia 24 stycznia 2003 r. (Dok. nr 03-471-D) Urzad potwierdzil otrzymanie uwag, przedstawio-
nych przez wladze norweskie w pazdzierniku 2002 r., jak tez informacji dodatkowych, przedstawionych
przez wiladze norweskie w styczniu 2003 r.

Dnia 6 lutego 2003 r. decyzja o wszczgciu formalnej procedury dochodzenia zostala opublikowana w
sekcji EOG Dziennika Urzgdowego Wspdlnot Europejskich i w Suplemencie EOG do niego (°).

W pi$mie Ministra Handlu i Przemystu z dnia 18 lutego 2003 r., ktore Urzad otrzymat i zarejestrowat dnia
21 lutego 2003 r. (Dok. nr 03-952-A), rzad norweski przedstawil swoje opinie, dotyczace kwalifikacji
srodkéw jako ,istniejacej pomocy”.

Urzad potwierdzil odbiér tych dodatkowych uwag pismem z dnia 25 lutego 2003 r. (Dok. nr 03-1135-D).

Pismem z dnia 25 lutego 2003 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia 28 lutego 2003 r.
(Dok. nr 03-1215-A), Federacja Norweskiego Przemystu Przetwérczego (PIL) przedstawila uwagi dotyczace
wszczecia formalnej procedury dochodzenia.

Pismem z dnia 11 marca 2003 r. (Dok. nr 03-1463-D) Urzad przekazal te uwagi rzadowi norweskiemu,
dajac mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do nich w terminie miesigca od otrzymania pisma Urzedu.

Pismem Ministra Handlu i Przemystu z dnia 14 kwietnia 2003 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez
Urzad dnia 17 kwietnia 2003 r. (Dok. nr 03-2506-A), rzad norweski przedstawil swoje uwagi do wnios-
kéw strony trzeciej.

Dnia 1 maja 2003 r. Urzad opublikowal zawiadomienie informujace Panistwa EFTA, Panstwa Czlonkowskie
UE i inne zainteresowane strony o decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia i wzywajace je do przedsta-
wienia uwag co do Srodkow, w stosunku do ktdrych zostala wszczeta formalna procedura dochodzenia w
terminie dwoch tygodni od daty opublikowania zawiadomienia (*°).

() Zob. przypis 6.
(") Zob. przypis 7.
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Pismem z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dok. nr 03-3796-D) Urzad poinformowal rzad norweski o swoim
stanowisku odnos$nie do informacji i uwag przedstawionych przez Norwegie¢ i strony trzecie i zwrdcit sig
do rzadu norweskiego o dalsze wyjasnienia. Sprawy omoéwione w tym piSmie byly takze omawiane na
spotkaniu dwustronnym pomiedzy Urzedem a wladzami norweskimi w Oslo dnia 27 czerwca 2003 r.

Pismem Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2003 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia
14 lipca 2003 r. (Dok. nr 03-4679-A), rzad norweski udzielit dalszych wyjasnien.

B. Opis wlasciwych §rodkéw pomocy

1. Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej

a)  Zwolnienie przemystu wytworczego, wydobywczego i upraw szklarniowych z podatku od zuzycia energii elek-
trycznej

Podatek od zuzycia energii elektrycznej zostal po raz pierwszy wprowadzony w 1971 r. Wedlug
rzadu norweskiego celem podatku bylo zapewnienie bardziej efektywnego zuzycia energii elek-
trycznej, aby w ten sposob doprowadzi¢ do pozytywnych skutkéw dla Srodowiska, co nie
nastapiloby w odmiennej sytuacji.

Po wprowadzeniu podatku od energii elektrycznej pewne galezie przemystu (w szczegdlnosci prze-
mysly energochlonne) korzystaly albo z obnizenia stawek albo z catkowitych zwolnief. Od dnia
1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., przemyst wytwérczy ('), wydobywczy (') i upraw
szklarniowych (**) byly w calosci zwolnione z podatku od energii elektrycznej (por. roczne decyzje
budzetowe parlamentu norweskiego i odpowiednie rozporzadzenia wykonawcze ().

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 r. przemyst wytwérczy, wydobywezy i upraw szklarniowych
nadal byly zwolnione z podatku od energii elektrycznej, ale — zgodnie z roczng decyzja budzetows
parlamentu norweskiego — powinny by¢ ograniczone do wykorzystywania w takich procesach
przemystowych jak (,Fritaket omfatter kun elektrisk kraft som benyttes i selve industriprosessen”).
Ograniczenie to zostalo wprowadzone w odniesieniu do wykorzystywania energii elektrycznej
przez przemyst wytworczy, wydobywczy i upraw szklarniowych w budynkach administracyjnych,
ktére winno by¢ opodatkowane (,Fritaket gjelder ikke elektrisk kraft som leveres til administra-
sjonsbygg”) (**).

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. zwolnienie z podatku przemystu wytworczego, wydobyw-
czego i upraw szklarniowych oraz wylaczenie ze zwolnienia z podatku od energii elektrycznej
wykorzystywanej w budynkach administracyjnych, byly wprowadzone na mocy rozporzadzenia o
podatku akcyzowym (por. §§ 3-12-4 i 3-12-5 rozdzialu 3-12 rozporzadzenia o podatku akcy-

zowym (*9)).

Zmiana wprowadzona w roku 2001, ktora zostala utrzymana przez rok 2002 i rok 2003, byta
nastepstwem zadania parlamentu norweskiego, aby rozwazy¢ jak przedsigbiorstwa zwolnione z
podatku moglyby placi¢ podatek od energii elektrycznej, wykorzystywanej do innych celéw niz
produkcyjne.

') Wlasciwy przepis zawiera odniesienie do klasyfikacji statystycznej D, ktéra odpowiada rozdzialom 15-37 NACE D.

12

Whasciwy przepis zawiera odniesienie do klasyfikacji statystycznej C, ktora odpowiada rozdzialom 10-14 NACE C.

Brak odniesienia do klasyfikacji statystycznej — niemniej sektor powinien naleze¢ do NACE A.

Rozporzadzenie nr 1203 z dnia 23 grudnia 1992 r. ,Forskrift om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av fritak

og lettelser i avgift pd elektrisk kraft for industrien m.v.”.

(**) Por. rozporzadzenie nr 1203 z dnia 23 grudnia 1992 r. ,Forskrift om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av
fritak og lettelser i avgift pd elektrisk kraft for industrien m.v.”, zmienione rozporzadzeniem nr 1344 z dnia
21 grudnia 2000 r.

(") Rozporzadzenie nr 1451 z dnia 11 grudnia 2001 r. ,Forskrift om saravgifter”.

("
(")
(")
(*)
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Zmiana zakladala, ze przemyst wytworczy, wydobywczy i upraw szklarniowych, ktére w zasadzie
byly zwolnione z podatku od energii elektrycznej, zostalyby objete podatkiem od energii elek-
trycznej wykorzystywanej w budynkach administracyjnych. Aby zosta¢ zdefiniowanym jako
,budynek administracyjny”, minimum 80 % powierzchni budynku winno by¢ wykorzystywane na
cele administracyjne. Jezeli budynek zakwalifikowany zostat jako ,budynek administracyjny”, cata
uzywana w nim energia elektryczna podlega podatkowi, nawet jezeli czg$¢ zuzycia energii byla w
rzeczywistosci zwiazana z procesami produkcyjnymi. Z drugiej strony, jezeli dzialalno$¢ produk-
cyjna zajmowala ponad 20 % calkowitej powierzchni budynku, energia elektryczna dostarczana do
tego budynku nie jest opodatkowana, nawet kiedy czes¢ energii elektrycznej jest uzywana do celow
administracyjnych. Rzad norweski postrzegal to jako jedyny praktyczny sposéb opodatkowania
energii elektrycznej wykorzystywanej do celéw innych niz produkcyjne.

Poczynajgc od dnia 1 stycznia 2002 r., ogdlna stawka podatku od energii elektrycznej zostata
obnizona do 0,093 NOK (korony norweskiej) za kWh (okoto 0,012 EUR za kWh) i, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2003 r., zostala ustalona na poziomie 0,095 NOK za kWh (okoto 0,013 EUR
za kWh) (7).

Wedlug informacji rzadu norweskiego, straty w dochodach podatkowych w 2002 r. z powodu
zwolnien sektorowych wyniosly do 4 605 miliona NOK (okoto 575 milionéw EUR).

Poczynajac od dnia 1 stycznia 2004 r., podatek od zuzycia energii elektrycznej nie obejmowat juz
przedsigbiorstw, a jedynie gospodarstwa domowe.

b)  Zwolnienia z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach (gminach)

Stosownie do rocznych decyzji budzetowych parlamentu norweskiego, podatek od energii elek-
trycznej nie byt pobierany w okregu Finnmark i siedmiu gminach w Pélnocnym Troms (Karlsey,
Kvenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord). Oznaczalo to, ze w tych rejonach
geograficznych zaréwno zuzycie przez gospodarstwa domowe, jak tez zuzycie przemystowe, byly
zwolnione z podatku od energii elektryczne;j.

Zgodnie z informacja rzadu norweskiego, straty w dochodach podatkowych z powodu zwolnienia
regionalnego wyniosly w 2002 r. 160 milionéw NOK (okolo 20 milionéw EUR).

Zwolnienie regionalne zostalo utrzymane w 2004 r. w odniesieniu do gospodarstw domowych.
Jak zaznaczono powyzej, zadne podatki nie zostaly nalozone na przedsigbiorstwa.

2. Odstepstwa od systemu podatkowego CO,

(17

-~

Podatek od CO, od olejéw mineralnych i benzyny zostal wprowadzony w 1991 r., a podatek od wegla
i koksu w 1992 r. Kiedy podatki te zostaly wprowadzone po raz pierwszy, byly integralnymi elemen-
tami istniejgcego systemu podatku akcyzowego od olejéw mineralnych, benzyny, wegla i koksu. W
ramach ekologicznej reformy podatkowej w 1999 r., podatek od CO, zostal ustalony jako odrebny
podatek w ustawodawstwie. Wedlug wladz norweskich, podatek od CO, od wegla i koksu zostal wpro-
wadzony cze$ciowo po to, by unikna¢ ryzyka przejscia z olejéw mineralnych (opodatkowanych) na
wegiel i koks (ktére wczesniej nie byly opodatkowane), a czesciowo by zacheci¢ do wykorzystywania
produktéw bardziej przyjaznych $rodowisku. Podatek nalozony na wegiel i koks objat produkty wyko-
rzystywane do celéw energetycznych.

W wyniku zmiany w ustawodawstwie podatkowym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. wegiel i
koks juz nie byly objete podatkiem od CO,.

Uzycie wegla i koksu jako surowcow w procesach przemystowych bylo zwolnione z podatku od CO,
na mocy rocznych decyzji budzetowych parlamentu norweskiego. Zwolnienie zostalo uchwalone w
1992 r., kiedy wprowadzono podatek od wegla i koksu.

Od dnia 3 stycznia 2002 r. Norwegie obowiagzywal kurs wymiany 8,0105 NOK= 1 €, a od dnia 3 stycznia 2003 r.:

7,2360 NOK = 1 € (http:|/www.eftasurv.int/tieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile7 91.html).
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Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o podatku akcyzowym, uzycie produktéw opodatkowanych jako
surowce podlegato zwrotowi pod warunkiem ze emisje CO, byly nizsze niz zawarto$¢ wegla w odnos-
nych produktach moglaby wskazywac. Jednakze przepis ten nie byl stosowany do wykorzystywania
wegla i koksu jako surowcow, poniewaz ten szczegdlny sposob wykorzystywania byt traktowany jako
wykraczajacy poza zakres podatku.

Na mocy rocznych decyzji budzetowych parlamentu norweskiego i § 3-6-4 rozdzialu 3 rozporzadzenia
o podatku akcyzowym (stosowanego do dnia 31 grudnia 2002 r.), wykorzystywanie wegla i koksu jako
reduktoréw bylo zwolnione z podatku. Zwolnienie obejmowato jedynie ilo§¢ produktéw niezbedng do
procesu redukcji. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrekeji ds. Oplat Celnych i Podatku Akcyzowego, w
niektorych przypadkach wegiel i koks s niezbedng czgscia proceséw chemicznych, ale nie wchodza w
sktad produktu koncowego. W takich przypadkach poziom emisji CO, byl poréwnywalny z emisjami z
wykorzystywania wegla i koksu do celéw energetycznych. Powdd zwolnienia zostal okreslony jako
brak materiatow alternatywnych do takich procesow.

Wedlug wladz norweskich wegiel i koks byly wykorzystywane w procesach produkeyjnych jako
surowce w produkeji masy anodowej i elektrodowej. Wegiel i koks byly wykorzystywane jako reduk-
tory w produkcji pierwotnego aluminium, stopéw zelaza (zelazokrzem, krzemometal i manganostopy)
oraz zuzlu dwutlenku tytanu. W produkcji wegliku krzemu wegiel i koks byly wykorzystywane
zaréwno jako surowce, jak tez reduktory.

Ponadto (obowigzywalo do 31 grudnia 2002 r.) uzycie wegla i koksu do produkeji klinkieru w procesie
wytwarzania cementu i keramzytu (**) byto zwolnione z podatku od CO,. od wegla i koksu. Zwolnienie
zostalo ustanowione w 1992 r., kiedy wprowadzono podatek od wegla i koksu. W produkgji klinkieru
wegiel i koks byly wykorzystywane do celéw energetycznych.

Wigkszo$¢ wegla i koksu byla uzywana jako surowce lub reduktory w procesach przemystowych.
Wegiel i koks byly gléwnie wykorzystywane do celéw energetycznych w przemysle cementowym i
keramzytu. Poza tym przemystem wykorzystywanie koksu w celach grzewczych w przemysle maszy-
nowym i w gospodarstwach domowych bylo bardzo ograniczone. Jak przewidywaly wladze norweskie,
utrata dochodéw podatkowych wskutek zniesienia podatku od CO, od wegla i koksu w 2003 r.
wyniosta okolo 500 tys. NOK (okolo 69 tys. EUR).

Przemyst celulozowy i papierniczy placit podatek od CO, wedlug obnizonej stawki od olejow mineral-
nych (§. 50 % stawki podstawowej) od 1993 r. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. podstawowa
stawka zostala ustalona na poziomie 0,49 NOK od litra (okoto 0,06 EUR od litra), obnizona stawka
wynosita 0,245 NOK od litra (okoto 0,03 EUR od litra). Poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r., podsta-
wowa stawka zostala ustalona na 0,5 NOK od litra (okolo 0,07 EUR od litra), a obnizona stawka
wynosita 0,25 NOK od litra (okoto 0,035 EUR od litra).

. CzeSciowe zniesienie podatku od SO,

W 1970 r. wprowadzono podatek siarkowy od olejow mineralnych. Catos¢ lub czes¢ tego podatku
mogla by¢ zwrdécona na wniosek, gdy emisje zwigzane z wykorzystywaniem tych produktéw byly
nizsze niz wskazywalaby zawarto$¢ siarki. Wszyscy uzytkownicy olejéw mineralnych mogli ubiegad sie
0 ZWrot.

Poczawszy od 1993 r. podatek zalezal od zawartosci siarki w oleju i wzrastal wraz ze wzrostem
procentowym zawartosci siarki. Podstawa wymiaru podatku obejmowala rope naftows, olej gazowy,
olej solarowy, olej napedowy i paliwo olejowe oraz wszelki olej, ktory moglby by¢ uzyty jako paliwo
olejowe.

W 1999 r., w ramach ekologicznej reformy podatkowej, podatek od SO, zostal ustanowiony jako
oddzielny podatek w ustawodawstwie, obejmujgcy nastepujace trzy czesci sktadowe: podatek siarkowy
od olejéw mineralnych, nowy podatek od wykorzystywania wegla i koksu i nowy podatek od emisji
SO, przez rafinerie ropy naftowe;.

("*) Lekki spieniony agregat gliniany.
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Do podatku od wykorzystywania wegla i koksu byla stosowana rézna stawka podatkowa, w zaleznosci
od przypuszczalnej zawartosci siarki w réznych rodzajach wegla i koksu. System zwrotéw dotyczacy
olejéw mineralnych, wspomniany powyzej, zostal rozszerzony tak, by objaé takze nowe produkty
podlegajace opodatkowaniu.

Odnosnie do nowego podatku od emisji SO, przez rafinerie ropy naftowej wprowadzono przepis
majacy na celu uniknigcie podwdéjnego opodatkowania. Przepis ten stanowil, ze kiedy produkty juz
opodatkowane (np. oleje mineralne) powodowaly emisje podlegajace nowemu podatkowi uzaleznio-
nemu od emisji, wowczas ten pierwszy podatek nalezato odja¢ od podatku platnego od emisji. Skut-
kiem tego, odnosnie do wykorzystywania olejow mineralnych, emisje rafinerii ropy naftowej byly
posrednio opodatkowane za pomocg systemu podatkéw i zwrotow przed 1999 r. Po roku 1999
podatek zostal przeksztalcony bezposrednio w podatek od emisji. Jednakze emisje powodowane wyko-
rzystywaniem surowej ropy w procesach rafinacyjnych, ktére nie byly uprzednio opodatkowane,
zostaly opodatkowane zgodnie z nowym systemem.

Podstawowa stawka podatku od SO, od olejow mineralnych w 2002 r. wynosita 0,07 NOK (okoto
0,009 EUR) od litra od kazdego rozpoczetego 0,25 procenta zawartosci siarki. Stawka podatku od SO,
od wykorzystywania wegla i koksu w 2001 r. wynosila pomiedzy 2,58 NOK za 100 kg do 18,54
NOK za kg, w zaleznosci od rodzaju wegla i koksu i zawartej w nich siarki. Stawka od emisji z rafinerii
w 2001 r. wynosila 3,09 NOK za kg SO,.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. podatek od SO, od wykorzystywania wegla i koksu oraz emisji
z rafinerii ropy naftowej zostal zniesiony. Rzad norweski wyjasnil, ze przemyst, ktéry byt uprzednio
objety tymi podatkami, w zamian bedzie regulowany w drodze zezwolen emisyjnych zgodnie z Ustawa
o kontroli zanieczyszczen (V).

Wedlug rzagdu norweskiego zniesienie podatku winno by¢ rozpatrywane w kontekscie zobowigzan
panstwa norweskiego, zgodnie z Protokolem Gothenburskim z 1999 r. do Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie transgranicznego przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odleglosci.
Protokol Gothenburski z 1999 r. ustala gérny putap emisji SO, w Norwegii na poziomie 22 tys. ton
rocznie w 2010 r. Aby osiggna¢ ten limit emisji, roczne norweskie emisje SO, musiatyby by¢ zmniej-
szane o 7 tys. ton. Obliczenia wykonane przez Norweski Urzad Kontroli Zanieczyszczeni wykazaly, ze
przemyst przetwoérczy najlepiej przyczyni si¢ do redukeji emisji SO, oraz ze podatek od SO,, wprowa-
dzony w 1999 r., nie doprowadzi do koniecznych redukcji emisji.

Dnia 19 wrze$nia 2001 r. niewigzace ,Porozumienie intencyjne” zostalo zawarte pomiedzy norweskim
Ministerstwem Srodowiska a Federacja Norweskiego Przemyshu Przetwérczego (PIL), ktérego celem
bylo doprowadzenie do niezbednych redukcji emisji. W tym porozumieniu norweski przemyst prze-
tworczy zobowigzal si¢ do podjecia dzialan w celu redukgji emisji SO,, natomiast rzad norweski zobo-
wigzal si¢ wnioskowaé do parlamentu norweskiego o zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu od
dnia 1 stycznia 2002 r. (*°).

W zwiazku z wprowadzeniem dyrektywy Rady 96/61/WE dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-

niom i ich kontroli, dyrektywa IPPC (Dz.U. L 257 z 10.10.1996, str. 26, zmieniona dyrektywa 2003/87/WE, Dz.U.
L 275 z 25.10.2003, str. 32), wlaczona do Porozumienia o EOG decyzja Wspdlnego Komitetu nr 27/97 (Dz.U. L
242 7 4.9.1997, str. 76 i Suplement EOG nr 37 z 4.9.1997, str. 100), Ustawa musi by¢ wdrozona, zgodnie z wymo-
gami tej dyrektywy, w terminie do 30 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z porozumieniem PIL zadeklarowal w imieniu spélek wyszczegdlnionych w zalgczniku (ktéry obejmuje
nastepujace sektory: rafinerie ropy naftowej, materialy chemiczne/ceramiczne, cement, zelazostopy i aluminium), ze
opracuja technologie i wybuduja instalacje oczyszczania, ktére bedg zmniejsza¢ emisje SO, w Norwegii o minimum
5 tys. ton rocznie. Ponadto PIL mial przedstawi¢ konkretne propozycje, w jaki sposéb mozna przeprowadzi¢ takie
ograniczenie emisji i w jaki sposéb mozna osiagnaé laczng redukcje o 7 tys. ton. PIL powolal tzw. ,Fundusz
Ochrony Srodowiska Przemystu Przetworczego” (,Fundusz’) w celu przyczynienia si¢ do zmniejszenia emisji SO,
przez spolki. ,Porozumienie wykonawcze” zostalo zawarte pomiedzy uczestniczacymi spotkami a Funduszem dnia
18 grudnia 2001 r., na mocy ktdrego poszczegblne spotki zostaly zobowigzane do wnoszenia skladek na rzecz
Funduszu, ktérych wysokos¢ bylta obliczana na podstawie emisji SO, poszczegdlnych spélek oraz wedlug stawek
ustalonych przez Fundusz. Wszystkie inicjatywy, na ktére przystuguje pomoc z Funduszu, powinny by¢ sfinalizo-
wane do korica 2009 r. Porozumienie wykonawcze weszto w zycie 1 stycznia 2002 r. i wygasnie 31 grudnia 2009 r.
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C. Watpliwosci Urzedu wyrazone w decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia

1. Zwolnienia z podatku od zuzycia energii elektryczne;j

a)

Zwolnienie pewnych gatezi przemystu z podatku od zuzycia energii elektrycznej

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, ze zwolnienia
pewnych sektoréw przemystu z podatku od energii elektrycznej stanowia pomoc panstwa w
znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Zdaniem Urzedu struktura systemu podatku od
energii elektrycznej, wynikajaca z wlasciwych przepiséw, jest oparta na zasadzie, ze calo$¢ zuzycia
energii elektrycznej jest przedmiotem opodatkowania. Wylaczenia od tej zasady zostaly okreslone
przez odestanie do klasyfikacji statystycznej poszczegdlnych sektoréw. Ponadto Urzad mial watpli-
wosci, czy zwolnienia mogg by¢ traktowane jako odzwierciedlajace ograniczenie zakresu podatku
od energii elektrycznej wykorzystywanej do celéw innych niz produkcja, gdyz wladze norweskie
nie ustanowily jasnej definicji, co ma by¢ rozumiane przez ,cele produkcyjne”.

Ponadto Urzad wyrazit watpliwosci, czy zwolnienie z podatku od energii elektrycznej pewnych
sektoréw gospodarki moze by¢ traktowane jako zgodne z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o
EOG, w polaczeniu z. Wytcznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska. W szczegdlnosci Urzad zaob-
serwowal, ze zwolnienie nie bylo uwarunkowane zawarciem porozumien dotyczacych ochrony
srodowiska, a firmy kwalifikujace si¢ do zwolnienia nie placily znacznej czgsci podatku krajowego.
Dodatkowo rzad norweski nie wskazal, czy odstgpstwa mialy charakter tymczasowy i nie sfor-
mulowat zadnych zobowigzan co do ograniczenia $rodkéw pomocy w czasie.

Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach (gminach)

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, ze zwolnienia
przedsigbiorstw w pewnych regionach z podatku od zuzycia energii elektrycznej stanowia szcze-
g6lny Srodek w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG (*). W przypadku braku uzasad-
nienia Urzad mial watpliwosci, czy zwolnienie regionalne moze by¢ traktowane jako zgodne z
zasadami pomocy panstwa na EOG.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

a)

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory w procesach przemystowych

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, ze zwolnienie
wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory z podatku od CO, od wegla i
koksu, stanowito pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Wedlug wstep-
nego stanowiska Urzedu zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych w okreslonych celach w
poszczegdlnych galeziach przemystu zdawalo si¢ przynosi¢ korzysci jedynie pewnym przedsigbior-
stwom i tym samym zostalo uznane za selektywne. Urzad wyrazil watpliwosci, czy zwolnienie
mozna uzasadni¢ charakterem i logikg systemu podatku od CO,, skoro wiladze norweskie nie
wykazaly, ze wykorzystywanie wegla i koksu do opisanych celéw nie przyczynia si¢ do emisji
CO,. Odnoénie do rzekomego braku alternatywnych czynnikéw produkeji dla przedmiotowych
proceséw przemystowych jako uzasadnienia zwolnienia, Urzad mial watpliwosci, czy zwolnienie
w takich okolicznosciach jest zgodne z zasada ,zanieczyszczajacy placi”.

(*") Odnosnie do traktowania zwolniefl regionalnych z podatku jako pomocy panstwa, zob.: sprawa E-6/98 Rzad

Norwegii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [1999] Raport Trybunatu EFTA, str. 74.
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Urzad oglosil, Ze przeprowadzi bardziej szczegétowa ocene wiasciwosci decyzji Komisji dotyczacej
brytyjskiego podatku klimatycznego, w ktoérej Komisja przyjela, ze nakladanie podatkéw na
produkty energetyczne wykorzystywane do celow paliwowych, ale zwalnianie produktow energe-
tycznych wykorzystywanych wylacznie do celéw innych niz paliwowe (zwolnienie w zwigzku z
wykorzystaniem do celéw innych niz paliwowe) i zasadniczo do celéw innych niz paliwowe (zwol-
nienie w zwiazku z podwéjnym wykorzystaniem) jest zgodne z charakterem i logikg systemu
podatkéw ekologicznych (*%). Urzad réwniez ocenilby wiasciwos¢ wniosku Komisji w sprawie
nowych wspdlnotowych ram opodatkowania energii () w S$wietle zwolnienia z norweskiego
podatku od wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub reduktory (*4).

Ponadto Urzad wyrazit watpliwosci odno$nie do zgodnosci zwolnienia z Wytycznymi dotyczacymi
ochrony $rodowiska, zwlaszcza ze zwolnienie z podatku od CO, od wegla i koksu nie bylo
uwarunkowane zawarciem porozumien dotyczacych ochrony $rodowiska i nie wydaje si¢, by firmy
kwalifikujace si¢ do zwolnienia/zwrotu placily znaczng czgs¢ podatku krajowego.

b)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

W decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, Ze zwolnienie z
podatku od CO, od wegla i koksu stosowanych w produkcji cementu i keramzytu stanowito
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. W opinii Urzedu to zwolnienie
miato charakter sektorowy. Ponadto Urzad wzigl pod uwage, ze zwolnienie przemystu cemento-
wego i keramzytu bylo sprzeczne z ogélna zasadg, ustanowiong w systemie podatku od CO,, tj. ze
kazde wykorzystywanie wegla i koksu do celéw energetycznych winno by¢ opodatkowane.

Ponadto Urzad wyrazil watpliwosci odnosnie do zgodnosci zwolnienia z Wytycznymi dotyczacymi
ochrony $rodowiska, zwlaszcza ze zwolnienie z podatku CO, od wegla i koksu nie bylo uwarunko-
wane zawarciem porozumiefi dotyczacych ochrony $rodowiska i nie wydaje si¢, by firmy kwalifi-
kujgce si¢ do zwolnieniajzwrotu placily znaczaca cze$¢ podatku krajowego.

¢) Obnizona stawka podatku od CO, od olejow mineralnych dla przemyshu papierniczego i celulozowego

W decyzji 0 wszezgciu procedury dochodzenia Urzad stanal zajat stanowisko, ze obnizona stawka
podatku od CO, w przypadku przemystu papierniczego i celulozowego stanowi pomoc panstwa w
znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Urzad wyrazil watpliwosci dotyczace zgodnosci obnizonej stawki dla przemystu papierniczego i
celulozowego. W szczegdlnosci, w odniesieniu do drugiej opcji w pkt 46.1.b Wytycznych dotycza-
cych ochrony $rodowiska, Urzad nie wykluczyl, by stawka podatku dotyczaca przedsi¢biorstw w
przemysle papierniczym i celulozowym, obnizona do 50 % normalnej stawki podatku od CO,,
mogla by¢ uwazana za ,znaczna cze$¢” podatku krajowego. Jednakze bez informacji o skutkach
obnizenia stawki dla przemystu, ktérego dotyczy, a w szczegdlnosci, czy stawka ta stuzy jako
zacheta do poprawy ochrony $rodowiska, Urzad nie mégl wywnioskowaé, czy wymogi wytycz-
nych zostaly spetnione.

3. CzeSciowe zniesienie podatku od emisji SO,

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajat stanowisko, Ze zniesienie podatku od SO,
od wykorzystywania wegla i koksu oraz od emisji z rafinerii ropy naftowej moze by¢ traktowane jako
pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

(*) Decyzja Komisji z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie zwolnieniaz podatku klimatycznego w zwiazku z podwojnym

wykorzystaniem w Wielkiej Brytanii (pomoc pafistwa nr C 18/2001 i C 19/2001), Dz.U. L 229 z 27.8.2002, str.
15

() COM (1997) 30 wersja ostateczna, Dz.U. C 139 z 6.5.1997, str. 14.

(*) W miedzyczasie dyrektywa Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (,Dyrektywa w sprawie podatku ener-
getycznego”) zostala przyjeta dnia 27 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, str. 51), ale nie zostala
wlgczona do Porozumienia o EOG.
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Urzad zauwazyl, ze zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu ograniczylo zakres podatku od SO,,
bez rozréznienia pomigdzy réznymi kategoriami przedsigbiorstw lub sektordw, oraz ze zakres podatku
byl ustalony przez wylaczenie wykorzystywania okreslonych produktow, to jest wykorzystywania
wegla i koksu. Tym samym zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu byloby zasadniczo korzystne
dla wszystkich przedsigbiorstw w Norwegii uzywajacych wegiel i koks. Jednakze, poniewaz istnialy
wskazania, Ze zniesienie mialo dotyczy¢ okreslonych sektoréw przemystu, Urzad nie mogt wykluczy¢,
ze zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu doprowadzito do réznego sposobu
opodatkowania dla galezi przemystu, ktére — z punktu widzenia ochrony Srodowiska — byly w porow-
nywalnej sytuacji.

Ponadto Urzad nie mégl wykluczy¢, bez bardziej szczegétowych informacji, ze zniesienie podatku od
wykorzystywania wegla i koksu jako paliwa przyniostoby korzysci pewnym przedsiebiorstwom w
poréwnaniu do przedsigbiorstw w przemysle przetwoérczym, ktdre uzywajg olejéw mineralnych jako
paliwa. Mogloby to prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji w réznych sektorach przemystu, w zalez-
nosci od stopnia, w jakim uzywajg one produktéw opodatkowanych i nieopodatkowanych.

W odniesieniu do zniesienia podatku od SO, od emisji z rafinerii ropy naftowej, Urzad zajat stano-
wisko, Ze to ograniczenie zakresu systemu podatku od SO, mialo charakter sektorowy.

W konsekwencji Urzad doszedl do wniosku, ze zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu oraz od
emisji z rafinerii ropy naftowej przyniosto korzysci finansowe przedsigbiorstwom w pewnych sektorach
i w efekcie byto poréwnywalne do zwolnienia z podatku. Urzad uznal tez, ze rzad norweski w praktyce
zrzekl si¢ prawa otrzymywania platnosci podatkowych od firm z przedmiotowych sektordéw, tym
samym przyznajac im przewage ekonomiczng.

. Zakwalifikowanie jako ,,nowa pomoc”

Przez przyjecie stosownych Srodkéw, o ktore wnioskowat Urzad, rzad norweski by, wedtug wstepnego
stanowiska Urzedu, prawnie zobowigzany dostosowac istniejace systemy pomocy do wymogéw okres-
lonych w Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska w terminie do dnia 1 stycznia 2002 r. Tym
samym, kazdy system pomocy, ktéry nie byt zgodny z wymogami okreslonymi w nowych Wytycznych
dotyczacych ochrony srodowiska, winien by¢ zniesiony po dniu 1 stycznia 2002 r.

Zdaniem Urzedu przyjecie przez rzad norweski stosownych srodkéw implikowalo réwniez, ze kazdy
system pomocy, stosowany po dniu 1 stycznia 2002 r., ktory byt niezgodny z wymogami okreslonymi
w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony sSrodowiska, nalezy uznaé¢ za ,nowa pomoc”. Z tego
powodu Urzad przypomnial rzadowi norweskiemu, ze odbiorcy winni zwrdci¢ bezprawnie przyznana
pomoc, jezeli Urzad, w swojej ostatecznej decyzji, stwierdzi, ze dane $rodki podatkowe sa niezgodne z
Porozumieniem o EOG.

D. Uwagi rzadu norweskiego do decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia

. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej

a)  Zwolnienie pewnych gatezi przemystu z podatku od zuzycia energii elektrycznej

Rzad norweski przypomnial, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 r., podstawa opodatkowania
zostala rozszerzona, by objaé zuzycie energii elektrycznej w budynkach administracyjnych przed-
sigbiorstw wytworczych i wydobywczych. Dlatego tez rzad uwazal, Ze zwolnienia z podatku od
energii elektrycznej objely wszelkie wykorzystanie elektrycznosci do celéw produkeyjnych. Tak
wiec zwolnienie dla przemystu wytworczego, wydobywcezego i upraw szklarniowych byto uwazane
za ,Srodek ogdlny”, ktéry nie jest objety art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.
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Rzad norweski potwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ wykorzystywania energii elektrycznej do
celéw produkcyjnych réwniez w sektorach, ktére nie s3 objete zwolnieniem. W opinii rzadu
problem ten wynikl z powodu braku jasnej definicji, co nalezy rozumie¢ jako ,procesy produk-
cyjne” i ,cele administracyjne”. Rzad norweski oswiadczyl, ze ,moga istnie¢ watpliwosci, czy
obecny system we wszystkich swych czesciach jest stworzony w sposéb, ktory czyni go Srodkiem
og6lnym, ktéry nie jest objety art. 61 ust. 1” i ze zadecydowal o zaproponowaniu zmiany obec-
nego systemu. Urzad bedzie formalnie powiadomiony o nowym systemie, ktéry wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2004 r. Data wejScia w Zycie nowego systemu zostala nastgpnie przetozona na
dzien 1 lipca 2004 r.

Rzad norweski stwierdzil, ze w przemysle energochlonnym, energia elektryczna stanowi duzg
cze§¢ kosztéw operacyjnych. W konsekwencji w przypadku tych przemystéw istnieja silne bodzce
do wprowadzania Srodkéw wydajnosci energetycznej, nawet bez podatku od zuzycia energii elek-
trycznej. Ponadto, gospodarstwa domowe, sektor ustug i budynki administracyjne mialyby
najwigksza mozliwos¢ oszczedzania energii.

b)  Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach

Rzad norweski oéwiadczyl, ze zwolnienie to mialo na celu zahamowanie wyludniania obszaréw
nim objetych.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

W opinii rzagdu norweskiego $rodek podatkowy, ktéry ograniczal si¢ do okreslonego produktu lub
okreslonego uzycia tego produktu, stanowi ,Srodek ogdlny”, ktéry nie miesci si¢ w zakresie definicji
pomocy panstwa.

a)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory w procesach przemystowych

Rzad norweski utrzymuje, ze ograniczenie zakresu podatku od CO, przez wylaczenie okreslonego
uzycia wegla i koksu z zakresu podatku (tutaj uzycia jako surowce i reduktory), nie stanowito
zwolnienia przyznanego pewnym przedsigbiorstwom lub do produkcji pewnych towaréw. Odstep-
stwo dotyczylo wszystkich przedsigbiorstw, ktdére uzywaly wegla i koksu w tym celu. Ponadto
zwolnienie to nie bylo uzasadnione ogélnym brakiem lub redukcja emisji CO, z przedmiotowych
proceséw przemystowych. Zwolnienie to odzwierciedlato cel podatku od CO,, ktéry byt gléwnie
zorientowany na emisje energetyczne. Skutkiem tego emisje, wynikajace z uzycia innego niz do
celéw energetycznych, nie byly traktowane jako mieszczace si¢ w zakresie podatku od CO,.

Rzad norweski wyjasnil, ze wegiel i koks, stosowane w procesach redukcji, zawsze przekraczaja
teoretyczne minimalne zapotrzebowanie na wegiel. ,Nadwyzka wegla” przyczynilaby si¢ do
topienia (a tym samym zmniejszyla zuzycie energii elektrycznej). Jednakze wladze norweskie
uwazaly, ze uzycie wegla i koksu w tych procesach bylo traktowane jako uzycie do celéw innych
niz energetyczne, poniewaz uniknigcie ,nadwyzki wegla” nie bylo technicznie mozliwe. Ten tok
rozumowania byt zgodny z urzedowymi statystykami ochrony $rodowiska, ktére traktowaly
wszelkie emisje CO, uwolnionego w procesach redukgji jako emisje produkcyjne.

W odniesieniu do kwestii, w jakim stopniu wegiel i koks mozna bylo zastapi¢ innymi produktami
w ramach wykorzystania objetego zwolnieniem, rzad norweski poinformowal Urzad, ze w przed-
miotowych procesach przemystowych wykorzystywanie innych produktéw bylo niemozliwe z
punktu widzenia technologicznego albo niekoniecznie prowadziloby do obnizenia emisji CO,.
Jednakze w niektorych galeziach przemystu zastapienie innych produktéw weglem i koksem bylo
wykonalne, ale uwazne za nieoplacalne (¥).

(*) Zdaniem wkadz norweskich dotyczylo to produkeji krzemometalu i Zelazokrzemu.
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Nalozenie podatku od CO, od proceséw produkcyjnych w Norwegii raczej nie zmniejszyloby
calkowitych emisji gazoéw cieplarnianych. Dlatego parlament norweski podjal decyzje o wprowa-
dzeniu systemu handlu uprawnieniami do emisji poczawszy od roku 2005 odno$nie do emisji i
gazow klimatycznych, ktére nie sg objete systemem podatku od CO,.

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

Rzad norweski przyznal, ze zwolnienie to bylo korzystne dla produkcji pewnych towaréw. Rzad
norweski poinformowat Urzad, ze z powodu braku krajowego systemu dystrybucji gazu, gaz nie
byl dostepny jako tani substytut dla norweskiego przemystu cementowego i keramzytu. Zwol-
nienie zostalo wprowadzone, poniewaz wprowadzenie na duza skale substytutéw wegla i koksu
byloby nierentowne oraz poniewaz przemyst byt narazony na miedzynarodowa konkurencje.

Podatek od CO, zostal rozszerzony na wegiel i koks, aby unikngé przejscia z olejéow mineralnych
(opodatkowanych) na wegiel i koks (ktore wczesniej nie byly opodatkowane). Jednakze przemyst
cementowy uzywatl wegla i koksu, nie olejéw mineralnych, do celow energetycznych jeszcze przed
rozszerzeniem. W opinii rzadu ta okoliczno$¢ uzasadnia zwolnienie. Rzad przyznal jednak, ze
,moga zaistnie¢ watpliwosci, czy podany powdd moze by¢ wystarczajagcym uzasadnieniem,
opartym na wzgledach polityki ochrony Srodowiska, lezacym u podstaw spornego ustawodaw-
stwa”. Na tej podstawie rzad zaproponowal zniesienie podatku od CO, od wegla i koksu w
budzecie panstwa na rok 2003. Rzad norweski nie przewidywat zadnego przejscia na wegiel i koks
z powodu zniesienia podatku, poniewaz wprowadzenie wegla i koksu na duza skale wymagaloby
nowych zezwolen emisyjnych dla przedsigbiorstw.

Obnizona stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemyshu papierniczego i celulozowego

Rzad norweski zajgt stanowisko, ze zastosowanie obnizonej stawki bylo zgodne z warunkami
okreslonymi w Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska. Przemyst placit stawke wyzszg niz
stawka minimalna ustalona zgodnie z dyrektywa WE w sprawie oleju mineralnego (*) lub placit
znaczng cze$¢ podatku. Rzad norweski zazadal, by Urzad wzigl pod uwage skumulowany efekt
obnizenia stawki podatku od CO, i pelnego zwolnienia z podstawowego podatku od oleju opato-
wego przy ustalaniu, co stanowi znaczng cz¢$¢, mimo iz podstawowy podatek od oleju opatowego
nie byl objety zakresem decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia (). Rzad wskazal, ze podsta-
wowe stawki podatku od CO, i podstawowa stawka podatku od oleju opalowego wynosity odpo-
wiednio 0,49 NOK za litr (okoto 0,06 EUR za litr) i 0,389 NOK za litr (okoto 0,05 EUR za litr) w
2002 r. Placenie 0,245 NOK za litr w ramach pierwszego podatku i zwolnienie z drugiego skut-
kowato dla przemystu oplacaniem 28 % podatkéw od olejéw mineralnych.

W opinii rzagdu norweskiego oba podatki winny by¢ wymierzane razem, poniewaz oba majg ten
sam wplyw na wykorzystywanie olejow mineralnych, sa nakladane na te same produkty i admini-
strowane przez te same organy.

Na podstawie ostatnich badan rzad norweski poinformowal Urzad, ze wykorzystywanie obnizo-
nego podatku od CO, od olejow mineralnych w przemysle papierniczym i celulozowym doprowa-
dzito bezposrednio do redukeji emisji CO, o 60 tys. ton do roku 1999.

Wreszcie o$wiadczono, ze od 2005 r. bedzie istnie¢ system handlu przydzialami emisji, ktory
bedzie dotyczy¢ wszystkich emisji CO, i innych gazéw cieplarnianych. Tym samym przemysly
energochlonne i wysokoemisyjne bylyby zobligowane do przedstawienia kwot odpowiadajacych
ilosciom emitowanych przez nie gazéw cieplarnianych, ktére obecnie nie s3 opodatkowane. Na
tym tle rzad norweski zwrécit sie do Urzedu, w ramach formalnej procedury dochodzenia, o
zatwierdzenie aktualnej obnizki dla przemystu papierniczego i celulozowego, pod warunkiem znie-
sienia obnizki w roku 2005 i z mozliwoscig wystapienia przez rzad o nastgpne przedtuzenie.

(*) Dyrektywa Rady nr 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych
od olejow mineralnych (Dz.U. L 316 z 31.10.1992, str. 19).

(¥) Podstawowy podatek od oleju opatowego zostal wprowadzony w 2000 r., by zniecheci¢ do przejscia z energii elek-

tr(cznej na rope¢ do celéw grzewczych. Podatek ten byl nakladany w takiej samej wysokosci, co podatek od CO, od

olejow mineralnych. Przemyst papierniczy i celulozowy korzystal z calkowitego zwolnienia z podstawowego
podatku od oleju opalowego od czasu jego wprowadzenia.
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3. CzeSciowe zniesienie podatku od SO,

Rzad norweski utrzymywal, Ze system podatkowy, w ktérym pewne produkty lub pewne zachowania
sa opodatkowane w przeciwienstwie do innych, nie mial charakteru selektywnego. Skutkiem tego, w
opinii rzadu norweskiego, zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu nie moze by¢
uznane za pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

O ile rafinerie ropy naftowej stosowaly oleje mineralne w procesach rafinacyjnych, zmiana wprowa-
dzona w roku 1999 byla de facto zmiang techniczng. Zamiast posredniego opodatkowania emisji za
posrednictwem systemu zwrotéw, podatek zostal ustanowiony bezposrednio jako podatek od emisji. O
ile podatek stanowil ,nowy” podatek, byl on podatkiem selektywnym, poniewaz dotyczyl wylacznie
rafinerii ropy naftowej. Zniesienie podatku selektywnego nie moze by¢ uwazane za selektywne w
sensie, Ze stanowil on pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Wreszcie stwierdzono, ze praktycznie wszystkie przedsigbiorstwa, w tym wszystkie spdtki majace
znaczne emisje, ktore uprzednio byly objete podatkiem od SO, od emisji z wegla i koksu, obecnie
zostaly objete Porozumieniem intencyjnym pomiedzy Ministerstwem Srodowiska a PIL oraz Porozu-
mieniem wykonawczym pomiedzy Funduszem, utworzonym przez PIL, a uczestniczacymi przedsieg-
biorstwami.

. Zakwalifikowanie jako ,,nowa pomoc”

W opinii rzagdu norweskiego analizowane Srodki pomocy nalezy sklasyfikowa¢ jako ,istniejaca pomoc”.
Rzad norweski nie kwestionowal, ze byt zwigzany wlasng akceptacjg stosownych srodkéw do dostoso-
wania istniejgcych systeméw pomocy do wymogéw nowych Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska w terminie do dnia 1 stycznia 2002 r. Jednakze argumentowal, Ze niewykonanie przez rzad
zobowiazan, ktére zostaly podjete przez akceptacje stosownych $rodkéw, nie oznacza przekwalifiko-
wania istniejgcych systeméw pomocy na nowa pomoc, z mozliwymi konsekwencjami zwrotu pomocy
przez odbiorcéw.

Wedlug rzadu norweskiego stosowne $rodki byly nieprecyzyjne i ogdlnej natury, bez sprecyzowania
jakoby bezprawnie przyznanych $rodkéw pomocy. Nie stanowily one oceny konkretnych systeméw
pomocy i w konsekwencji nie prowadzily do wniosku, ze ktérykolwiek z tych systeméw stanowit naru-
szenie zasad pomocy pafstwa. Istniejgce systemy pomocy mogly by¢ traktowane jako niezgodne z
prawem dopiero po ich indywidualnej ocenie i koficowej decyzji w odniesieniu do nich. Ponadto zwrot
pomocy przez odbiorcéw wymagalby decyzji odmownej w kazdym poszczegdlnym systemie pomocy.
Akceptacja stosownych Srodkéw nie moglaby zastapi¢ odmownej decyzji jako prawnej podstawy
ZWrotu.

Rzad norweski twierdzil réwniez, Ze procedura, okreslona w rozdziale 7 Wytycznych Urzedu dotycza-
cych pomocy paristwa, nie byla przestrzegana w niniejszej sprawie. Ponadto problem zwrotu nie byt
oméwiony pomigdzy Urzedem a rzadem przed akceptacja stosownych $rodkéw.

Wreszcie rzad norweski twierdzil, ze zwrot przez odbiorcéw stanowilby naruszenie ogdlnej zasady
zgodnych z prawem oczekiwan.
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E. Uwagi stron trzecich odnos$nie do decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia

PIL byl jedyna strong trzecig, ktéra przedstawita uwagi do decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia.

1. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej

PIL dowodzil, Ze zwolnienia nie byly selektywne. Ogdlny, nieokreslony Srodek, ktéry byl ograniczony
do okreslonego czynnika produkgji lub szczegblnego uzycia tego produktu lub szczegblnego postgpo-
wania, winien by¢ traktowany jako $rodek ogdlny. W przeciwienistwie do okolicznosci faktycznych,
lezacych u podstaw orzeczenia w sprawie ,Adria Wien” (**), zwolnienie z podatku od zuzycia energii
elektrycznej w Norwegii miato ogdlne zastosowane do wszystkich proceséw produkcyjnych i nie ogra-
niczalo si¢ do przedsigbiorstw wytwarzajacych towary. PIL podkreslit takze, ze w efekcie zmian, ktore
weszly w zycie po dniu 1 stycznia 2001 r., podatek od energii elektrycznej zostal ustanowiony
wylacznie jako podatek od wykorzystywania energii elektrycznej do celéw innych niz procesy produk-
cyjne.

PIL zajal stanowisko, ze zwolnienia byly uzasadnione charakterem i logika systemu podatkowego.
Podatek od energii elektrycznej zmierzal do zmniejszenia zuzycia energii w tych sektorach gospodarki,
ktére mialy najwigkszy potencjal oszczedno$ciowy i gdzie spodziewany wzrost zuzycia byt najbardziej
znaczgcy, szczeg6lnie przez gospodarstwa domowe. Wedlug PIL logiczng konsekwencja tego celu bylo
utrzymanie zwolnien dla celow produkcji przemystowej. Dlatego tez zwolnienia byly catkowicie
zgodne z logika podatku od energii elektrycznej.

Wreszcie PIL argumentowal, ze Urzad powinien by¢ zobowiazany do przeprowadzenia odpowiednich
analiz rynku, aby stwierdzi¢, czy $rodki bedace przedmiotem dochodzenia znieksztalcajg konkurencje.
Ta analiza rynku powinna uwzgledni¢ ,[...] wszystkie najwazniejsze czynniki, ktére osiagaja pewien
stopien harmonizacji [...]". W tym zakresie odniesiono si¢ do daleko si¢gajacych, zharmonizowanych
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy IPPC (¥), do przyszlego systemu handlu uprawnieniami do
emisji zgodnie z dyrektywa WE (*'), jak réwniez projektu dyrektywy WE w sprawie opodatkowania
energii (*'). PIL twierdzil, ze zwolnienie z podatku od energii elektrycznej nie wzmocni pozycji przed-
sibiorstw norweskich w stosunku do ich europejskiej konkurentéw, poniewaz wszystkie przedsigbior-
stwa w innych panstwach EOG skorzystajg z systeméw podatkowych, dajacych podobne korzysci.

Odstepstwa od systemu podatku od CO,
a)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub reduktory w procesach przemystowych

PIL dowodzil, ze zwolnienie zostalo okreslone w odniesieniu do okreslonego uzycia, a nie poszcze-
g6lnych sektoréw. W konsekwencji $rodki nie mialy selektywnego charakteru. Poinformowat
rowniez Urzad, ze wegiel i koks prawie nigdy nie byly wykorzystywane do produkcji energii w
Norwegii oraz ze wykorzystywanie wegla i koksu do innych celéw niz jako surowce lub reduktory,
bylo ograniczone. W tym wzgledzie podkreslit fake, ze efekty dochodowe zniesienia podatku od
CO, od wykorzystywania wegla i koksu zostaly oszacowane na poziomie ponizej 500 tys.
NOK ().

PIL argumentowal tez, ze zwolnienie bylo uzasadnione charakterem i ogdlng konstrukcjg przed-
miotowego systemu podatkowego. Ogélnym przedmiotem podatku od CO, bylo zredukowanie
emisji CO,. Wykorzystywanie wegla i koksu do celéw energetycznych bylo tym samym karane,
poniewaz inne krajowe zrédla dostaw powodowaly nizsze emisje (energia wodna jest niemal
wolna od emisji). Z drugiej strony, opierajac si¢ na najlepszych dostepnych technikach, nie bylo
mozliwosci zastapienia innymi produktami wegla i koksu jako surowcéw i reduktoré6w w proce-
sach przemystowych bez ponoszenia nadmiernych kosztéw. Opodatkowanie takiego uzycia nie
zachecaloby tym samym do wykorzystywania produktéw alternatywnych, bardziej przyjaznych
srodowisku. W opinii PIL bodzce do ochrony Srodowiska musialy koncentrowaé si¢ na ograni-
czeniu emisji w mozliwym zakresie, biorgc pod uwage, ze wegiel i koks byly niezbednymi czynni-
kami produkcji w danych procesach przemystowych.

(**) Sprawa C-143/99 Rurocigg Adria Wien [2001] Zb. Orz. 1-8365, pkt 49.
(*) Zob. przypis 19 powyzej.
(*) Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system

handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275 z 25.10.2003, str. 32), nie zostala wlgczona do Porozumienia o EOG.

Dyrektywa zostala pdzniej przyjeta jako dyrektywa Rady 2003 'WE z dnia 27 pazdziernika 2003r. w sprawie
*1) Dyrektyw: fa poz ]ij@]k dyrektywa Rady 2003/96 d pazd ka 200 p

restrukturyzacji wspélnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i
energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, str. 51).

(*») Odestanie do St.prp.nr. 1 (2002-2003).
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Wreszcie PIL przedstawil swoje stanowisko odnosnie do zniesienia podatku od CO, od wegla i
koksu z dniem 1 stycznia 2003 r. W odniesieniu do ograniczonego wykorzystywania wegla i
koksu do celow energetycznych, stwierdzil, Ze utrzymanie tego podatku nie przyniesie wynikéw w
zakresie ochrony Srodowiska. W efekcie zniesienia podatku nie wystapi ryzyko zastgpienia przez
wegiel i koks Zrdodel energii, ktére sa bardziej przyjazne $rodowisku.. Zniesienie podatku od CO,
od wegla i koksu nie faworyzowalo pewnych przedsigbiorstw i tym samym nalezy je uznaé za
niestanowigce pomocy.

b)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

PIL wskazal, ze zwolnienie to bylo motywowane faktem, ze przemyst ten nie moze zastapi¢ wegla
i koksu przez energig elektryczng bez poniesienia nadmiernych kosztéw. W konsekwencji, opodat-
kowanie wykorzystania wegla i koksu dla tych celéw byloby bezcelowe. Z tego wzgledu zwol-
nienie bylo zgodne z logika ogdlnego systemu podatkowego. Konkluzja ta byla ponadto poparta w
projekcie dyrektywy WE w sprawie opodatkowania energii (*%), ktora zwalniala z zakresu opodat-
kowania procesy mineralogiczne takie jak przedmiotowe.

¢) Obnizona stawka podatku od CO, od olejow mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego

PIL przyznal, ze obnizona stawka dla przemystu papierniczego i celulozowego mogla stanowié
pomoc. Jednakze pomoc taka bylaby zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG, zwlaszcza,
ze — co nie podlega dyskusji — podatek ma znaczny wplyw na ochrong $rodowiska.

Cze$ciowe zniesienie podatku od SO,

PIL zwrocit uwage, ze przy braku ,zharmonizowanych instrumentéw w EOG” do osiagnigcia celow
Protokotu Gothenburskiego do Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie transgranicznego prze-
noszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odlegtosci, zadaniem rzadéw krajowych jest okreslenie
instrumentéw politycznych, za pomocg ktérych ich zobowigzania winny by¢ osiggnigte, przy jedno-
czesnym poszanowaniu zasad Porozumienia o EOG.

Wedlug PIL, zniesienie podatku od SO, nie mialo charakteru Srodka selektywnego. PIL podtrzymat
stanowisko rzadu norweskiego w odniesieniu do kwestii selektywnosci przedmiotowego podatku, usta-
nowionego w roku 1999 i w odniesieniu do pdZniejszego zniesienia.

PIL dowodzil, ze podatek od SO,, ktéry zostal wprowadzony w 1999 r. i zniesiony z dniem 1 stycznia
2002 r., roznil si¢ od podatku siarkowego od olejow mineralnych, ktéry zostal wprowadzony w
1970 r. i nadal obowigzuje. W opinii PIL Umawiajace si¢ strony Porozumienia o EOG mialy swobode
odnosnie do wprowadzenia podatku i jego zniesienia wedlug wlasnego uznania, gdzie zniesienie to nie
stanowitoby pomocy panstwa w znaczeniu art. 61 Porozumienia o EOG.

Zakwalifikowanie jako ,,nowa pomoc”

W opinii PIL Urzad nie mial prawa nakaza¢ zwrotu pomocy ex tunc, poniewaz domniemane $rodki
pomocy bedg stanowi¢ istniejaca pomoc do czasu zakonczenia formalnej procedury dochodzenia.
Decyzja Urzedu odnosnie do zaproponowania stosownych Srodkéw nie byla poprzedzona oceng
poszczegdlnych $rodkéw w zakresie podatkéw Srodowiskowych oraz czy $rodki te mozna uznaé za
zgodne z nowymi Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska. Stosowne $rodki byly zbyt niejasne,
by nalozy¢ na rzad norweski jakiekolwiek inne zobowiazanie, a tym bardziej by nalozy¢ inne
obcigzenia na norweski przemys!. Ten sam brak okreslonosci implikowat rowniez, ze akceptacja propo-
nowanych $rodkéw przez rzad norweski znaczyla jedynie, Ze rzad jest skfonny kontynuowaé dokladne
badania potencjalnego systemu pomocy z zamiarem wdrozenia Wytycznych z dniem 1 stycznia
2002 r. Tym bardziej, ze Urzad jakoby sygnalizowal wladzom norweskim, ze faktyczne przestrzeganie
wytycznych moze by¢ odroczone do 1 stycznia 2003 r. Rzad norweski mégl by¢ jedynie zobowigzany
swoim wiasnym rozumieniem akceptacji.

(**) Zob. przypis 31 powyzej.
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PIL utrzymywal takze, ze Urzad nie dzialal zgodnie z obowigzkiem szczerej wspolpracy, sformulo-
wanym w art. 1 ust. 1 czgsci I protokolu 3 do Porozumienia o Urzedzie i Trybunale, poniewaz nie
udzielit Norwegii precyzyjnych wskazéwek, ktére srodki byly uwazane za pomoc w zakresie ochrony
Srodowiska oraz odno$nie do wdrozenia wytycznych. Wedlug PIL zasada wspOlpracy zaklada
obowiazek zbadania kazdego systemu indywidualnie.

Wreszcie, nawet gdyby stosowne $rodki pomocy zostaly zakwalifikowane jako nowa pomoc, oznaczato
to, w opinii PIL, ze nakaz zwrotu sprzeciwialby si¢ zaréwno zasadzie uzasadnionych oczekiwan, jak
tez zasadzie proporcjonalnodci. Przedsigbiorstwa norweskie nie mogly przewidzie¢, ze przedmiotowe
zasady podatkowe stanowig pomoc w rozumieniu art. 61 Porozumienia o EOG i nie mialy mozliwosci
przewidzenia prawnych konsekwencji zaakceptowania stosownych Srodkéw przez rzad norweski. W
kazdym badz razie zwrot nie bylby stosownym $rodkiem przywrdcenia sytuacji konkurencyjnej, ktéra
istniala wczesniej, biorac pod uwage wyjatki, ktore przystugiwaly przedsigbiorstwom w innych
panstwach EOG.

II. OCENA

A. Zakres decyzji

Niniejsza decyzja ogranicza si¢ do oceny, czy rzad norweski wypelnit swoje zobowigzania, wynikajace z
stosownych $rodkow, ktére zostaly zaproponowane przez Urzad i zaakceptowane przez rzad norweski.

Po pierwsze, decyzja dotyczy zwolnienia z podatku od zuzycia energii elektrycznej, ktére obowigzywalo
do dnia 31 grudnia 2003 r. w stosunku do przemystu wytwérczego i wydobywczego oraz pewnych
regionéw (gmin). Natomiast nie dotyczy ona podobnego zwolnienia dla przemystu upraw szklarniowych,
poniewaz przemysl ten dotyczy towaréw, ktére nie mieszczg si¢ w zakresie produktéw, do ktérych stosuja
si¢ postanowienia Porozumienia o EOG, w tym postanowienia odnoszace si¢ do pomocy panstwa (por.
art. 8 ust. 3 Porozumienia o EOG). W odniesieniu do przemystu wydobywczego Porozumienie o EOG
dotyczy obrotu weglem i produktami stalowymi, z wyjatkiem sytuacji, gdy dwustronna Umowa o wolnym
handlu (*) zawiera postanowienia szczegdlne, ktore nie zostaly uchylone protokolem 14 do Porozumienia
o EOG. W konsekwencji decyzja ta odnosi si¢ do przemystu wydobywczego, bez uszczerbku dla
produktéw, ktére pozostaja objete dwustronng Umowg o wolnym handlu i ktérych niniejsza decyzja nie
dotyczy (¥).

Po drugie, obecna decyzja odnosi si¢ do zwolnien z podatku od CO, od wegla i koksu, wykorzystywanych
jako surowce lub reduktory oraz wykorzystywanych w przemysle cementowym i keramzytu. Zwolnienia te
obowigzywaly do dnia 31 grudnia 2002 r. Ponadto decyzja dotyczy obnizenia stawki podatku od CO, od
olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego.

Po trzecie, obecna decyzja odnosi si¢ do zniesienia podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu
oraz podatku od SO, od emisji rafinerii ropy naftowej, poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r.

B. Pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG

Art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG brzmi: ,wszelka pomoc, udzielona przez Panstwa Czlonkowskie WE,
Pafistwa EFTA lub ze zZrédet panstwa, w kazdej formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
przez faworyzowanie pewnych przedsigbiorstw lub produkcji pewnych towaréw, winna by¢, o ile wplywa
na handel pomigdzy Umawiajgcymi si¢ stronami, uznana za sprzeczng z dzialaniem niniejszego Porozu-
mienia.”

(**) Umowa pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali z jednej strony a Krélestwem
Norwegii z drugiej strony (Dz.U. L 348 z 27.12.1974, str. 17). Ta dwustronna Umowa o wolnym handlu obowig-
zuje po wygasnieciu Traktatu EWWiS. Prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy zostaly przeniesione z EWWiS na
Ws%)élnott; Europejska na mocy decyzji Konferencji Przedstawicieli Rzadéw Panstw Czlonkowskich WE z dnia
19 lipca 2002 r. Po wygasnieciu Traktatu EWWiS w lipcu 2002 r. traktowanie przez Wspdlnote pomocy panstwa w
sektorze stali EWWIS zostalo wlaczone do ogdlnych ram prawnych Traktatu WE.

Odnosnie do sektora stali, zob. protokét 26 do Porozumienia o EOG w zwiazku z art. 5 protokotu 14 do Porozu-
mienia 0 EOG. Odnos$nie do innych produktow, zob. art. 1 i art. 2 ust. 1 protokotu 14 do Porozumienia o EOG
oraz art. 1 i Zalacznik do niego, ktére zawieraja wyszczegdlnienie produktow wymienionych w art. 1 dwustronnej
Umowy o wolnym handlu.
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Wprowadzenie podatkéw ekologicznych jako takich nie jest objete art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG,
pod warunkiem Ze stanowig one $rodki ogdlne, ktére nie faworyzuja okreslonych firm lub sektoréw prze-
mystu (**). Niemniej jednak wyjatki od podatku ogdlnego podlegaja temu postanowieniu, jesli dotycza
okreslonych firm lub sektoréw przemystu, bez tych zwolnien jako uzasadnionych charakterem lub ogélng
konstrukcja przedmiotowego systemu podatkowego (*').

Punktem wyjSciowym oceny, czy pewne $rodki stanowig zwolnienia z lub odstgpstwa od ogélnej zasady/
powszechnego systemu, jest struktura danego Srodka podatkowego: na podstawie przepisdw prawnych
regulujacych przedmiotowe $rodki podatkowe, nalezy okreslic ogélny system (**). Nastgpnie system ten
wymaga zbadania pod katem, czy Srodek stanowi odstepstwo ze wzgledu na jego charakter, od ogélnego
systemu, ktory zostal utworzony (*). W przypadku odpowiedzi twierdzacej, drugim krokiem byloby usta-
lenie, czy istnieje ,uzasadnienie tego zwolnienia na podstawie charakteru lub ogdlnej konstrukeji tego
systemu” (*).

Na tym tle Urzad przeprowadzit oceng réznych srodkéw podatkowych.

1. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej
a)  Zwolnienie przemyshu wytwérczego i wydobywczego z podatku od zuzycia energii elektrycznej

Ogdlna zasada systemu opodatkowania energii elektrycznej stanowila, ze kazde wykorzystanie
energii elektrycznej podlega opodatkowaniu. Zwolnienie z tej zasady zostalo przyznane w przy-
padku wykorzystywania energii elektrycznej przez przemyst wytwérczy i wydobywczy. Zakres
tego zwolnienia zostal okreslony przez odestanie do okreslonych dzialow klasyfikacji statystycznej
dziatalnosci gospodarczej. Zwolnienie to mialo z natury charakter sektorowy.

Rzad norweski argumentowal, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2001 r. ustanowita system, w ktérym
wszystkie przedsi¢biorstwa uzywajace energii elektrycznej do celéw produkceyjnych byly zwolnione
z podatku oraz ze z tego wzgledu zwolnienie nalezy postrzegal jako Srodek ogélny, ktéry nie
podlega art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Urzad nie moze przychyli¢ si¢ do takiego stanowiska.

Z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci wynika, ze Srodki krajowe, ktére przewiduja obnizenie
podatkéw energetycznych od energii elektrycznej wylacznie w przypadku przedsigbiorstw, ktorych
dzialalno$¢ polega gtéwnie na wytwarzaniu towaréw, musza by¢ uwazane za pomoc panstwa (*').
Ani duza ilo§¢ kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw ani zréznicowanie i wielkos¢ sektoréw, do
ktérych przedsigbiorstwa te przynaleza, nie daja podstaw do wyciagniecia wniosku, ze inicjatywa
panstwa stanowi Srodek ogdlny polityki gospodarczej (*). Ponadto Srodek podatkowy, ktéry fawo-
ryzuje przemyst wytworczy w stosunku do sektora ustug, ma charakter selektywny (*).

(*) Zob. pkt 17B.3.1. (1) w rozdziale 17B Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa odnoszacych sie do wyko-
rzystywania zasad pomocy panstwa do Srodkéw dotyczacych bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw.

(*) Zob. pkt 17B.3.1. (4) w rozdziale 17B Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa oraz sprawe 173[73
Wlochy przeciwko Komisji [1974] Zb. Orz. 709, pkt 15.

(*) Zob. pkt 17B.3.1. (4) w rozdziale 17B Wytycznych Urzgdu dotyczacych pomocy panistwa.

(*) Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego Darmona we wspolnych sprawach C-72 1 73/91 Firma Sloman Neptun Schif-
fahrts [1993] Zb. Orz. 1-887, pkt 50.

( ) Sprawa 173/73, op. cit., pkt 15.
ﬁrawa C-143/99, op. cit., pkt 55. Zob. réwniez sprawe C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Zb. Orz -3671,
pkt 31, w ktore Trybuna% Sprawiedliwosci orzekla, ze ,ograniczenie zwigkszenia obnizek do pewnych sektoréw,
wskutek czego srodkl obnizenia nabraly charakteru selektywnego i tym samym spehily warunek szczegétowosci”.

() Sprawa C-143[99, op. cit., pkt 48 i sprawa C-75/97, op. cit., pkt 32.

(¥) Zob. pomoc pafistwa nr N 449/2001 — Niemcy, kontynuaca reformy podatkéw ekologicznych po 31 marca
2002 r.; pomoc pafistwa nr C 42/03 (ex NN 3/B/2001 i NN 4ﬁB/2001) - Szwecja, System podatku energetycznego;
pomoc panstwa nr NN 75/2002 — Finlandia, rézne kategorie stawek podatku energetycznego od energii elek-
trycznej.
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Zmiana norweskiego ustawodawstwa dotyczacego podatku od energii elektrycznej w 2001 r. ogra-
niczyla zakres zwolnienia dla przemystu wytworczego i wydobywczego przez opodatkowanie w
pewnym zakresie energii elektrycznej wykorzystywanej przez beneficjantéw tego zwolnienia, a
mianowicie wykorzystywanie energii elektrycznej w budynkach, ktére zostaly sklasyfikowanie jako
,budynki administracyjne”. Zaréwno ogélna zasada, ze wykorzystywanie energii elektrycznej
podlega opodatkowaniu jak i zwolnienie sektorowe zostaly utrzymane. W wyniku tej zmiany
zwolnienie sektorowe zostato zdefiniowane w sposob bardziej ograniczony niz poprzednio.

W tym kontekscie Urzad podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji o wszczeciu proce-
dury dochodzenia, a mianowicie, ze zwolnienie z podatku przemystu wytwérczego i wydobyw-
czego mialo charakter selektywny w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Stad pytanie,
czy istnialo uzasadnienie zwolnienia na podstawie ,charakteru lub ogélnej konstrukgji” systemu.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze w orzeczeniu w sprawie Adria Wien, Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekl, ze:

,[-..Jjakiegokolwick uzasadnienia przyznania korzysci tym przedsigbiorstwom, ktérych dzialal-
nos$¢ polega gtéwnie na produkcji towaréw, nie mozna znalezé w charakterze lub ogdlnej
konstrukgji systemu podatkowego [...]" (*4)

Réznicowania galezi przemyshu na podstawie zakresu Srodkéw zmierzajacych do oszczedzania
energii lub generalnego rozréznienia przemystow energochlonnych i innych raczej nie mozna
uznal za lezace w charakterze lub ogdlnej konstrukgji systemu (**). Fakt, ze potencjat oszczgdnosci
energii jest r6zny w poszczegdlnych galeziach przemystu, nie eliminuje gléwnego skutku podatku.

Urzad zajmuje stanowisko, ze zwolnienie dla przemystu wytworczego i wydobywczego nie
wynikalo bezposrednio z podstawowej lub wiodacej zasady systemu opodatkowania energii elek-
trycznej, i z tego wzgledu brak jest uzasadnienia.

Urzad nie moze zgodzi¢ si¢ z rzadem norweskim, ze po zmianie w roku 2001 system podatkowy
byt systemem, w ktorym wszystkie przedsigbiorstwa, wykorzystujace energie elektryczng do celow
produkcyjnych, byly zwolnione z podatku.

Jak przyznal rzad norweski, nie mozna wykluczy¢, ze pewne galezie przemystu moga réwniez
uzywaé energii elektrycznej do celéw produkcyjnych bez zwolnienia ich z podatku od energii elek-
trycznej (*°). I na odwrdt, nie mozna wykluczy¢, ze niektére zwolnione przemysly zostaly zwol-
nione z placenia podatku od energii elektrycznej wykorzystywanej w celach innych niz produk-
cyjne (V). Dlatego de facto zdaje si¢, ze podatek nie dotyczyl wylacznie wykorzystywania energii
elektrycznej do celéw innych niz produkcyjne i ze zwolnienie z podatku nie dotyczylo wylacznie
korzystania z energii elektrycznej w procesach produkcyjnych.

W opinii Urzedu to raczej arbitralne stanowisko, ze podatek od zuzycia energii elektrycznej do
celéw nieprodukcyjnych jest zwolniony w przypadkach, gdy dzialalno$¢ produkcyjna zajmuje
nieco ponad 20 % calkowitej powierzchni budynku. Pod uwage nalezy bra¢ faktyczne zuzycie
energii elektrycznej, a nie zwykle, fizyczne zajmowanie budynku. Ponadto przy braku jasnej defi-
nicji, co dokladnie znacza ,procesy produkcyjne”, nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy wybor
sektoréw korzystajacych ze zwolnienia mozna uzasadni¢ faktem, ze tylko te sektory wykorzystuja
energie elektryczng do celéw produkeyjnych.

(*) Sprawa C-143/99, op. cit., pkt 49.

(*) Pomoc panstwa nr C 33/2003 (ex NN 34/2003) — Austria, refundacja podatkéw energetycznych od gazu i energii
elektrycznej w 2002 r. 1 2003 r.; pomoc pafistwa nr N 449/2001 — Niemcy, kontynuacja reformy podatkéw ekolo-
gicznych po 31 marca 2002 r.; pomoc panstwa nr NN 3/A[2001 i NN 4/A[2001) — Szwecja, przeg}uienie systemu
opodatkowania CO,; pomoc panstwa nr C 18/2001 (N 123/2000) — Wielka Brytania, podatek klimatyczny.

(*) Podatek od energii elektrycznej stosowany, np. w calosci w przemysle budowlanym (,Bygge- og anleggsvirksomhet”),
ktory nalezy do %(ategorii statystycznej F, odpowiadajacej NACE F.

(*) Norweski podatek od energii elektrycznej méglt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej np. 75 % powierzchni biurowej
bylo wykorzystywane do celéw administracyjnych i w efekcie to cale zuzycie energii elektrycznej w calym budynku
bylo zwolnione z podatku od energii elektryczne;.
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Urzad zauwaza, ze rzad norweski ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze wylaczenie energii elektrycznej
wykorzystywanej w budynkach administracyjnych do przemystu wytwoérczego i wydobywczego
stanowilo jedyny, praktyczny sposob zapewnienia, by podatek byl nakladany wylacznie od zuzycia
energii elektrycznej do celéw nieprodukcyjnych. Urzad nie otrzymal dalszych wyjasnien w tym
zakresie. Urzad nie widzi, w jaki sposéb nalozenie podatku od zuzycia energii elektrycznej w
budynkach administracyjnych, zgodnie z definicja, w przemysle wytwérczym i wydobywczym,
mozna uwazaé za wprowadzenie systemu, w ktérym podatek od energii elektrycznej jest nakla-
dany wylacznie na cele nieprodukcyjne.

Prawdg jest, ze przed orzeczeniem w sprawie Adria Wien, Komisja przyjeta, ze dunski system
podatku od energii elektrycznej nie stanowil pomocy panstwa, poniewaz zrdznicowania przewi-
dziane tym systemem ,bezposrednio wywodzily si¢ z podstawowej zasady systemu opodatkowania
energii elektrycznej” (*), to znaczy byly uzasadnione charakterem lub ogdlng konstrukcja systemu.
W tamtej sprawie Komisja przyjela, ze zasada systemu duniskiego bylo jedynie obcigzenie podat-
kiem zuzycia w gospodarstwach domowych i poréwnywalnego zuzycia. Niemniej jednak dunski
system zawieral bardzo szczegélowe zasady, ktorych celem bylo zapewnienie, by wszelkie zuzycie
w gospodarstwach domowych i poréwnywalne zuzycie byly opodatkowane oraz by innego
rodzaju zuzycie nie bylo opodatkowane (*). Na podstwie tych zasad opracowano metode, wedlug
ktorej przedsigbiorstwa, zarejestrowane jako platnicy VAT, dokonywaly pomiaréw zuzycia energii
elektrycznej do celéw zblizonych do gospodarstw domowych (takich jak ogrzewanie powierzchni
biurowej, itp.) i placily podatek wedlug normalnej stawki za takie zuzycie, natomiast nie placily
podatku od zuzycia, ktére uznano za nieporéwnywalne do zuzycia w gospodarstwie domowym.
Norweskie zwolnienie z podatku od energii elektrycznej wyraznie réznilo si¢ od dunskiego
podatku, po pierwsze dlatego, ze norweskie zwolnienie ograniczalo si¢ do przemystu wytworczego
i wydobywczego zgodnie z ich definicja w klasyfikacji statystycznej, a po drugie wskutek nieprecy-
zyjnego sposobu pomiaru zuzycia energii elektrycznej przez te przedsigbiorstwa do celéw niepro-

dukcyjnych.

Na powyzszej podstawie Urzad musi wyciagna¢ wniosek, Ze zwolnienie przemystu wytwérczego i
wydobywczego z podatku od energii elektrycznej stanowilo $rodek selektywny, faworyzujacy
pewne przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Wszystkie inne elementy pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG
zostaly spelnione. Zwolnienie sektorowe z podatku od energii elektrycznej stanowilo utrate
dochodéw podatkowych panstwa norweskiego i przynosito korzysci pewnym przedsigbiorstwom.
Biorgc pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwa korzystajace ze zwolnienia prowadzily dziatalnosé
podlegajaca konkurencji na rynkach, na ktérych Umawiajgce si¢ strony EOG prowadzg wymiang
handlowa, zwolnienie z podatku moglo zakléci¢ konkurencje i wywrze¢ wplyw na wymiane
handlowa pomig¢dzy Umawiajacymi si¢ stronami.

Urzad nie ma obowigzku przeprowadzenia analizy rynku, ktdrej zazadal PIL, nim bedzie mdgl
uznal, ze przedmiotowe Srodki stanowig zakldcenie konkurencji i wywieraja wplyw na wymiang
handlows. Dla zakwalifikowania zwolnienia podatkowego jako pomocy nie jest istotne, czy spolki
zwolnione z okreslonego Srodka podatkowego musza ponosi¢ inne koszty zwigzane z ochrong
srodowiska. Ponadto fakt, ze przemysl wytwoérczy i wydobywczy w innych Panstwach EOG
réwniez moze korzystal ze zwolnien podatkowych lub ze inne Pafistwa jeszcze nie wprowadzily
poréwnywalnych podatkéw, nie ma znaczenia dla kwalifikacji zwolnienia jako pomocy. W
kontekscie oceny odstgpstwa od art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o EOG, w zwigzku z Wytycz-
nymi dotyczacymi ochrony Srodowiska, celowe jest uwzglednienie konkurencyjnosci na poziomie
mi¢dzynarodowym,.

W konsekwencji Urzad wnioskuje, ze zwolnienie sektorowe z podatku od energii elektrycznej
stanowilo pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

(*) Pomoc panstwa nr N 416/1999 — Dania, reforma energii elektrycznej. Zob. pkt 16 obwieszczenia Komisji dotycza-
cego stosowania zasad pomocy panstwa do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem przedsigbiorstw
(Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3) i odpowiadajacy mu pkt 17B.3.1(4) w rozdziale 17B Wytycznych Urzedu
dotyczacych pomocy panstwa (Dz.U. L 137 z 8.6.2000, str. 22 i w Suplemencie EOG nr 26 z 8.6.2000, str. 12).

(*) W szczeglnodci zob. sekcja 11 dunskiej ustawy ,Lov om afgift af electricitet”, ktéra jest dostepna pod adresem
htp://147.29.40.90/DELFIN/HTML/A1998/0068929.htm.
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b)  Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach (gminach)

W decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzad wstepnie zajat stanowisko, ze zwolnienia dla
przedsi¢biorstw polozonych w pewnych regionach (gminach) nalezy uzna¢ jako $rodek selektywny
stanowigcy pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Urzad nie widzi powodu do zmiany wstgpnego stanowiska. Zwolnienie stanowilo utrate
dochodéow podatkowych dla rzadu norweskiego i korzysci dla przedsigbiorstw potozonych w
przedmiotowych regionach (gminach). Poniewaz zwolnienie z podatku dotyczylo wszystkich
sektoréw, nie mozna wykluczy¢, ze dzialalno$¢ prowadzona przez przedsigbiorstwa w przedmio-
towych regionach jest przedmiotem konkurencji i wymiany handlowej i z tego wzgledu zwolnienie
moglo zakloci¢ konkurencje 1 wplynaé na wymiang handlowa pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami. W konsekwencji Urzad uwaza, ze regionalne odstepstwa od podatku od energii elektrycznej
stanowily pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

a)

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory w procesach przemystowych

Jak wspomniano w pkt .C.2.a) powyzej, w decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzad
oglosil, ze dokona bardziej szczegdtowej oceny wlasciwosci decyzji Komisji dotyczacej zwolnienia
w przypadku wykorzystywania w innym celu niz jako paliwo oraz zwolnienia w przypadku
podwdjnego zastosowania na mocy brytyjskiego podatku klimatycznego (*). Po wydaniu tej
decyzji podobne zwolnienia byly przedmiotem sporu w sprawie dotyczacej przedtuzenia podatku
od CO, w Szwecji.

W sprawie szwedzkiej Komisja stwierdzita, ze ,punktem wyjSciowym dla opodatkowania
produktéw energetycznych w Szwecji bylo obcigzenie podatkiem wylgcznie produktéw energe-
tycznych, ktére sa wykorzystywane do celéw paliwowych. Podatek nie jest nakladany na produkty
energetyczne wykorzystywane do celow innych niz jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrze-
wania” (*!). Ponadto Komisja zauwazyla, ze tam, gdzie produkt energetyczny byl stosowany
glownie jako surowiec w procesach produkcyjnych bez spalania oraz w procesach redukgji, wyko-
rzystywanie produktu bedzie w calo$ci zwolnione zgodnie z systemem szwedzkim. W nawiazaniu
do decyzji o podatku klimatycznym, Komisja wyciagnela wniosek, ze zwolnienia przewidziane
szwedzkim ustawodawstwem byly uzasadnione logikg i charakterem systemu.

Podejscie Komisji réwniez znalazlo wyraz w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
zgodnie z ktorg produkty energetyczne, okreslone w art. 2 ust. 1 dyrektywy, nie podlegaja opodat-
kowaniu w przypadku ich wykorzystywania w celach innych niz jako paliwo silnikowe lub paliwo
do ogrzewania. Z tego wzgledu takie produkty energetyczne, wykorzystywane jako surowce oraz
produkty energetyczne podwojnego zastosowania, np. wykorzystywane zaréwno jako paliwo do
ogrzewania oraz jako reduktor, sa wylaczone z przepisow ramowych (*). Uznano, ze odnosnie do
zakresu, w jakim produkty energetyczne powinny zasadniczo podlegaé wspdlnotowym przepisom
ramowym w przypadku ich wykorzystywania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe, w
charakterze i logice systemu podatkowego lezy wylaczenie z zakresu przepiséw ramowych
dotyczacych podwdjnego zastosowania oraz wykorzystywania produktéw energetycznych do
celow innych niz paliwowe (*%).

W tym kontekicie Urzad pragnie podkresli¢, ze harmonizacja podatkéw, jako takich, a wigc
rowniez dyrektywa w sprawie podatku energetycznego, nie miesci si¢ w zakresie Porozumienia o
EOG. Niemniej jednak dyrektywe w sprawie podatku energetycznego mozna zastosowaé do celéw
pomocy panstwa, w taki sam sposob, co praktykowany przez Komisj¢, jako punkt odniesienia dla
Urzedu, bez implikowania, czego Panstwa EFTA powinny przestrzegal w prawodawstwie podat-
kowym Wspdlnoty (%), ktére nie jest czgscig Porozumienia o EOG.

(*) Zob. przypis 22 powyzej.

() Pomoc panstwa nr NN 3A/2001 i NN 4A/2001 — Szwegja, przedluzenie systemu podatku od CO,. Zob. pkt 3.5 i
4.3 decyzji.

() Artykul 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy.

() Akapit nr 22 dyrektywy.

(**) Rozdzial 15 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panistwa, wstep, pkt 5.
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Przed wejsciem w Zzycie Porozumienia o EOG wladze norweskie wprowadzily podatek od wyko-
rzystywania wegla i koksu do celow energetycznych. Uzasadnieniem tego podatku bylo czg$ciowo
uniknigcie ryzyka zastapienia przez przedsigbiorstwa olejow mineralnych (opodatkowanych)
weglem i koksem, (ktore wezesniej nie byly opodatkowane) do celéw energetycznych, a czgsciowo
promowanie wykorzystywania produktéw energetycznych, ktére sa bardziej przyjazne dla srodo-
wiska. Z tego wzgledu przemysly, w ktorych wegiel i koks sa wykorzystywane do innych celéw,
nie podlegaly temu podatkowi. Wedlug norweskiego rzadu, norweski system podatkowy byt
gléwnie zorientowany na emisje energetyczne. W $wietle tych wyjasnien, Urzad przyjmuje, ze
norweski podatek od CO, od wegla i koksu zostal ustanowiony w taki sposéb, by obja¢ jedynie
wykorzystywanie tych produktéw do celéw energetycznych. Rzad norweski wyjasnil, ze wykorzys-
tywanie wegla i koksu w procesach produkcyjnych moze réwniez stuzy¢ do celéw energetycznych
jako nieuchronny efekt uboczny. Urzad przyjmuje, Ze ten aspekt nie wplywa na kwalifikacje celu
zwolnienia. W konsekwencji Urzad przyjmuje, ze zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych
jako surowce lub reduktory lezalo w charakterze i logice norweskiego systemu podatkowego.

W $wietle powyzszych rozwazan, Urzad wnioskuje, ze zwolnienie wegla i koksu wykorzystywa-
nych jako surowce lub reduktory z podatku od CO, od wegla i koksu nie stanowilo pomocy
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

b)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

Urzad zauwaza, Ze zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, stanowito
odejscie od ogdlnej zasady, a mianowicie, ze podatek od CO, byt nakladany na wegiel i koks
wykorzystywanych do celéw energetycznych.

Celem podatku od CO, od wegla i koksu bylo czgsciowo uniknigcie ryzyka przejscia z olejow
mineralnych na wegiel i koks do celéw energetycznych, a czgsciowo promowanie wykorzysty-
wania produktéw energetycznych, ktére sa bardziej przyjazne dla Srodowiska.

Rzad norweski utrzymywal, ze producent mial ograniczong mozliwo$¢ zmiany rodzaju i ilosci
produktu energetycznego, wymaganego w procesie. Jednak w trakcie formalnej procedury docho-
dzenia rzad norweski przyznal, ze mogg zaistnie¢ watpliwosci odnosnie do tego, czy te okolicz-
nosci moga stanowi¢ wystarczajgce uzasadnienie zwolnienia w $wietle podstawowych celow
podatku zwigzanych z ochrona Srodowiska.

Z informacji przedstawionych przez norweskie wladze nie wynikalo, by zastapienie wegla i koksu
do celow energetycznych innymi produktami bylo niemozliwe z technicznego punktu widzenia.
Wiladze nie wykazaly tez, by przemyst cementowy nie mogl zmniejszy¢ zuzycia wegla i koksu do
celow energetycznych przez $rodki zwigkszajace wydajnos$¢ energetyczng. Wreszcie zwolnienie
dotyczylo wylacznie produkcji cementu i keramzytu, natomiast inne procesy mineralogiczne
podlegaly podatkowi od CO, (*°). Z tego wzgledu Urzad nie uwaza, by zwolnienia tylko tego prze-
mystu z podatku mozna bylo uznaé za lezace w charakterze i logice systemu.

Ponadto zwolnienie wegla i koksu, wykorzystywanych do celéw energetycznych w produkcji
cementu i keramzytu, stanowilo utrat¢ dochodéw dla rzagdu norweskiego i korzys¢ finansowa dla
pewnych przedsigbiorstw. W swietle faktu, ze przedmiotowy przemyst funkcjonuje na rynkach, na
ktérych istnieje wymiana handlowa pomigdzy pafstwami EOG, zwolnienie moglo zaktéci¢ konku-
rencje i wymiang handlowa pomiedzy Umawiajacymi sie Stronami.

() Zgodnie z dyrektywa w sprawie podatku energetycznego uwaza si¢, ze w charakterze i logice systemu podatkow

ekologicznych lezy wylaczenie proceséw mineralogicznych z ram (art. 2 ust. 4 lit. b) i akapit 22). Niemniej %ednak
w charakterze i logice systemu nie moze leze¢ wylaczenie niektorych, ale nie wszystkich, proceséw mineralogicz-
nych z podatku energetycznego, tak jak to mialo miejsce w norweskim systemie podatkowym.
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Urzad bierze pod uwage fakt, ze podatek od CO, od wegla i koksu zostal zniesiony z dniem
1 stycznia 2003 r. i tym samym objal zwolnienia bedace przedmiotem obecnej procedury docho-
dzenia. Tym samym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r., element pomocy zawarty w zwol-
nieniu przyznanym przemyslowi cementowemu i keramzytu, zostal zlikwidowany.

¢)  Obnizona stawka podatku od CO, od olejow mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego

Obnizona stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozo-
wego ma charakter sektorowy. Ponadto obnizenie stawki nie bylo uzasadnione charakterem i/lub
0g6lng konstrukeja systemu opodatkowania CO,.

Obnizona stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozo-
wego stanowi utrate dochod6éw dla rzadu norweskiego i korzysci finansowe dla pewnych przedsie-
biorstw. W $wietle faktu, ze przedmiotowy przemyst funkcjonuje na rynkach, na ktérych istnieje
wymiana handlowa pomigdzy panstwami EOG, obnizenie stawki moze réwniez zakloci¢ konku-
rencj¢ i wymiang handlowa pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami. W konsekwencji obnizenie
stawki dla przemystu papierniczego i celulozowego stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia o EOG.

3. Zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu i od emisji z rafinerii ropy
naftowej

a)  Zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu

Odnosnie do podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu, Urzad utrzymuje, Ze zniesienie
podatku w 2002 r. stanowito korzy$¢ finansowa dla przedsigbiorstw, ktérych podatek dotyczyl, i
doprowadzito do utraty dochodéw przez panstwo norweskie. Jednak na podstawie obecnie dostep-
nych, informacji Urzad zajmuje stanowisko, ze zniesienia nie mozna uzna¢ jako $rodka selektyw-
nego w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Jak to Urzad zauwazyl w decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia, zniesienie podatku od SO,
od wykorzystywania wegla i koksu ograniczylo zakres podatku od SO, bez rozréznienia pomigdzy
roznymi kategoriami przedsi¢biorstw lub sektoréow. Zakres podatku zostal ustalony przez
wylaczenie wykorzystywania wegla i koksu. Zatem, po zniesieniu w roku 2002, ogélna zasada
brzmiala, ze wykorzystywanie wegla i koksu nie podlegato zadnemu podatkowi od SO,. Zniesienie
podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu bylo wigc, z zasady, korzystne dla wszystkich
przedsigbiorstw w Norwegii, ktére stosuja wegiel i koks.

Watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia, iz zniesienie moglo mieé
charakter selektywny, zostaly rozwiane w trakcie procedury dochodzenia.

Nie istnialy wskazania sugerujace, by celem wiladz norweskich, przy znoszeniu podatku od SO, od
wykorzystywania wegla i koksu, bylo wplyniecie na relacje konkurencyjne pomiedzy wytwércami,
ktérzy konkurowali miedzy sobg w sposob bezposredni. Dochodzenie przeprowadzone przez
Urzad réwniez nie wykazalo istnienia Zadnego ryzyka, by zniesienie podatku od SO, od wykorzys-
tywania wegla i koksu mialo przynies¢ takie skutki. Z informacji, jakimi dysponuje Urzad, nie
wynika, by ze zniesienia przedmiotowego podatku skorzystali wytwércy (poniewaz stosowali
wegiel i koks w swoich procesach produkcyjnych), ktérzy konkurowali bezposrednio z innymi
wytwoércami w Norwegii, niekorzystajacymi ze zniesienia, poniewaz w podobnych procesach
produkcyjnych stosowali olej mineralny (°°). Wreszcie nie ma wskazan, by zniesienie podatku
stanowilo mechanizm obejscia zasad EOG dotyczacych pomocy panstwa przez podatki dyskrymi-
nujace (7). Okazalo si¢, ze zniesienie podatku bylo wynikiem wniosku wiladz norweskich, ze
istnialy lepsze $rodki niz opodatkowanie, by doprowadzi¢ do zmniejszenia emisji SO,.

(*) Na zasadzie kontrastu por. sprawe C-53/00 Ferring SA v Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS)

[2001] Zb. Orz. 1-9067, w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze podatek pobierany od bezposredniej
sprzedazy lekéw do aptek, ale nie od dystrybutorow hurtowych, réwnat si¢ przyznaniem dystrybutorom hurtowym
selektywnego zwolnienia z podatku. W tej sprawie dwie grupy dystrybutoréw konkurowaly ze sobg bezposrednio, a
przedmiotowy podatek wywarl bezposredni skutek na stosunki konkurencyjne pomiedzy nimi; szczegdlnym celem
wladz francuskich bylo kreowanie takich skutkéw.

(*’) Por. opinia Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie C-53/00, Ferring, op. cit., pkt 38.



23.12.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 319/51

W efekcie Urzad wnioskuje, ze zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu nie
stanowito pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

b)  Zniesienie podatku od SO, od emisji z rafinerii ropy naftowej

Odnosnie do podatku od SO, od emisji z rafinerii ropy naftowej, zauwaza si¢, ze wykorzystywanie
olejéw mineralnych jako paliwa w procesie rafinacji bylo opodatkowane przed reforma podatkéw
ekologicznych w roku 1999 i pozostalo opodatkowane po wprowadzeniu zmian w systemie
podatkowym, ktére byly wynikiem tej reformy. Z tego wzgledu wykorzystywanie olejéw mineral-
nych jako paliwa w procesie rafinacji bylo caly czas opodatkowane.

Ponadto, jak wspomniano w pkt 1.B.3 powyzej, w roku 1999 wprowadzono przepis, ktérego
celem bylo zapewnienie, by wykorzystywanie olejow mineralnych przez rafinerie ropy naftowej
nie bylo przedmiotem podwéjnego opodatkowania (zwyklym podatkiem od SO, od olejow mine-
ralnych i nowym podatkiem od emisji). Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej emisje z rafinerii
ropy naftowej, bedace wynikiem wykorzystywania surowej ropy w procesie rafinacji, zostaly
opodatkowane tak jak emisje bedace skutkiem wykorzystywania olejow mineralnych jako paliwa.
Zniesienie tego podatku w 2002 r. oznaczalo, ze przepis, zapobiegajacy podwéjnemu opodatko-
waniu, zostal usuniety oraz ze wykorzystywanie olejow mineralnych jako paliwa w procesie rafi-
nacji zostalo objete w calosci zwyklym podatkiem od SO, od olejéw mineralnych. W tym $wietle
prawidlowe jest stwierdzenie, ze zniesienie podatku od emisji z rafinerii ropy naftowej w rzeczy-
wistosci stanowito zniesienie podatku od wykorzystywania surowej ropy w procesie rafinacji.

W rozumieniu Urzedu surowa ropa nie jest stosowana w procesie rafinacji jako paliwo silnikowe
lub paliwo do ogrzewania, lecz raczej jako surowiec. Zgodnie z praktyka Komisji (**) i zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym przez Rade przy uchwalaniu dyrektywy w sprawie podatku energetycz-
nego w zakresie wykorzystywania produktéw energetycznych do celéw innych niz paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe, Urzad stwierdza, Ze w charakterze i logice systemu podatkowego
lezy nieopodatkowanie wykorzystywania surowej ropy w procesie rafinacji, jezeli surowa ropa nie
jest uzywana do celow paliwowych.

W konsekwencji decyzja rzadu norweskiego z 2002 r. o zniesieniu podatku od emisji z rafinerii
ropy naftowej nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

C. Ocena zgodnosci

Ocena zgodnosci tych $rodkéw podatkowych, odnosnie do ktdrych zostalo stwierdzone, ze stanowig
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG, z Porozumieniem o EOG jest zawarta
ponizej. Srodki te beda przeanalizowane w $wietle art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o EOG, w zwigzku z
Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska.

Zgodnie z sekcja D.3.2 Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska panstwa EFTA moga uznaé za
konieczne uchwalenie postanowien o czasowym zwolnieniu z podatkéw ekologicznych, gléwnie wskutek
braku harmonizacji na szczeblu europejskim lub z powodu przejSciowego ryzyka utraty konkurencyjnosci
miedzynarodowej. Niemniej jednak, co wynika z pkt 42 Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, te
zwolnienia stanowia pomoc operacyjna, ktéra musi spelni¢ wymogi okreslone w Wytycznych.

Punkt 46.1 Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska stanowi, ze kiedy panstwo EFTA wprowadza, ze
wzgledéw ochrony Srodowiska, nowy podatek w sektorze dzialalnosci lub od produktéw, ktére nie sa
przedmiotem harmonizacji analogicznego podatku we Wspélnocie Europejskiej, lub kiedy podatek jest
wyzszy niz przewidziany prawodawstwem wspdlnotowym, decyzje o zwolnieniu obejmujgce okres dzie-
sieciu lat moga by¢ uzasadnione:

a) kiedy te zwolnienia sa uwarunkowane zawarciem porozumien pomiedzy zainteresowanym Pafistwem
EFTA a firmami-beneficjantami, na mocy ktérych firmy zobowigzuja si¢ realizowaé cele ochrony $rodo-
wiska lub

(**) Zob. przypis 22 i 51 powyzej.
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b) kiedy kwota placona przez firmy po obnizeniu podatku pozostaje wyzsza niz minimum we Wspélnocie
(wowczas, kiedy podatek wspdlnotowy istnieje — pierwsze tiret) lub stanowi znaczng cz¢$¢ podatku
krajowego (kiedy podatek nie odpowiada zharmonizowanemu podatkowi wspdlnotowemu — drugie
tiret).

Pod pewnymi warunkami okreslonymi w pkt 46.2 Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska,
powyzsze przepisy stosuje si¢ réwniez do istniejacych podatkéw. Szczegétowe warunki mozliwosci stoso-
wania tych zwolnien beda przeanalizowane ponizej dla kazdego z przedmiotowych $rodkéw.

1. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej

a)

Zwolnienie przemyshu wytwdrczego i wydobywczego z podatku od zuzycia energii elektrycznej

Rzad norweski nie wykazal, by warunki okreslone w pkt 46.1.a Wytycznych dotyczacych ochrony
Srodowiska (porozumienia dotyczace ochrony Srodowiska lub inne $rodki przynoszace podobne
efekty) zostaly spelnione.

W roku 2002 i w roku 2003 we Wspdlnocie Europejskiej nie istnialy zharmonizowane podatki od
energii elektrycznej. Z tego powodu pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony
srodowiska nie ma zastosowania. W kazdym badz razie rzad norweski nie wykazal, by przedmio-
towe przedsi¢biorstwa placily kwote wyzsza niz minimum wspdlnotowe zgodne z dyrektywa w
sprawie podatku energetycznego, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2004 r. (*%).

Rzad norweski nie przedstawil informacji o konsekwencjach zmian wprowadzonych w roku 2001
w zakresie poboru podatku od energii elektrycznej. Z tego powodu Urzad nie byt w stanie
potwierdzi¢, czy mozna bylo uznaé, ze niektére ze zwolnionych przedsigbiorstw placily znaczng
cz¢$¢ podatku od energii elektrycznej (pkt 46.1.b drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony
srodowiska). Co wazniejsze, przedmiotowy system podatku od energii elektrycznej nie zawieral
zadnych postanowien, ktére zapewnilyby, by przedsigbiorstwa placily znaczng czgs¢ podatku.

Ograniczenie zakresu zwolnienia przyznanego przemystowi wytwoérczemu i wydobywczemu z
dniem 1 stycznia 2001 r. skutkowaly tym, ze przedsigbiorstwa w tych sektorach placily za wyko-
rzystywanie energii elektrycznej w stopniu, w jakim ich budynki kwalifikowaly si¢ jako ,budynki
administracyjne”. W ten sposéb, w zaleznosci od okolicznosci, niektére z tych przedsigbiorstw
mogly placi¢ podatek od wigkszosci swojego zuzycia energii elektrycznej w zwiazku z dzialal-
noscig administracyjng. Inne przedsi¢biorstwa mogly placi¢ bardzo niski podatek, lub niemal wcale
nie placi¢ podatku od takiego zuzycia, poniewaz dysponowaly budynkami, w ktérych mniej niz
80 % powierzchni stuzylo do celéw administracyjnych. W kazdym badz razie, zakladajac, ze wigk-
szo$¢ tych beneficjantéw zuzywala znaczace ilosci energii elektrycznej w swoich procesach
produkcyjnych, ogdlne obciazenie podatkowe tych przedsigbiorstw mogto by¢ bardzo male.

W konsekwencji Urzad konkluduje, ze zwolnienie sektorowe z podatku od energii elektryczne;j,
przyznane przemystowi wytwérczemu i wydobywczemu, bylo niezgodne z Porozumieniem o
EOG.

Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikow w pewnych regionach

Urzad nie otrzymal informacji wskazujacych, by wymogi Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska byly spelniane po dniu 1 stycznia 2002 r.

W szczeg6lnosci, poniewaz przedsigbiorstwa w tych regionach korzystaly z catkowitego zwol-
nienia z podatku od energii elektrycznej, nie mozna uznaé, ze placily znaczng cz¢$¢ podatku
(pkt 46.1 lit. b) drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska).

(**) To znaczy 0,5 Euro/MWh, zob. art. 10 w zwigzku z zalacznikiem I do tabeli C dyrektywy Rady 2003/96/WE (op.

cit.).
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W toku wstepnej procedury dochodzenia, rzad norweski argumentowal, ze z powodu surowych
warunkéw pogodowych i duzych odleglosci, zwolnienie z podatku od energii elektrycznej
uzytkownikoéw w pewnych regionach moze by¢ uzasadnione jako pomoc w rozwoju regionalnym.
Urzad nie otrzymal jednak informacji, ktére umozliwilyby mu potwierdzenie, Ze te zwolnienia
mozna uzasadni¢ w $wietle Wytycznych dotyczacych pomocy regionalnej (%°).

W konsekwencji Urzad konkluduje, Ze zwolnienie z podatku od energii elektrycznej przyznane
przedsigbiorstwom majacym siedzib¢ w Finnmark i w siedmiu gminach w Pélnocnym Troms
(Karlsgy, Kveenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord), bylo niezgodne z Porozu-
mieniem o EOG.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

a)

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

Rzad norweski nie wykazal, by warunki okre$lone w pkt 46.1 lit. a) Wytycznych dotyczacych
ochrony $rodowiska (porozumienia dotyczace ochrony $rodowiska lub inne $rodki przynoszace
podobne efekty) zostaly spelnione.

Przed dniem 1 stycznia 2004 r. we Wspdlnocie Europejskiej nie istnialy zharmonizowane podatki
od wegla i koksu. Dlatego pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska
nie ma zastosowania. Beneficjenci korzystali z catkowitego zwolnienia z podatku od CO, od wegla
i koksu, a po dniu 1 stycznia 2002 r. nie istnialy inne podatki od wykorzystywania wegla i koksu.
Z tego wzgledu pkt 46.1.b drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska réwniez nie
ma zastosowania.

W konsekwencji Urzad konkluduje, Ze przedmiotowe $rodki pomocy byly niezgodne z Porozumie-
niem o EOG.

Obnizenie stawki podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego

Punkt 46.1 Wytycznych moze by¢ stosowany do istniejgcych podatkéw, jezeli spelnione sg
warunki okreslone w pkt 46.2.a i b. Stosownie do pkt 46.2 lit. a) przedmiotowy podatek musi
wywiera¢ wymierny, dodatni wplyw w zakresie ochrony srodowiska. Pierwsza opcja pkt 46.2.b
wymaga, ze decyzja o odstepstwie na rzecz przedmiotowych firm musi by¢ podjeta w czasie
uchwalenia podatku.

Podatek od CO, od olejéw mineralnych skutkuje zmniejszeniem zuzycia paliw kopalnych i trzeba
go uznaé za wywierajacy wymierny, pozytywny wplyw w zakresie ochrony $rodowiska. Urzad
zauwaza, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze norweskie, przemyst papier-
niczy i celulozowy ograniczyt emisje CO, o 60 tys. ton do roku 1999. Ponadto, wedtug raportu
rzadu norweskiego , Trzeci komunikat krajowy Norwegii w ramach Ramowej Konwencji o Zmianie
Klimatu” (czerwiec 2002 r. (°")):

,[...] emisje CO, wynikajace ze zuzycia energii przez przemyst zostaly znaczaco zmniejszone
w efekcie poprawy wydajnosci energetycznej oraz zmian réznych form energii [...]. W
sektorze przemystowym energia elektryczna i bioenergia w duzym stopniu zastapily oleje
mineralne jako Zrédlo energii. Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne w przemysle celulo-
zowym i papierniczym, gdzie w coraz wigkszym stopniu jako paliwo stosowane sa odpady
drewna i inne odpady biologiczne”.

W swietle powyzszego Urzad uznaje, ze warunek okreslony w pkt 46.2.a Wytycznych dotyczacych
ochrony $rodowiska zostal spelniony.

(*) Rozdzial 25 Wytycznych Urzedu dotyczgcych pomocy panstwa.
(*") http:/|odin.destr.nofarchive/mdvedlegg/01/17/T1386032.pdf.
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Przemyst papierniczy i celulozowy placit podatek od CO, od olejow mineralnych wedlug
obnizonej stawki od roku 1993, przed wejsciem w Zycie Porozumienia o EOG dnia 1 stycznia
1994 r. W konsekwencji Urzad uwaza, ze zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 46.2.b Wytycz-
nych dotyczacych ochrony $rodowiska, decyzja o odstgpstwie na rzecz przedmiotowych firm
zostala podjeta w czasie uchwalenia tego podatku.

Stosownie do pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, zwolnienie
z podatku ekologicznego moze by¢ uzasadnione w przypadkach, kiedy obnizenie dotyczy podatku
odpowiadajacego zharmonizowanemu podatkowi we Wspdlnocie Europejskiej oraz kiedy kwota,
jaka firmy placa po obnizeniu, pozostaje wyzsza niz minimum we Wspdlnocie Europejskiej, jako
forma zachecenia firm do lepszej ochrony $rodowiska.

Informacje przedstawione przez rzad norweski wskazuja, Ze obnizona stawka podatku od olejéw
mineralnych, placona przez przemyst papierniczy i celulozowy, jest wyzsza od analogicznej stawki
minimalnej przewidzianej prawem wspélnotowym.

Stawka podatku placona przez przemyst papierniczy i celulozowy wyniosta 0,245 NOK za litr w
2002 r. (okoto 33,62 EUR za 1000 litrow), 0,25 NOK za litr w 2003 r. (okoto 31,25 EUR za
1000 litréw) i w roku 2004 wynosi 0,26 NOK.

We Wspdlnocie Europejskiej stawki minimalne za rok 2002 i 2003 byly okreslone w dyrektywie
Rady 92/82/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzo-
wych od olejéw mineralnych (*?). Stawka minimalna za olej gazowy i nafte wynosila 0,18 EUR za
1000 litréw i 13 EUR za 1000 kg (12,3 EUR za 1000 litréw) cigzkiego oleju opalowego.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. minimalne poziomy podatku akcyzowego od produktéw energetycz-
nych sa okre$lone w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego (**). Stawka minimalna wynosi
21 EUR za 1000 litréw oleju gazowego i nafty stosowanych jako paliwo silnikowe do silnikéw
stacjonarnych et al. Stawka minimalna dla paliw do ogrzewania wynosi 21 EUR za 1000 litréw w
przypadku oleju gazowego, 0 EUR za nafte i 15 EUR za 1000 kg (14,3 EUR za 1000 litréw)
ciezkiego oleju opatowego.

W $wietle powyzszego warunek okreslony w pkt 46.1.b pierwsze tiret zostal spetniony.

Stosownie do pkt 46.1 Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, decyzja o zwolnieniu obej-
mujaca okres dziesigciu lat, bez dzialania wstecz, moze by¢ uzasadniona, kiedy pozostate warunki
okreslone w pkt 46.1 zostaly spelnione. Rzad norweski zwrécit si¢ do Urzedu, w ramach formalnej
procedury dochodzenia, o zatwierdzenie aktualnej obnizki podatku od CO, od olejéw mineralnych
dla przemystu papierniczego i celulozowego, pod warunkiem zniesienia tej obnizonej stawki w
roku 2005, z mozliwos$cig wnioskowania przez rzad o kolejne przedtuzenie.

Na tym tle zdaniem Urzedu wskazane jest zatwierdzenie pomocy na okres do 31 grudnia 2004 r.
Jezeli rzad norweski pragnie kontynuowaé pomoc po 31 grudnia 2004 r., bedzie musial zawia-
domi¢ Urzad o $rodku pomocy zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci [ protokolu 3 do Porozumienia o
Nadzorze i Trybunale.

Wreszcie Urzad zauwaza, ze powyzszy wniosek zachowuje wazno$¢ réwniez w przypadku oceny
obnizenia stawki podatku od CO, lgcznie ze zwolnieniem z podstawowego podatku od oleju do
ogrzewania, przyznanego przemystowi papierniczemu i celulozowemu. Podatek od CO, i podatek
od oleju do ogrzewania tacznie wywieraja wymierny, pozytywny wplyw w zakresie ochrony $rodo-
wiska, poniewaz prowadzg do zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych. Przemyst papierniczy i celu-
lozowy byl zwolniony z podatku od oleju do ogrzewania od czasu wprowadzenia tego podatku w
roku 2000. W ten sposéb warunki okreslone w pkt 46.2 bylyby spelnione. Ocena zgodnie z
pkt 46.1 lit. b) pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska pozostalaby taka sama,
dop6ki przemyst papierniczy i celulozowy placilby podatek od CO, od olejow mineralnych wedlug
obnizonej stawki. Niemniej jednak zwolnienie z podstawowego podatku od oleju do ogrzewania
musialoby by¢ ograniczone w czasie. To zwolnienie mogloby by¢ dopuszczalne jedynie do dnia
31 grudnia 2004 r. facznie z obnizong stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych, z mozli-
woscig wnioskowania przez rzad o kolejne przedluzenie.

() Dz.U.L 316 z 31.10.1992, str. 19.
(*’) Dyrektywa Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, op. cit.
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D. Zakwalifikowanie jako ,nowa pomoc” od dnia 1 stycznia 2002 r.
a)  Moc wigzgca przyjecia stosownych srodkow

Stosownie do art. 62 ust. 1 Porozumienia o EOG, ,wszystkie systemy pomocy pafstwa istniejace na
terytorium Umawiajacych si¢ Stron [...] s3 przedmiotem stalego badania pod katem ich zgodnosci z
art. 61”. Ponadto, stosownie do art. 1 ust. 1 w czesci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i
Trybunale, ,Urzad Nadzoru EFTA, we wspdlpracy z panstwami EFTA, stale bada wszystkie systemy
pomocy istniejgce w tych panstwach. Proponuje im stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na stop-
niowy rozwdj lub funkcjonowanie Porozumienia o EOG”.

Stosowne $rodki moga by¢ zaproponowane po poinformowaniu zainteresowanego pafistwa EFTA o
wstepnym stanowisku Urzedu, ze istniejacy system pomocy nie jest lub juz nie jest zgodny z funkcjo-
nowaniem Porozumienia o EOG.

Natomiast, w przypadku rozpoczgcia badania dotyczacego nieokreslonej ilosci istniejacych systemow
pomocy, Urzad z reguly opracowuje wytyczne, ktére okreslaja warunki, na ktérych pomoc panstwa
mozna uznal za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG. Nowe wytyczne, takie jak
Wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska, stanowia wyraz tego, w jaki sposob podstawowe zasady
pomocy panstwa, zawarte w Umowie o EOG, beda interpretowane i stosowane przez Urzad. Urzad
moze stwierdzi¢, Ze istniejace systemy pomocy, ktére nie spelniaja wymogow okreslonych w nowych
wytycznych, nie sg lub juz nie sg zgodnie z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG. W konsekwencji,
w kontekscie przyjecia nowych wytycznych, Urzad zaproponuje Paistwom EFTA jako stosowne
srodki, dostosowanie istniejacych systeméw pomocy do nowych wymogéw. Wniosek ten nie musi by¢
poprzedzony oceng indywidualnych przypadkéw, lecz moze by¢ oparty na ogélnych uwagach
dotyczacych zgodnosci pomocy w pewnych sektorach lub w pewnych celach.

W powyzszym $wietle, przyjecie stosownych srodkéw odnosnie do wszystkich — niekoniecznie indy-
widualnie okreslonych — istniejacych systeméw pomocy stanowi jeden ze sposobéw przeprowadzania
przez Urzad, wspdlnie z Panstwami EFTA, stalego przegladu istniejacej pomocy (*4).

Jezeli Panstwo EFTA zaakceptuje proponowane srodki, $rodki te stajg si¢ prawnie wigzace dla danego
panstwa (). Fakt, iz nowe warunki przyznania pomocy sa wynikiem porozumienia pomiedzy
Pafistwami EFTA a Urzedem nie zmienia obiektywnego znaczenia tych warunkéw ani ich mocy
wiazacej ().

Decyzja z dnia 23 maja 2001 r. Urzad przyjat nowe Wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska i zapro-
ponowat stosowne $rodki ,by pafistwa EFTA dostosowaly swoje istniejace systemy pomocy zwigzanej
z ochrong Srodowiska do wymogéw wytycznych w terminie do dnia 1 stycznia 2002 r.” Rzad
norweski poswiadczyt swoja zgode na zaproponowane, stosowne Srodki pismem Ministerstwa Handlu
i Przemyshu z dnia 6 lipca 2001 r.

( ) W tym kontekscie zob. sprawe C-242/00 Niemcy przeciwko Komisji [2002] Zb. Orz. I-5603, pkt 28.

grawa C-242/00 Niemcy przeciwko Komisji, op. cit., pkt 28. Moc wiazgca przyjecia stosownych Srodkéw jest
obecnie wy}ozona wprost w drugim zdaniu w art. 19 ust. 1 w czesci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i
Trybunale.

(*) W tym kontekscie zob. sprawe C-313/90 CIRFS [1993] Zb. Orz. I-1125, pkt 36.
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Moc wigzaca przyjecia przez rzad norweski zaproponowanych, stosownych $rodkoéw nie moze by¢
kwestionowana przez odestanie do rzekomych nieprawidlowosci proceduralnych, poniewaz tryb
wspolpracy byl w tym przypadku respektowany pod kazdym wzgledem. Pafistwa EFTA zostaly poin-
formowane na pi$mie o dwdch projektach wnioskéw Komisji dotyczacych projektow nowych wytycz-
nych, zawierajgcych odestanie do przewidywanych stosownych $rodkéw. Rzad norweski zostat
wezwany do przedstawienia swoich uwag do tych projektéw. Ponadto panstwa EFTA zostaly
dwukrotnie zaproszone do udzialu w spotkaniach wielostronnych, tj. dnia 21 marca 2000 r.
i 16 pazdziernika 2000 r., na ktérych nowe Wytyczne dotyczace ochrony $rodowiska byly na
porzadku dziennym. Pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r. (Dok. nr 01-2734-D) rzad norweski zostal
wezwany do przestawienia uwag do wersji ostatecznej projektu Wytycznych dotyczacych ochrony
srodowiska autorstwa Urzedu, zawierajacej pewne zmiany wprowadzone do wytycznych przez
Komisje, ktére staly si¢ konieczne w celu uwzglednienia istotnych kwestii EOG. Projekt Wytycznych
dotyczacych ochrony $rodowiska obejmowal odestanie do przewidywanych, stosownych $rodkéw.
Wreszcie spotkanie dwustronne pomiedzy przedstawicielami Urzedu a rzadem norweskim odbylo sie
w kwietniu 2001 r., i na tym spotkaniu Wytyczne dotyczace ochrony $rodowiska i przewidywane
stosowne $rodki zostaly szczegétowo omdwione.

Konsekwencje mocy wigzgcej

Zgodnie z ustalong praktyka Komisji (') Urzad zajumuje stanowisko, ze moc wiazaca przyjecia przez
rzad norweski zaproponowanych stosownych $rodkéw, implikuje, Ze pomoc udzielona z naruszeniem
zobowigzan przyjetych przez Norwegie stanowi ,nowa pomoc” poczgwszy od dnia, w ktérym
Norwegia obiecala dostosowaé swoje systemy pomocy do Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska (tj. dnia 1 stycznia 2002 r.).

Wraz z propozycja przyjecia stosownych Srodkéw, Urzad zwraca si¢ do pafistw EFTA, w oznaczonym
zakresie, o zaniechanie wykonywania praw przyznawania pomocy, jakie moga im przystugiwaé na
mocy zasad obowigzujacych dotychczas. Wniosek przyjecia stosownych Srodkéw jako taki nie ma
zadnego wplywu na klasyfikacje systemu pomocy jako nowego lub istniejacego. Natomiast, przyjecie
zaproponowanych, stosownych $rodkéw przez panstwo implikuje, iz pafistwo to zobowigzuje sig
zmieni¢, w razie koniecznosci, swéj system ustawodawstwa w celu uzyskania zgodnosci ze stosow-
nymi Srodkami, w ustalonym terminie. Po tym terminie jakakolwiek pomoc niezgodna ze stosownymi
srodkami musi by¢ zaklasyfikowana jako nowa pomoc. Z tego wzgledu, zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie CIRFS, przyjecie nowych zasad przez Pafistwo Czlonkowskie
tytulem uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych Komisji (Urzedowi) ma ,m.in. wskutek wycofania
pewnej pomocy mieszczacej si¢ w zakresie upowaznienia, przyznanego uprzednio, i z tego powodu
zakwalifikowania jej jako nowej pomocy i poddania obowigzkowi wcze$niejszego zawiadomienia”
(dodano podkreslenie) ()). W tym wzgledzie przyjecie stosownych Srodkéw przez panstwo zastgpuje
formalng procedure dochodzenia Urzedu dotyczaca wszystkich, istniejacych systeméw pomocy, w celu
nalozenia wymogu dostosowania istniejgcych systeméw pomocy do wymogdéw nowych wytycznych w
formie ostatecznej, wiazacej decyzji. Wszelka pomoc przyznana po terminie okrelonym w takiej
decyzji bedzie stanowi¢ ,nowa pomoc”.

W $wietle powyzszego Urzad nie zgadza si¢ z rzadem norweskim i PIL, by systemy pomocy majace
charakter ,pomocy istniejacej” przed przyjeciem stosownych Srodkéw mozna bylo przeksztalcié w
,nowg pomoc” po dokonaniu indywidualnej oceny kazdego systemu, z ustaleniem przez Urzad, ze
dany system nie jest zgodny z wytycznymi.

(*) Por. np. pomoc panistwa nr C 42/2003 — Szwecja; pomoc panstwa nr E 10/2000 — Niemcy; i pomoc panistwa nr C

37/2000 — Portugalia.

(**) Sprawa 313/90, CIRFS, op. cit., pkt 35.
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Urzad nie akceptuje tez rozrdznienia pomiedzy, z jednej strony, propozycjami dotyczacymi stosow-
nych Srodkéw w stosunku do okreslonych przepiséw prawa krajowego a, z drugiej strony, propozy-
cjami o charakterze ogdlnym. W wyzej wspomnianej sprawie CIRFS odnosne, uzgodnione $rodki (tzw.
,dyscyplina”) zostaly sformulowane w sposéb ogélny (). Ponadto Komisja nie ustalita, by Srodek
naruszyl rzeczong ,dyscypling”. Niemniej jednak Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze dany $rodek
krajowy stanowil nowa pomoc pod tym wzgledem, ze nie byl zgodny z rzeczong ,dyscypling” (°). W
rzeczywistosci jakikolwiek inny wniosek bylby raczej niemozliwy do pogodzenia z powyzszym
orzecznictwem, zgodnie z ktorym moc wiazgca przyjecia stosownych srodkow nie jest uzalezniona od
tego, czy Urzad dokonal czy nie dokonal indywidualnej oceny istniejgcych systeméw pomocy przed
zaproponowaniem stosownych Srodkéw (7).

Dlatego fakt nawigzania w decyzji Urzedu zawierajgcej propozycje stosownych srodkéw do wymogdw
okreslonych w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska, bez zaproponowania okreslo-
nych $rodkéw odnosnie do poszczegdlnych systeméw pomocy, nie implikowal, by pomoc niezgodna
z przyjeciem przez Norwegie stosownych $rodkéw mozna bylo przeksztalcic w nowa pomoc po
uplywie uzgodnionego terminu. Oznaczalo to jedynie, Ze wykonanie koniecznej oceny, ktére systemy
pomocy wymagajg zmiany, bylo obowigzkiem rzadu norweskiego oraz pézniejszej kontroli ze strony
Urzedu.

Z tego samego powodu Urzad uwaza za nie majgcy znaczenia fakt, ze przyjecie przez Norwegie
stosownych $rodkéw nie implikowalo potwierdzenia przez rzad, Ze odno$ne systemy pomocy
stanowily naruszenie zasad pomocy panstwa.

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia rzad norweski argumentowal, ze
stosowne Srodki nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy prawnej do zwrotéw. W opinii Urzedu
to twierdzenie jest prawidlowe, ale bez znaczenia. Prawdg jest, ze podstawa zwrotéw nie moze by¢
jedynie naruszenie zobowigzan wynikajacych z przyjecia stosownych Srodkéw. Ewentualny nakaz
zwrotoéw musi by¢ oparty na decyzji ustalajacej, ze przedmiotowe Srodki pomocy sg niezgodne z funk-
¢jonowaniem Porozumienia o EOG (por. art. 14 w czgsci II protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale). Ponadto, taka negatywna decyzja musi by¢ poprzedzona formalng procedura docho-
dzenia, z badaniem poszczeg6lnych systeméw pomocy. Nie oznacza to jednak, by nowy system
pomocy mozna bylo sklasyfikowac jako ,nowa pomoc” dopiero po ostatecznej decyzji koficzacej
formalng procedur¢ dochodzenia, dotyczacg poszczegdlnych systeméw pomocy. W tym zakresie
sytuacja nie rézni si¢ od przypadkéw, w ktérych pomoc zostata sklasyfikowana jako nowa pomoc,
poniewaz zostala przyznana bez poszanowania warunkéw okreSlonych w zatwierdzonym systemie
pomocy albo po uplywie okresu waznosci takiego systemu pomocy. W takich przypadkach pomoc
przyznawana z naruszeniem zobowigzan Panstw EFTA odnosnie do nowych warunkéw przyznawania
pomocy, lub zniesienie niezgodnej pomocy od okreslonego terminu, winna by¢ klasyfikowana jako
nowa pomoc. Ponadto, w tych przypadkach, ostateczny wniosek odnosnie do tego, czy przyznana
pomoc miesci si¢ czy nie w zakresie zatwierdzonych systeméw pomocy, moze byé wyciagniety
dopiero po przeprowadzeniu formalnej procedury dochodzenia. Niezaleznie od powyzszego, kazda
pomoc przyznana poza zakresem Zatwierdzonych systeméw (lub warunkéw wiazacych) stanowilaby
nowa pomoc z chwila jej przyznania, a nie z chwila podjecia ostatecznej (negatywnej) decyzji przez
Urzad (7).

Konkludujac, Urzad podtrzymuje swoje stanowisko, ze zwolnienie sektorowe z i odstgpstwa regionalne
od podatku od energii elektrycznej, jak réwniez zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z
podatku od CO, od wegla i koksu do celéw energetycznych, obowigzujace od dnia 1 stycznia 2002 r.,
ktére nie sg zgodne z wymogami okreSlonymi w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska, nalezy uzna¢ za nowg pomoc.

) Por. kt 14 sprawozdama na rozprawe [1993] Zb. Orz. -1151.

Podol};me w wyzej wspomnianej decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia odnoszgcej si¢ do podatkéw ekologicz-
nych w Szwecji, Komisja zajela stanowisko, ze przyjecie stosownych $rodkéw przez Szwecje samo w sobie wplyneto
na zmiang istniejacej pomocy w nowa pomoc w zakresie, w jakim systemy pomocy nie byly zgodne z nowymi
wytycznymi. Podobnie jak w niniejszej sprawie przed podjeciem decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia
Ko;nisja nie dokonala indywidualnej oceny poszczegélnych systeméw szwedzkich, por. pomoc panistwa nr C
42/2003.

(") Sprawa C-242/00, op. cit., pkt 28.
(") Sprawa C-36/00 Hlszpama przeciwko Komisji [2002] Zb. Orz. 1-3243, pkt 24, 25 i 32.
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a)

E. Zwrot

Uzasadnione oczekiwania

Zwolnienie sektorowe i regionalne odstepstwa od podatku od energii elektrycznej oraz zwolnienie
przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu do celéw energetycznych
nie zostaly zgloszone Urzedowi i stanowily pomoc udzielong wbrew wymogom okreslonym w art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o EOG oraz w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska. Stad
zwolnienia te stanowily bezprawng i niezgodng pomoc po dniu 1 stycznia 2002 r. Pomoc ta jest wiec
przedmiotem zwrotu o ile zwrot ten jest zgodny z ogélnymi zasadami prawa EOG, zwlaszcza z
uzasadnionymi oczekiwaniami beneficjanta (7).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, przezorny podmiot gospodarczy winien sam
by¢ w stanie sprawdzié, czy nowa pomoc zostala przyznana zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
proceduralnymi, zwlaszcza z art. 88 Traktatu WE, odpowiadajacemu art. 1 w czgsci I protokotu 3 do
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. Z tego powodu beneficjant nowej pomocy przyznanej
niezgodnie z tym przepisem, jedynie w wyjatkowych okolicznosciach moze twierdzi¢, ze mial uzasad-
nione oczekiwania, aby sprzeciwi¢ si¢ zwrotowi pomocy (7).

W niniejszym przypadku przedmiotowa, niezgodna z prawem pomoc byla pierwotnie sklasyfikowana
jako istniejagca pomoc. Dopiero z dniem 1 stycznia 2002 r. stala si¢ nowg pomocag w wyniku przyjecia
przez rzad norweski zaproponowanych, stosownych Srodkéw. Stad powstaje pytanie, w jakim terminie
wystarczajace informacje, dostepne dla odbiorcéw pomocy, powinny uzmystowi¢ przezornemu
odbiorcy, ze przedmiotowa pomoc mogla przybra¢ — lub juz przybrala — forme niezgodnej z prawem
pomocy.

W opinii Urzedu opublikowanie stosownych $rodkéw zaproponowanych przez Urzad nie dostarczyto
zainteresowanym przedsigbiorstwom takich informacji. Po pierwsze propozycja jako taka nie
stanowila 0 zmianie statusu jakiegokolwiek istniejacego systemu pomocy na nowy system pomocy.
Skutek taki nastapitby dopiero po przyjeciu przed dane panstwo EFTA zaproponowanych, stosownych
srodkéw. Po drugie, pkt 70 nowych Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska (do ktérych
odnosita si¢ propozycja stosownych $rodkéw) stanowil, ze przy braku odpowiedzi ze strony panstw
EFTA Urzad przyjmuje, ze dane pafistwo nie wyrazito zgody na zaproponowane srodki.

Natomiast Urzad stoi na stanowisku, ze opublikowanie przyjecia przez paristwo EFTA zaproponowa-
nych, stosownych Srodkéw, w polgczeniu z zaproponowanymi $rodkami, moglo dostarczy¢ przezor-
nemu odbiorcy pomocy wystarczajacych informacji, by mu uswiadomié, ze otrzymana pomoc musiata
by¢ zgodna z nowymi Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska. W ten sposéb odbiorcy pomocy
byliby w stanie oceni¢, czy dany system pomocy bedzie zgodny z nowymi Wytycznymi dotyczacymi
ochrony $rodowiska po terminie, na ktéry panstwo EFTA wyrazito zgode. Jednakze, poniewaz zmiany
wprowadzone do protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, wlaczajagce wspélnotowe
rozporzadzenie proceduralne dotyczace pomocy panstwa (), jeszcze nie weszlo w zycie w czasie
przyjecia przez Norwegie stosownych $rodkéw, Urzad nie opublikowal — jak to obecnie jest przewi-
dziane art. 26 ust. 1 w czgsci II protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale — przyjecia
stosownych $rodkéw przez rzad norweski. Informacja o przyjeciu stosownych S$rodkéw zostata
zawarta wylacznie w decyzji Urzedu o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia w niniejszej
sprawie.

(®) Zob. art. 14 w czgsci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale i przed wejsciem w Zycie zmiany do

protokotu 3, dnia 28 sierpnia 2003 r. — pkt 6.2.3 w rozdziale 6 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafstwa.

(") Por. sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997] Zb. Orz. I-135, pkt 51; sprawa C-24/95 Alcan Deuts-

chland [1997] Zb. Orz. 1-1591, pkt 25; i sprawa T-55/99 Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias
(CETM) [2000] Zb. Orz. 11-3207, pkt 121-131.

(”®) Rozporzadzenie rady (WE) 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania [ex]

art. 93 Traktatu WE.
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Ta decyzja o wszczeciu procedury dochodzenia zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej i w Suplemencie EOG do niego dnia 6 lutego 2003 r. (). Ponadto publikacja zawierala nie
tylko informacj¢ o przyjeciu stosownych srodkéw przez rzad norweski, lecz réwniez identyfikowala
krajowe systemy pomocy, ktére byly przedmiotem procedury dochodzenia i mogly mie¢ charakter
bezprawnej i niezgodnej pomocy. Wreszcie zawierala wyrazne o$wiadczenie o przyjeciu przez Urzad
wstepnego stanowiska, ze kazda pomoc, ktdra zostanie uznana za niezgodna z nowymi Wytycznymi
dotyczacymi ochrony Srodowiska, bedzie musiala by¢ sklasyfikowana jako nowa pomoc podlegajaca
zwrotowi. Z tego powodu Urzad zajal stanowisko, ze najpdzniej po ogloszeniu decyzji o wszczgciu
procedury dochodzenia przezorni odbiorcy pomocy nie mogli dtuzej mie¢ uzasadnionych oczekiwan,
ze pomoc nadal ma charakter zgodnego z prawem, zgodnego $rodka pomocy (7).

Z powyzszego wynika, ze pomoc przyznana w okresie od 6 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. w
formie zwolnienia przemystu wytwoérczego i wydobywczego z podatku od energii elektrycznej oraz
zwolnienia przedsi¢biorstw w Finnmark i w siedmiu gminach w Pélnocnym Troms, winna by¢ zwré-
cona przez beneficjantow.

Odnos$nie do zwolnienia przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu
wykorzystywanych do celéw energetycznych, ktére obowigzywalo do 31 grudnia 2002 r. Urzad
podejmuje decyzje, ze w $wietle powyzszej oceny zgodnych z prawem oczekiwan, zwrot nie jest
konieczny.

Kwota zwrotu

Zgodnie z pkt 46.1.b drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, wymagane jest, by
beneficjenci placili znaczng cze$¢ podatku krajowego, co nie odpowiada podatkowi podlegajacemu
harmonizacji na poziomie Wspélnoty Europejskiej. Uzasadnieniem tego wymogu jest zachecenie bene-
ficantéw do poprawy ich wynikéw w zakresie ochrony $rodowiska. Ta sama zasada jest sformulo-
wana w pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, ktéry stanowi, ze
obnizenie podatku odpowiadajacego podatkowi zharmonizowanemu we Wspdlnocie Europejskiej
moze by¢ dozwolone, jezeli kwota, jaka beneficjenci efektywnie placa, pozostanie wyzsza od
minimum we Wspdlnocie Europejskiej ,by zacheci¢ firmy do dzialaniana rzecz ochrony $rodowiska”.

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. nie istnial podatek zharmonizowany we
Wspélnocie Europejskiej, kiedy mialy zastosowanie odstepstwa od podatku od energii elektrycznej,
natomiast takie zharmonizowane podatki zostaly ustanowione na mocy dyrektywy dotyczacej podatku
energetycznego, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Dyrektywa w sprawie podatku ener-
getycznego wyraznie uwzglednia cel ochrony srodowiska (por. motywy 3, 6, 7 i 12). Na tej podstawie
Urzad uwaza, ze kwota placona przez przedsigbiorstwa, ktéra jest réwna minimum we Wspdlnocie
Europejskiej, okreslonemu w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego, zacheci przedsigbiorstwa
do lepszej ochrony Srodowiska. W tym $wietle mozna przyjaé, ze podatek, ktéry jest réwny mini-
malnej stawce dla energii elektrycznej, okreslonej w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
tzn. 0,5 EUR/MWHh, réwniez stanowi¢ bedzie znaczng cze$¢ podatku krajowego zgodnie z pkt 46.1.b
drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska (). W konsekwencji, przedmiotem zwrotu
ma by¢ znaczna czg$¢ podatku krajowego, ktéra musi réwnaé si¢ przynajmniej minimalnej stawce dla
energii elektrycznej, okreslonej w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego.

() Zob. przypis 6.
(7) W rzeczywistosci wydaje si¢, ze wigkszo$¢ odbiorcéw pomocy uzyskala wiedz¢ o przyjeciu stosownych Srodkéw

przez Norwegie i watpliwosciach dotyczacych zgodnosci systemow pomocy, albo w maju 2002 r., kiedy rzad
norweski podal do publicznej wiadomosci rewizjg%udietu na rok 2002, w pazdzierniku 2002 r., kiedy rzad opubli-
kowal swoje uwagi do decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzedu w Internecie, a ponadto poinformowa
spoleczenstwo o gléwnych tresciach decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia w budzecie pafistwa na rok 2003;
lub - najpézniej — w grudniu 2002 r., kiedy rzad opublikowal raport o konsekwencjach nowych Wytycznych
dotyczacych ochrony Srodowiska odnosnie do podatku od energii elektrycznej.

(%) Jest to zgodne z praktyka Komisji (por. pomoc pafistwa nr C33/2003 — Austria), mimo iz przed przyjeciem dyrek-

tywy dotyczacej podatku energetycznego Komisja rozwazala jedynie obnizenie do 20-25 procent podstawowej
stawki podatku jako stanowigce znaczng cze$¢ podatku krajowego (pomoc panstwa nr N 449/2001 — Niemcy;
pomoc pafistwa nr NN 3A/2001 i NN 4A/2001 — Szwecja.
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F. Whnioski koficowe

Zwolnienie sektorowe i odstepstwa regionalne od podatku od energii elektrycznej stanowily pomoc
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Urzad konkluduje, ze te Srodki podatkowe byly
niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG. Ich zwrot wraz z odsetkami (") nastapi w zakresie
pomocy otrzymanej po dniu 6 lutego 2003 r.

Urzad konkluduje ponadto, ze zwolnienie z podatku od wegla i koksu stosowanych jako surowce lub
reduktory nie stanowilo pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Urzad konklu-
duje réwniez, Ze ani zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu ani zniesienie podatku od SO, od emisji
z rafinerii ropy naftowej z dniem 1 stycznia 2002 r. nie stanowilo pomocy panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia o EOG.

Z drugiej strony, zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu
wykorzystywanych do celéw energetycznych, stanowito pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia o EOG. Urzad nie moze stwierdzi¢ zgodnosci tego $rodka pomocy z funkcjonowaniem Porozu-
mienia o EOG. Niemniej jednak ten $rodek pomocy nie podelga zrotowi.

Urzad konkluduje réwniez, ze obnizenie stawki podatku od CO, od olejéw mineralnych na korzy$¢ prze-
mystu papierniczego i celulozowego stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o
EOG. Urzad zajmuje stanowisko, ze obnizenie stawki podatku dla przemystu papierniczego i celulozowego
jest zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG, w szczeg6lnosci jej art. 61 ust. 3 lit. ¢), w zwigzku z
Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska, do dnia 31 grudnia 2004 r.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Nastepujace Srodki norweskie stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o
EOG:

a) zwolnienie przemystu wytworczego i wydobywezego z podatku od zuzycia energii elektryczne;j,

b) zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej przedsigbiorstw z siedziba w Finnmark i w
siedmiu gminach w Pélnocnym Troms (Karlsey, Kvanangen, Kifjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey
og Storfjord),

¢) zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu wykorzysty-
wanych do celéw energetycznych,

d) obnizenie stawki podatku od CO, od olejéw mineralnych na korzy$¢ przemystu papierniczego i
celulozowego.

2. Zwolnienie z podatku od CO, od wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce i reduktory nie
stanowi pomocy w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

3. Zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu oraz zniesienie podatku od SO, od
emisji z rafinerii ropy naftowej z dniem 1 stycznia 2004 r. nie stanowi pomocy pafistwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

4. Srodki przywotane w pkt 1 niniejszej decyzji stanowia nowa pomoc od dnia 1 stycznia 2002 r.

5. Srodek, o ktérym mowa w pkt 1 lit. d) niniejszej decyzji, jest zgodny z funkcjonowaniem Porozu-
mienia o EOG do dnia 31 grudnia 2004 r.

6. Srodki, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), b) i c) niniejszej decyzji, sa niezgodne z funkcjonowaniem
Porozumienia o EOG.

(") Zob. art. 14 ust. 2 w czesci 1l protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale oraz rozdzial 34 Wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa).
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7. Odnoénie do niezgodnej pomocy, o ktérej mowa w pkt 1 lit. ¢) niniejszej decyzji, zwrot nie jest

konieczny.

. Niezgodna pomoc, o ktérej mowa w pkt 1 lit. a) i b) niniejszej decyzji, musi by¢ zwrécona przez

odbiorcéw pomocy za okres poczawszy od 6 lutego 2003 r. Zwrot musi nastgpi¢ niezwlocznie i
zgodnie z procedurami przewidzianymi prawem krajowym, pod warunkiem, ze umozliwiajg one
natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji. Kwota zwrotu musi by¢ réwna znacznej czedci
podatku krajowego, w minimalnej wysokosci 0,5 EUR/MWh okreslonej w dyrektywie w sprawie
podatku energetycznego (dyrektywa Rady 2003/96/WE). Pomoc bedaca przedmiotem zwrotu, obej-
muje odsetki od dnia, w ktérym beneficjenci zaczeli nia dysponowad, do dnia zwrotu. Odsetki nalicza
sie wedlug stopy referencyjnej wykorzystywanej w obliczeniach ekwiwalentu dotacji pomocy regio-
nalnej corocznie.

. Urzad wzywa rzad norweski do przedstawienia informacji, w terminie dwéoch miesigcy od otrzymania

niniejszej decyzji, o Srodkach, jakie zostaly przez niego podjete w celu wykonania niniejszej decyzji.

10. Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

11. Autentyczny tekst decyzji zostal sporzadzony w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 czerwca 2004 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium



