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SPROSTOWANIA

Sprostowanie opublikowanego w Dzienniku Urzedowym komunikatu w sprawie T-127/05
(,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” C 56 z 10 marca 2007 ., str. 28)

(2007/C 96/90)

Opublikowany w Dzienniku Urzedowym komunikat w sprawie T-127/05 Lootus Teine Osaithing przeciwko Radzie otrzy-
muje brzmienie:
~Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 stycznia 2007 r. — Lootus Teine Osaiihing przeciwko Radzie
(Sprawa T-127/05) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenia (WE) nr 2269/2004 i rozporzgdzenie (WE) nr 2270/2004 —
Ryboléwstwo — Mozliwosci polowowe gatunkéw glebinowych dla paristw czlonkowskich, ktore przystgpily do Unii
w 2004 r. — Osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio i indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2007/C 56/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Lootus Teine Osaithing (Lootus) (Tartu, Estonia) (przedstawiciele: T. Sild i K. Martin, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, F. Ruggeri Laderchi i A. Westerhof Loref-
flerova, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Estonii (przedstawiciel: L. Uibo pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciel: K. Banks, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci w czgsci, po pierwsze, zalgcznika do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2269/2004 z
dnia 20 grudnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 2340/2002 i (WE) nr 2347/2002 w sprawie mozliwosci
polowowych gatunkéw glebinowych dla panstw cztonkowskich, ktére przystapity w 2004 r. (Dz.U. L 396, str. 1), a po
drugie czgsci 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2270/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. ustalajagcego mozli-
wosci potowowe wspolnotowych statkéw rybackich w odniesieniu do niektérych glebinowych zasobéw rybnych na lata
2005 1 2006 (Dz.U. L 369, str. 4), w zakresie w jakim przepisy te dotycza mozliwosci polowowych przyznanych Estonii.
Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgca pokryje wlasne koszty, jak i koszty poniesione przez Rade.
3) Komisja pokryje wlasne koszty.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005.




