C 331/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — A. Briin-

steiner GmbH (C-376/05), Autohaus Hilgert GmbH

(C-377/05) przeciwko Bayerische Motorenwerke AG
(BMW)

(Sprawy polaczone C-376/05 i C-377/05) (')

(Konkurencja — Porozumienie dotyczgce dystrybucji pojazdéw

silnikowych — Zwolnienie grupowe — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1475/95 — Artykut 5 ust. 3 — Wypowiedzenie przez

dostawcg — Reorganizacja sieci — Wejscie w Zycie rozporzg-

dzenia (WE) nr 1400/2002 — Artykut 4 ust. 1 — Ograni-
czenia podstawowe — Konsekwencje)

(2006/C 331/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: A. Brinsteiner GmbH, Autohaus Hilgert GmbH

Strona pozwana: Bayerische Motorenwerke AG (BMW)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 ust. 3 tiret pierwsze
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca
1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do niektd-
rych  kategorii ~ porozumienn  dotyczacych  dystrybucji
i serwisowania pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 145, str. 25)
i art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do
kategorii porozumieni wertykalnych i praktyk uzgodnionych
w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, str. 30) — Wypowie-
dzenie umowy dystrybucyjnej przez dostawce uzasadnione
konieczno$cig przeprowadzenia reorganizacji calej sieci dystry-
bugji z powodu zmiany przepiséw wspSlnotowych

Sentencja

1) Samo wejscie w zycie rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1400/
2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 traktatu do kategorii porozumier wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym nie uczynito koniecznym
dokonania reorganizacji sieci dystrybugji dostawcy w rozumieniu
art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie stoso-
wania art. [81] ust. 3 traktatu do niektdrych kategorii porozumien
dotyczgcych  dystrybucji i serwisowania pojazdow  silnikowych.
Jednakze z uwagi na specyficzng organizacje sieci dystrybucji
kazdego z dostawcéw moglo ono uczynic koniecznym dokonanie na

tyle istotnych zmian, Ze stanowig one rzeczywistq reorganizacje tej
sieci w rozumieniu tego przepisu. Zadaniem sgdéw krajowych
i arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie wszystkich konkret-
nych okolicznosci rozpoznawanego przez nie sporu — oceny, czy
ma to miejsce w danym przypadku.

N
—

Artykut 4 rozporzgdzenia nr 1400/2002 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze po uplywie okresu przejSciowego, przewidzianego
w art. 10 tego rozporzgdzenia, zwolnienie grupowe w nim przewi-
dziane nie moglo by¢ stosowane w odniesieniu do uméw spelniajg-
cych warunki zwolnienia grupowego z rozporzgdzenia nr 1475/
95, ktdre mialy za przedmiot przynajmniej jedno ograniczenie
podstawowe wymienione w art. 4, wskutek czego wszystkie klauzule
ograniczajgce konkurengje zawarte w tych umowach mogly byé
zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jezeli warunki zwolnienia
z tytutu art. 81 ust. 3 WE nie zostaly spelnione.

() Dz.U. C 10 z 14.1.2006.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-390/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2037/2000 — Substancje zubazajgce
warstwg ozonowg)

(2006/C 331/27)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 16 ust. 5 i 6 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2037/2000 z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substangji
zubozajgcych warstwe ozonowa (Dz.U. L 244, str. 1) —
Odzysk, recykling, regeneracja i niszczenie substancji regulowa-
nych — Brak okre$lenia minimalnych wymogéw co do kwalifi-
kacji personelu odpowiedzialnego — Brak przedstawienia
Komisji sprawozdania dotyczacego programéw odnoszacych si¢
do wymaganych kwalifikacji



