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3) Artykut 43 WE i art. 56 WE nie sprzeciwiajg sig przepisom
paristwa cztonkowskiego, ktdre przewidujg, ze wszelkie ulgi z tytubu
podatku zaptaconego za granicg, z ktérych korzysta spotka bedgca
rezydentem, otrzymujgca dywidendy zagraniczne, obnizajg kwotg
podatku dochodowego od oséb prawnych, od ktérej moze ona odli-
czyé podatek dochodowy od oséb prawnych zaptacony w formie
ryczaftu.

Artykut 43 WE sprzeciwia si¢ przepisom paristwa cztonkowskiego,
ktére zezwalajg spotce bedgcej rezydentem na przeniesienie na rzecz
bedgcych rezydentem spdtek zaleznych kwoty podatku dochodowego
od osdb prawnych zaptaconego w formie ryczattu, ktéra nie moze
zostac odliczona od podatku dochodowego od osob prawnych podle-
gajgcego zaplacie przez tg pierwszg spétke w danym roku podat-
kowym albo w poprzednich lub nastepnych latach podatkowych,
tak by spétki zalezne mogly odliczy¢ ten podatek od podatku docho-
dowego od oséb prawnych, ktéry zobowigzane sg zaplacié, ale nie
zezwalajg spélce bedgcej rezydentem na przeniesienie takiej kwoty
na rzecz spélek zaleznych niebedgeych rezydentem w przypadku,
gdy spétki te podlegajg opodatkowaniu w tym paristwie cztonkow-
skim od osiggnigtych tam zyskow.

=

Artykut 43 WE i art. 56 WE sprzeciwiajg si¢ przepisom paristwa
czbonkowskiego, ktére zwalniajgc z obowigzku zaplaty zryczattowa-
nego podatku dochodowego od osdb prawnych spétki bedgce rezy-
dentami i dokonujgce na rzecz swych udziatowcow wyplat dywi-
dend, ktore wynikajg z dywidend krajowych otrzymanych przez te
spétki, przyznajg spotkom bedgcym rezydentami i dokonujgcym na
1zecz swych udziatowcow wyplaty dywidend, ktére wynikajg z dywi-
dend zagranicznych otrzymanych przez te spotki, mozliwos¢ wyboru
systemu umozliwiajgcego im odzyskanie podatku dochodowego od
oséb prawnych zaplaconego w formie zryczaltowanej, ale po
pierwsze, zobowigzujg te spétki do zaplaty wspomnianego podatku
zryczattowanego oraz do wystgpienia nastgpnie z wnioskiem o jego
zwrot, a po drugie, nie przewidujg ulgi podatkowej dla udzia-
towcéw tych spolek, gdy tymczasem udziatowcy ci uzyskaliby takg
ulge w przypadku wyplaty przez spitkg bedgcg rezydentem doko-
nanej na podstawie dywidend krajowych.

5) Artykut 57 ust. 1 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy
przed dniem 31 grudnia 1993 r. paristwo czlonkowskie przyjeto
przepisy, ktdre zawierajg ograniczenia w przephywie kapitatu do lub
z panistw trzecich zakazane przez art. 56 WE i po tej dacie przyj-
muje przepisy, ktdre réwniez stanowigc ograniczenie przeplywu
kapitatu sq co do istoty takie same jak przepisy poprzednio obowig-
zujgee lub ograniczajg sig do zmniejszenia lub zniesienia przeszkody
w wykonywaniu praw i swobdd wspdlnotowych, ktdra znajdowata
sig w przepisach poprzednio obowigzujgcych, art. 56 WE nie sprze-
ciwia sig stosowaniu tychze przyjetych przepisow do parstw trzecich,
jezeli odnoszg sig one do przephywu kapitatu dotyczgeego inwestycji
bezposrednich, w tym inwestygi w nieruchomosci, zwigzanych z
przedsigbiorczoscig, Swiadczeniem ustug finansowych lub dopuszcza-
niem papieréw wartosciowych na rynki kapitatowe. Za inwestycje
bezposrednie nie mogg by¢ uznane udzialy w spélee, ktére nie
zostaly objete w celu ustanowienia lub utrzymania trwalych
i bezposrednich powigzan migdzy udziatlowcem a dang spétkg
i umozliwiajgcych mu aktywny udziat w zarzgdzaniu tg spotkg lub
w sprawowaniu nad nig kontroli.

6) Wobec braku uregulowania wspélnotowego, wewngtrzny porzgdek
prawny kazdego z paristw czlonkowskich powinien okreslaé sqdy
whasciwe oraz zasady proceduralne dotyczgce wnoszenia skarg majg-
oych na celu zabezpieczenie praw, ktdre podmioty prawa wywodzg z
prawa wspdlnotowego, w tym rodzaje roszczei wnoszonych przez
osoby poszkodowane do sgdow krajowych. Sqdy krajowe sq niemniej
jednak zobowigzane zagwarantowal, by jednostki mialy do dyspo-
zyqji efektywny Srodek zaskarzenia umozliwiajgcy im uzyskanie
zwrotu nienaleznie pobranego podatku oraz kwot zaptaconych na
rzecz tego paristwa czlonkowskiego lub pobranych przez to patistwo

w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem. W odniesieniu do
innych szkdd, jakie dany podmiot ponidst z powodu naruszenia
prawa wspélnotowego, ktdre mozna przypisal paristwu cztonkow-
skiemu, bedzie ono zobowigzane do naprawienia szkdd wyrzgdzo-
nych jednostkom w warunkach wymienionych w pkt 51 wyroku z
dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polgczonych C-46/93 i C-
48793 Brasserie du Pécheur i Factortame, nie wykluczajgc, ze na
gruncie prawa krajowego odpowiedzialno$¢ paristwa moze byé
uzalezniona od mniej restrykcyjnych warunkéw.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005.
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dzenie produkujgce energie elektryczng w drodze spalania
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. van Beek, pelnomocnik, A. Capobianco i F. Louis, adwokaci)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, M. Fiorilli i G. Fiengo, adwokaci.)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Art. 2
ust. 1 iart. 4 ust 1, 2 1 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), zmienionej dyrektywa
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, str. 5) —
Urzadzenia do produkgji energii elektrycznej w drodze spalania
paliw uzyskiwanych z odpadéw oraz biomasy w Massafrze
(Taranto)

Sentencja

1) — Zwalniajgc urzgdzenie potozone w Massafrze, przeznaczone do
spalania  paliw  uzyskiwanych z odpadéw i biomasy,
0 wydajnosci ponad 100 ton dziennie, nalezgce do zakresu
przedmiotowego pkt 10 zalgcznika I do dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., z obowigzku prze-
prowadzenia procedury oceny skutkéw wywieranych na $rodo-
wisko naturalne
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— ustanawiajgc art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia prezesa rady minis-
tréw z dnia 3 wrzesnia 1999 r., zatytulowanego ,Akt doty-
czgcy orientagji i koordynadji zmieniajgcy i uzupetniajgcy wezes-
niejszy akt dotyczgcy orientacji i koordynacji w zakresie wyko-
nania art. 40 ust. 1 ustawy nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r.
dotyczgcej przepiséw regulujgcych oceng oddzialywania na
Srodowisko naturalne”, zmieniajgcy lit. i) i 1) zalgcznika A do
rozporzgdzenia prezydenta z dnia 12 kwietnia 1996 ., zatytu-
fowanego , Akt dotyczgcy orientagji i koordynagi w zakresie
wykonania art. 40 ust. 1 ustawy nr 146 z dnia 22 lutego
1994 1. dotyczgcej przepisow regulujgcych oceng oddziatywania
na Srodowisko naturalne”, dopuszczajgcy, by przedsigwzigcia
przeznaczone do  odzyskiwania  odpadéw  niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne o wydajnosci ponad 100 ton
dziennie, nalezgce do zakresu zatgcznika I dyrektywy 85/337,
zmienionej dyrektywg 97/11, zostaly pominigte przy proce-
durze oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne
przewidzianej w art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 przywolanej dyrek-

tywy, oraz

— ustanawiajgc art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia prezesa rady minis-
trow z dnia 3 wrzesnia 1999 r., ktéry w celu ustalenia, czy
przedsigwzigcie nalezgce do zakresu zastosowania zatgcznika 11
do dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 97/11, winno
zosta¢ poddane ocenie skutkow wywieranych na Srodowisko
naturalne, wprowadza nieadekwatne kryterium moggce wylg-
czyC ze wspomnianej oceny przedsigwzigcia, ktére majg znaczgce
oddzialywanie na srodowisko naturalne,

Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1, 2 i 3 przywolanej dyrektywy.

2) Republika Wioska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden) — Staatssecre-
taris van Financién przeciwko B. F. Joustra

(Sprawa C-5/05) (')

(Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw
— Dyrektywa 92/12[EWG — Podatek akcyzowy — Wino —
Artykuly 7-10 — Okreslenie paristwa czlonkowskiego,

w ktorym podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny — Nabycie
przez osobg prywatng dla jej wlasnego uzytku i uzytku innych
os6b prywatnych — Przewoz do innego paristwa czlonkow-
skiego wykonywany przez przedsigbiorstwo transportowe —
System stosowany w paristwie czlonkowskim przeznaczenia)

(2006/C 331/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: B. F. Joustra

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 7, 8 i 9 dyrek-
tywy dyrektywy Rady 92/12/JEWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobow objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1) — Wino zakupione bez
celéw zarobkowych w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela drugiego panstwa czlonkowskiego i transportowane
przez przedsicbiorstwo z siedzibg w tym drugim panstwie
czlonkowskim — Akcyza zaplacona w pierwszym panstwie
cztonkowskim

Sentencja

Dyrektywg Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobow objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, zmieniong
dyrektywg Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. nalezy
interpretowal w ten sposob, ze jesli, tak jak w sprawie przed sgdem
krajowym, osoba prywatna niedzialajgca w ramach dziatalnosci gospo-
darczej ani tez w celu zarobkowym nabywa w jednym paristwie czton-
kowskim dla wlasnego uzytku i dla uzytku innych oséb prywatnych
wyroby podlegajgce akcyzie, ktore zostaly dopuszczone do konsumpgji
w tym patistwie czbonkowskim, oraz zleca ich transport do drugiego
paristwa cztonkowskiego na wlasny rachunek przedsigbiorstwu transpor-
towemu majgcemu siedzibe w tym drugim paristwie, zastosowanie
znajduje art. 7 i 8 dyrektywy, co oznacza, ze podatek akcyzowy jest
réwniez pobierany w tym paristwie. W takim przypadku podatek akcy-
zowy pobrany w pierwszym paristwie czlonkowskim na podstawie
art. 7 ust. 6 tej dyrektywy podlega zwrotowi zgodnie z jej art. 22
ust. 3.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 30 listopada 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-32/05) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Brak

podania do wiadomosci przepiséw, za pomocg ktérych doko-

nano transpozycji — Obowigzek ustanowienia przepisow

ramowych prawa krajowego — Brak — Niepelna transpozycja
lub brak transpozycji art. 2, art. 7 ust. 2 i art. 14)

(2006/C 331/11)

Jezyk postgpowania: francuski
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