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Skarga wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2005 r. — Tea-
Cegos i STG przeciwko Komisji

(Sprawa T-376/05)
(2005/C 315/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TEA-CEGOS (Madryt, Hiszpania) i Services
Techniques Globaux (STG) (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele:
G. Vandersanden i L. Levi, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 pazdziernika
2005 r. w sprawie odrzucenia kandydatury i oferty konsor-
cjum TEA-CEGOS i cofnigcia decyzji o udzieleniu zamé-
wienia dotyczacego umowy ramowej konsorcjum TEA-
CEGOS w ramach przetargu EuropeAid — 2/119860/C-
LOT nr 7;

— stwierdzenie niewazno$ci pozostalych decyzji, wydanych w
ramach tego przetargu przez pozwang w nastepstwie
decyzji z dnia 12 pazdziernika 2005 r., a w szczegdlnosci
stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie udzielenia
zamOwienia oraz uméw zawartych przez Komisj¢ na
podstawie tych decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacymi w niniejszej sprawie s3  przedsigbiorstwa
wchodzace w sklad konsorcjum, utworzonego na potrzeby
ogloszonego przez pozwang przetargu ,EuropeAid/119860/C/
SV/MULTI". Konsorcjum to zlozylo oferte na czg$¢ (lot) nr 7:
,Culture, Governance and Home Affairs”.

Pismem z dnia 20 maja 2004 r. poinformowano konsorcjum,
ze przyjeto jego kandydature. Pismem z dnia 18 lipca 2005 r.
pozwana powiadomila konsorcjum, Ze jej zdaniem istnieje
konieczno$¢ zmiany decyzji w sprawie udzielenia mu zamé-
wienia dotyczacego umowy ramowej, uzasadniajac t¢ zmiang
tym, ze decyzje t¢ podjeto na podstawie niescistych informacji,
przekazanych w toku postgpowania. W dniu 12 pazdziernika
2005 r. Komisja wydala decyzje potwierdzajaca odrzucenie
kandydatury i oferty skarzacej na podstawie klauzuli o wyklu-
czeniu zawartej w art. 13 ogloszenia o zamdéwieniul. Na
uzasadnienie tej decyzji powolala si¢ na fakt, Ze jeden z part-
neréw konsorcjum wchodzil tez w sklad innej grupy, ktdrej
czlonek uczestniczyl w zloZeniu innej kandydatury w tym
samym przetargu. To wiasnie ta decyzja jest przedmiotem
niniejszej skargi.

Na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci skarzace
wysuwajg rozne zarzuty.

W pierwszym zarzucie skarzace podnoszg, ze pozwana naru-
szyla postanowienia umowy, gdyz blednie zastosowala art. 13
ogloszenia o zaméwieniu oraz art. 14 instrukeji dla oferent6w.
Skarzace twierdzg, ze art. 13 ogloszenia o zaméwieniu nie
obowigzuje, jezeli wydano juz decyzje o udzieleniu zamé-
wienia. Utrzymujg réwniez, ze przekazaly dokumenty, ktérych
zadala pozwana i ze nie podaly falszywych informacji, a wigc
ze nie s spetnione warunki przewidziane w art. 14 instrukgji
dla oferentéw, stanowigce jedyne uzasadnienie podwazenia
decyzji o udzieleniu zamdwienia na tym etapie postepowania.

Po drugie skarzace utrzymuja, Ze pozwana popelnita oczywisty
blad w ocenie znajdujacego si¢ w art. 13 ogloszenia o zamé-
wieniu pojecia ,legal group”, gdyz zastosowala jedynie kryte-
rium struktury, a nie test konfliktu intereséw miedzy biorgcymi
udzial w tym samym przetargu kandydatami. Zdaniem skarzg-
cych ocena pozwanej narusza zasady pewnosci prawnej.
Skarzace podnosza ponadto zarzut naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

Trzeci zarzut, ktéry podnosza skarzace dotyczy naruszenia
zasady dobrej administracji i braku staranno$ci. Skarzace
podnosza, Ze w razie watpliwosci pozwana powinna poinfor-
mowac o nich w rozsagdnym terminie konsorcjum oraz zazadaé
wyjasnien w trakcie postepowania przetargowego, a nie po
wydaniu decyzji o udzieleniu zamoéwienia, co pozwolitoby
skarzacym zaoszczedzi¢ koszty zwigzane z ich udzialem w
dalszych etapach postgpowania.

W ostatnim zarzucie skarzace utrzymujg, ze naruszono ich
uzasadnione oczekiwania, a takze zasady dotyczgce cofnigcia
aktéw administracji. Twierdzg, ze w niniejszej sprawie decyzja
o udzieleniu zamdéwienia nie byla niezgodna z prawem, a
zatem pozwana nie miala prawa jej cofnad.

Skarga wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2005 r. — GHK
Konsulting przeciwko Komisji

(Sprawa T-383/05)
(2005/C 315/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GHK Consulting (Londyn, Zjednoczone Kréle-
stwo) [Przedstawiciele: J-E Svensson, M. Dittmer, lawyers]

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12
pazdziernika 2005 r., na mocy ktérej Komisja odrzucita
kandydature i oferte konsorcjum kierowanego przez
skarzaca spotke i cofnela decyzje o udzieleniu konsorcjum
zaméwienia dotyczacego umowy ramowej w ramach prze-
targu EuropeAid//119860/C/ — Lot no 7;

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich decyzji Komisji przyje-
tych w nastepstwie decyzji Komisji z dnia 12 pazdziernika
2005 r., a w szczegdlnosci stwierdzenie niewaznosci kazdej
decyzji Komisji w przedmiocie zawarcia umowy z innymi
oferentami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja oglosita pod numerem referencyjnym EuropeAid//
119860/C — Lot n° 7 zaproszenie do skladania ofert na reali-
zacj¢ wielokrotnych uméw ramowych w celu pozyskania
pomocy technicznej w zakresie krotkoterminowej ekspertyzy z
wylacznym przeznaczeniem dla panstw trzecich korzystajacych
z zewnetrznej pomocy Komisji Europejskiej. Skarzaca, dzialajac
jako kierujaca konsorcjum, ztozyla swa oferte.

W zaskarzonej decyzji Komisja odrzucila konsorcjum skarzacej
na tej podstawie, ze the Danish Institute of International Studies
(dunski instytut studiéw miedzynarodowych, zwany dalej
,DIIS"), cztonek konsorcjum skarzacej, stanowit cze$é tej samej
grupy, co Danish Istitute of Human Rights (dunski instytut
praw czlowieka, zwany dalej ,DIHR”), nalezacy do innego
konsorcjum, ktére zlozylo ofert¢ na realizacje tej samej
umowy. Artykut 13 przedmiotowego ogloszenia o zaméwieniu
publicznym zabrania osobom prawnym pozostajgcym w
ramach tej samej grupy prawnej zglaszania wigcej niz jednej
oferty na dang cz¢$¢ ustug.

Na poparcie swego zadania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, skarzaca kwestionuje twier-
dzenie Komisji, jakoby DIIS, DIHR i trzeci instytut stanowily
grupe prawng. Zdaniem skarzacej, zaden z tych podmiotéw nie
kontroluje innych, majac na uwadze fakt, ze instytuty sa w
pelni autonomiczne, posiadajg odrgbne statuty, nie majg wspol-
nego personelu akademickiego, posiadaja wlasne kierownictwo
i zarzad wybierany przez calkowicie odmienne organy i nie
maja wspolnych intereséw lub celow ekonomicznych. Skarzaca
podnosi ponadto, ze wszelkie niejasnosci w ogloszeniu o
zamé6wieniu publicznym nalezy interpretowaé na korzysé
oferenta, i ze Komisja ponosi odpowiedzialnos¢ za brak
uprzedniego wyjasnienia warunkow udzialu w przetargu.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29
wrze$nia 2005 r. — BIC przeciwko Komisji

(Sprawa T-270/04) (")
(2005/C 315/34)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 pazdzier-
nika 2005 r. — Umwelt — und Ingenieurtechnik prze-
ciwko Komisji
(Sprawa T-125/05) ()

(2005/C 315/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
pazdziernika 2005 r. — Milella i Campanella przeciwko
Komisji
(Sprawa T-289/05 R)

(2005/C 315/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Sadu zarzadzil wykreslenie sprawy.




