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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem High Court of Justice (England
and Wales), Chancery Division, wydanym dnia 22 czerwca
2005 r., w sprawie Carol Marilyn Robins i John Burnett
przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-278/05)

(2005/C 243/09)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 6 lipca 2005 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
wydanym w dniu 22 czerwca 2005 r. w sprawie Carol Marilyn
Robins i John Burnett przeciwko Secretary of State for Work
and Pensions.

Court of Justice (England and Wales), Chancery Division
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

1. Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 80/987/EWG (') winien by¢
interpretowany w ten sposob, ze wymaga od Panstw Czlon-
kowskich zapewnienia za pomocg wszelkich niezbednych
do tego $rodkow, by opierajgce si¢ na wysokosci ostatniego
wynagrodzenia prawa, nabyte przez pracownikow z tytutu
zakladowych lub miedzyzakladowych uzupelniajacych
system6w ubezpieczenia emerytalnego, byly w calosci finan-
sowane przez Panstwa Czlonkowskie w przypadku niewy-
placalnosci ich wlasnego pracodawcy, gdy aktywa tych
systemOw nie wystarczaja na zaspokojenie owych $wiad-
czen?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy transpozycja wymogow zawartych w art. 8 jest wystar-
czajaca w przypadku takiego ustawodawstwa krajowego, jak
opisane powyzej, obowiazujagce w Zjednoczonym Kréle-
stwie?

3. W przypadku gdyby przepisy ustawodawcze Zjednoczonego
Krolestwa okazaly si¢ niezgodne z art. 8, to jakie kryterium
powinien sgd krajowy zastosowal celem okreslenia czy
uchybienie prawu wspélnotowemu, ktére z tego wynika jest
wystarczajgco powazne, by powodowaé odpowiedzialnosé
odszkodowawczg? W szczegblnosci czy wystarczy proste
uchybienie, by wykaza¢ istnienie wystarczajaco powaznego
naruszenia, czy tez powinno mie¢ miejsce oczywiste i
cigzkie naruszenie przez Pafstwo Czlonkowskie granic
kompetencji ustawodawczej, czy tez nalezy zastosowac inne
kryterium, a jezeli tak, to jakie?

—_
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Dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich 80/987/CEE z dnia 20

rudnia 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Pafstw Czlon-
ﬁowskich dotyczacych ochrony pracownikéow na wypadek niewy-
placalnosci pracodawcy, Dz.U. L 283, str. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia 2

czerwca 2005 r. w sprawie Montex Holdings Ltd. prze-
ciwko Diesel S.p.A.

(Sprawa C-281/05)

(2005/C 243/10)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 13 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesge-
richtshof z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Montex Holdings
Ltd. przeciwko Diesel S.p.A.

Bundesgerichtshof zwrécit si¢ do Trybunatlu o wydanie orze-
czenia w przedmiocie nastepujacych kwestii dotyczacych
wykladni art. 5 ust. 1 i 3 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszgcych
si¢ do znakéw towarowych (') oraz od art. 28 WE do art. 30
WE:

a) Czy zarejestrowany znak towarowy przyznaje jego wiasci-
cielowi prawo zakazu tranzytu towaréw opatrzonych ozna-
czeniem?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy szczegdlna ocena
moze wynika¢ z faktu, ze w panstwie przeznaczenia w
stosunku do oznaczenia nie przystuguje jakakolwiek
ochrona?

¢) Czy nalezy — w przypadku odpowiedzi twierdzacej na
pytanie lit. a) i niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na
pytanie lit. b) — dokona¢ rozréznienia wedlug tego, czy

towar przeznaczony do Panstwa Czlonkowskiego pochodzi
z Panstwa czlonkowskiego, Pafistwa stowarzyszonego, czy
panstwa trzeciego? Czy nalezy przy tym uwzglednié, ze
produkt zostal wytworzony w pafistwie pochodzenia
zgodnie z prawem albo z naruszeniem obowigzujacego w
tym panstwie prawa do znaku towarowego wiasciciela?

(") Dz.U. L 40, str. 1.



