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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w
sprawie T-260/03 Celltech R&D Ltd przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) w dniu 5 lipca 2005 r.

(Sprawa C-273/05 P)

(2005/C 243/08)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 5 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwotanie Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), reprezentowanego przez Arnauda Folliarda-
Monguirala, dzialajgcego w  charakterze pelnomocnika, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/
03 (") Celltech R&D Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Whnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/03,

2. odrzucenie skargi wniesionej przez skarzaca w postepo-
waniu przed Sadem Pierwszej Instancji na decyzj¢ Drugiej
Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19 maja 2003 r. (sprawa R
659/2002-2) w sprawie wniosku o rejestracje jako wspdlno-
towy znak towarowy stownego znaku towarowego CELL-
TECH,

3. obcigzenie skarzacej w postepowaniu przed Sadem Pierw-
szej Instancji kosztami postepowania przed Sgdem Pierwszej
Instancji i przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

W przypadku nieuwzglednienia przez Trybunal Sprawiedli-
wosci wniesionego przez wnoszacego odwolanie tytulem
glownym zadania zawartego w pkt 2, wnoszacy odwolanie
zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/03,

2. skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

W odwolaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci OHIM wnosi o
uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji. OHIM podnosi, ze
orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji narusza art. 7 ust. 1 lit. b) i
¢) rozporzadzenia nr 40/94 i dotknigte jest brakiem przedsta-
wienia wladciwego uzasadnienia na poparcie ustalen Sadu.
Zarzut odwolania dzieli si¢ na nastepujace czesci:

— chociaz Sad Pierwszej Instancji uznal, ze ,przynajmniej
jednym ze znaczen slownego znaku towarowego CELL-
TECH jest »cell technology« (technologia komérkowa)”, to
blednie zazadal od Izby Odwolawczej wykazania ,nauko-
wego znaczenia technologii komoérkowej” celem wyjas-
nienia ,w jakim zakresie terminy te informujg o przezna-
czeniu i charakterze towaréw i ustug objetych zgloszeniem,
w szczeg6lnosci w jaki sposob owe towary i ustugi miatyby
mie¢ zastosowanie na gruncie technologii komérkowej lub
w jaki sposéb bylyby jej wynikiem”;

— Sad Pierwszej Instancji niestusznie nie wzigl pod uwage
zasady, zgodnie z ktorg zwykla kombinacja elementéw, z
ktorych kazdy posiada charakter opisowy w odniesieniu do
cech danych towaréw i uslug, pozbawiona jakiejkolwiek
niezwyklej odmiennosci skladniowej lub znaczeniowej
pozostaje opisowa w odniesieniu do tych cech w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94;

— stwierdzenie Sadu, ze ustalenie charakteru opisowego lub
odrdzniajagcego wymaga wyjasnienia ,zamierzonego prze-
znaczenia” danych towaréw i ustug jest bledne pod
wzgledem prawnym. Chociaz Sad przyznal, ze ,technologia
komoérkowa” stanowi ,zakres wykorzystania” omawianych
towarow i ustug, to w sposéb bledny uznal, iz opis takiego
,zakresu wykorzystania” nie jest wystarczajacy, aby ustali¢,
ze oznaczenie CELLTECH ma charakter opisowy i w
konsekwencji pozbawione jest charakteru odrézniajacego;

— Sad blednie stwierdzil, ze opis procesu produkcyjnego,
tudziez dostawy omawianych towaréw lub $wiadczenia
omawianych ustug nie jest objety zakresem stosowania art.
7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94;

— Sad nie przedstawil rowniez uzasadnienia w zakresie tych

ostatnich ustalen.
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