
Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
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W dniu 5 lipca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęło odwołanie Urzędu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), reprezentowanego przez Arnaud'a Folliarda-
Monguirala, działającego w charakterze pełnomocnika, od
wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich
(trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/
03 (1) Celltech R&D Ltd przeciwko Urzędowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Wnoszący odwołanie zwraca się do Trybunału o:

1. uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/03,

2. odrzucenie skargi wniesionej przez skarżącą w postępo-
waniu przed Sądem Pierwszej Instancji na decyzję Drugiej
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 19 maja 2003 r. (sprawa R
659/2002-2) w sprawie wniosku o rejestrację jako wspólno-
towy znak towarowy słownego znaku towarowego CELL-
TECH,

3. obciążenie skarżącej w postępowaniu przed Sądem Pierw-
szej Instancji kosztami postępowania przed Sądem Pierwszej
Instancji i przed Trybunałem Sprawiedliwości.

W przypadku nieuwzględnienia przez Trybunał Sprawiedli-
wości wniesionego przez wnoszącego odwołanie tytułem
głównym żądania zawartego w pkt 2, wnoszący odwołanie
zwraca się do Trybunału o:

1. uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/03,

2. skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd
Pierwszej Instancji.

Zarzuty i główne argumenty

W odwołaniu do Trybunału Sprawiedliwości OHIM wnosi o
uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji. OHIM podnosi, że
orzeczenie Sądu Pierwszej Instancji narusza art. 7 ust. 1 lit. b) i
c) rozporządzenia nr 40/94 i dotknięte jest brakiem przedsta-
wienia właściwego uzasadnienia na poparcie ustaleń Sądu.
Zarzut odwołania dzieli się na następujące części:

— chociaż Sąd Pierwszej Instancji uznał, że „przynajmniej
jednym ze znaczeń słownego znaku towarowego CELL-
TECH jest »cell technology« (technologia komórkowa)”, to
błędnie zażądał od Izby Odwoławczej wykazania „nauko-
wego znaczenia technologii komórkowej” celem wyjaś-
nienia „w jakim zakresie terminy te informują o przezna-
czeniu i charakterze towarów i usług objętych zgłoszeniem,
w szczególności w jaki sposób owe towary i usługi miałyby
mieć zastosowanie na gruncie technologii komórkowej lub
w jaki sposób byłyby jej wynikiem”;

— Sąd Pierwszej Instancji niesłusznie nie wziął pod uwagę
zasady, zgodnie z którą zwykła kombinacja elementów, z
których każdy posiada charakter opisowy w odniesieniu do
cech danych towarów i usług, pozbawiona jakiejkolwiek
niezwykłej odmienności składniowej lub znaczeniowej
pozostaje opisowa w odniesieniu do tych cech w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 40/94;

— stwierdzenie Sądu, że ustalenie charakteru opisowego lub
odróżniającego wymaga wyjaśnienia „zamierzonego prze-
znaczenia” danych towarów i usług jest błędne pod
względem prawnym. Chociaż Sąd przyznał, że „technologia
komórkowa” stanowi „zakres wykorzystania” omawianych
towarów i usług, to w sposób błędny uznał, iż opis takiego
„zakresu wykorzystania” nie jest wystarczający, aby ustalić,
że oznaczenie CELLTECH ma charakter opisowy i w
konsekwencji pozbawione jest charakteru odróżniającego;

— Sąd błędnie stwierdził, że opis procesu produkcyjnego,
tudzież dostawy omawianych towarów lub świadczenia
omawianych usług nie jest objęty zakresem stosowania art.
7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 40/94;

— Sąd nie przedstawił również uzasadnienia w zakresie tych
ostatnich ustaleń.

(1) Dz.U. C 155 z 25.6.2005, str. 16
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