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Komisja wnosi do Trybunatu o:

a) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w Zycie przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2000/79/CE z
dnia 27 listopada 2000 r. dotyczacej Europejskiego porozu-
mienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu pokla-
dowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzy-
szenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska
Federacje Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie
Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotni-
czych Regionéw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Przewoznik6w Lotniczych (IACA) (') lub nie zapew-
niajac wprowadzenia wymaganych $rodkéw w drodze poro-
zumienia przez partneréw spolecznych, a w kazdym razie
nie informujac o nich Komisji, Irlandia uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy Traktatu WE;

b) obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynat w dniu 1 grudnia 2003 r.

() Dz.U.nr L 302 z 01.12.2000, str. 57

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Korkein Hallinto-oikeus z dnia 4
lutego 2005 r. w sprawie Maija Tertu Inkeri Nikula

(Sprawa C-50/05)

(2005/C 93/20)

(Jezyk postgpowania: firiski)

W dniu 8 lutego 2005 r. r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Korkein
Hallinto-oikeus (Finlandia) z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie
Maija Tertu Inkeri Nikula.

Korkein Hallinto-oikeus zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

Czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze niezgodne z tym przepisem jest, w
przypadku gdy emeryt lub rencista zgodnie z art. 27 rozporza-
dzenia moze ubiega¢ si¢ o $wiadczenia w razie choroby i
macierzynstwa jedynie od instytucji miejsca zamieszkania i na
jej koszt, obliczanie skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego
w ten sposéb, ze w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym
zamieszkuje emeryt lub rencista, jako podstawe wymiaru wyso-
kosci skladek uwzglednia si¢ oprocz emerytury lub renty, ktorg
otrzymuje od panstwa miejsca zamieszkania, takze emeryture
lub rentg, ktérg otrzymuje z innego Panstwa Czlonkowskiego,
jednakze tylko w takim zakresie, w jakim skladki te nie prze-
wyzszaja kwoty emerytury lub renty z pafistwa miejsca
zamieszkania?

() Dz.U. 1971, L 149, str. 2.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-54/05)

(2005/C 93/21)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. van Beek i M.
Huttunen, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Finlandii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchybita zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 28 WE i 30 WE wyma-
gajac zezwolenia tranzytowego dla pojazdéw mechanicz-
nych, ktére sg zgodnie z prawem zarejestrowane i uzytko-
wane w innym Panstwie Czlonkowskim;

2. obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zgodnie z obowiazujagcym w Finlandii rozporzadzeniem
1598/1995 dotyczacym rejestracji pojazdéw mechanicznych,
osoba majaca w Finlandii stale miejsce zamieszkania jest zobo-
wigzana do uzyskania tymczasowego zezwolenia tranzytowego
w przypadku przywozu pojazdu mechanicznego lub jego tran-
zytu do innego Parnistwa Czlonkowskiego lub do panstwa trze-
ciego przez Finlandi¢ dla pojazdu uprzednio prawidtowo zare-
jestrowanego i ubezpieczonego w innym Panstwie Czlonkow-
skim. Tym samym osoba majaca stale miejsce zamieszkania w
Finlandii nie moze bez zezwolenia tranzytowego uzytkowaé w
Finlandii pojazdu uprzednio prawidlowo zarejestrowanego i
ubezpieczonego w innym Pafstwie Czlonkowskim. Aby
otrzyma¢ zezwolenie tranzytowe, osoba zamieszkala w
Finlandii, ktéra dokonuje przywozu pojazdu zarejestrowanego
w innym Panstwie Czlonkowskim, musi zatrzymaé si¢ na
przejsciu granicznym, gdzie moze zlozy¢ wniosek o wydanie
zezwolenia tranzytowego i wnie$¢ za nie oplaty. Nie jest
mozliwe korzystanie z pojazdu w Finlandii przed wydaniem
zezwolenia tranzytowego. Zezwolenie tranzytowe jest wyda-
wane zasadniczo na okres siedmiu dni, w ciggu ktérego
importer pojazdu musi go zarejestrowaé w finskim rejestrze
pojazdéw mechanicznych, jezeli zamierza go uzytkowaé nie
tylko w ramach tymczasowego zezwolenia tranzytowego.

Zgodnie z art. 28 WE ograniczenia ilo§ciowe w przywozie oraz
wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym s3 zakazane miedzy
Panistwami Cztonkowskimi.

Poniewaz osoba zamieszkata w Finlandii w przypadku przy-
wozu pojazdu mechanicznego zarejestrowanego w innym
Panistwie Czlonkowskim lub jego tranzytu do innego Panstwa
Czlonkowskiego lub do pafistwa trzeciego przez Finlandi¢ musi
zatrzymac si¢ na granicy finskiej aby ztozy¢ wniosek o wydanie
zezwolenia tranzytowego dla tego pojazdu, pojazd ten podlega
systematycznym kontrolom granicznym, ktére jednoznacznie
wykazujg cechy ograniczen iloSciowych w przywozie lub
srodkéw o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 WE.

Republika Finlandii nie udowodnila, ze jedynym Srodkiem
zagwarantowania skutecznych kontroli skarbowych jest zasto-
sowanie tej regulacji tranzytowej, ktéra w praktyce oznacza, ze
kazdy, kto ma w Finlandii stale miejsce zamieszkania, zasad-
niczo jest zobowigzany do spelniania szczegdlnych formalnosci
granicznych, tj. musi zatrzymal si¢ na najblizszym przejsciu
granicznym i zlozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia tranzyto-
wego nie majac prawnie uzasadnionej pewnosci, ze pojazd
prawidlowo zarejestrowany, ubezpieczony i zbadany pod
wzgledem technicznym w innym Panstwie Czlonkowskim
moze by¢ uzytkowany w Finlandii. Takie systematyczne
formalnosci  graniczne stanowia zasadnicze ograniczenie
swobody przeplywu towardw.

Gdyby Trybunal Wspdlnot Europejskich zajal stanowisko, ze
regulacja dotyczaca zezwolenia tranzytowego jest ogdlnie
uzasadniona na podstawie art. 30 WE (co zdaniem Komisji nie
jest stuszne), przewidziany w rozporzadzeniu siedmiodniowy
okres waznosci jest w kazdym razie nieproporcjonalnie krotki.

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja jest zdania, ze
regulacja dotyczgca zezwolenia tranzytowego wedlug finskiego
rozporzadzenia 1598/1995 jest niezgodna z art. 28 WE i 30
WE. Gdyby Trybunal zajal stanowisko, ze regulacja ta jest
ogdlnie uzasadniona na podstawie art. 30 WE, to w kazdym
razie siedmiodniowy okres waznosci zezwolenia tranzytowego
jest niezgodny z art. 28 WE i 30 WE.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-56/05)

(2005/C 93/22)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez jej doradcg prawnego
Dimitrisa Triantafyllou, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu, przeciwko Republice Greckiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2003/48/WE z dnia 3
czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z
oszczednosci w formie wyplacanych odsetek (Dz. U. L 157
z 26.06.2003, str. 38), a w kazdym razie, nie notyfikujac
ich Komisji, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 17 tej dyrektywy;

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal dnia 1 stycznia 2004 r.



