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— Stwierdzenie niewaznosci jakiejkolwiek decyzji, ktora
zostanie przyjeta w toku postgpowania;

— Zasadzenie od strony pozwanej, przy zastosowaniu art. 4
drugiego akapitu zalacznika V do Regulaminu Pracowni-
czego, zaplaty odszkodowania kompensujgcego 30 dni
niewykorzystanego i niezaplaconego urlopu rocznego
powigkszonego o kwote odsetek w wysokosci 5.25 % nali-
czonych od momentu wniesienia niniejszej skargi;

— Przyznanie odszkodowania z tytulu krzywdy i uszczerbku
na karierze obliczonego ex aequo et bono na 12 500 euro,
z zastrzezeniem powigkszenia lub zmniejszenia tej kwoty w
trakcie postepowania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy sprzeciwia si¢ decyzji, na mocy ktérej nie przenie-
siono jego dni urlopu z roku 2004. Na poparcie swojej skargi
powoluje si¢ na naruszenie art. 25 i 57 Regulaminu Pracowni-
czego, naruszenie art. 4 zalacznika V do Regulaminu Pracowni-
czego ustanawiajgcego zasady przyznawania urlopéw oraz na
brak poszanowania zasady dobrej administracji, rownosci trak-
towania, poszanowania uzasadnionych oczekiwan i oczywisty
blad w ocenie.

Skarga wniesiona dnia 15 wrzes$nia 2004 r. przez Coopéra-
tive d’Exportation du Livre Francais (C.E.L.F.) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-372/04)

(2004/C 300/88)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 15 wrzeSnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instangji
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Komisji ~ Wspdlnot  Europejskich  przez ~ Coopérative
d’Exportation du Livre Frangais, z siedzibg w Paryzu, reprezen-
towang przez Oliviera Schmitta, adwokata.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
pejskich nr C(2004)1361 fin z dnia 20 kwietnia 2004 r. w
sprawie wprowadzenia przez Francj¢ w zycie pomocy na
rzecz Coopérative d’Exportation du Livre Frangais (C.E.L.F.
w czeSci, w ktorej w zdaniu pierwszym art. 1 pomoc na
rzecz C.ELF. w zakresie obstugi niewielkich zamowien
ksigzek w jezyku francuskim udzielona przez Francj¢ w

latach 1980 — 2001 zostala zakwalifikowana jako pomoc
Pafistwa objeta dyspozycja art. 87 ust. 1 WE;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich obowigzkiem
zaplaty kwoty 5.000 euro tytulem kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wykonuje dzialalno$¢ polegajaca na bezposredniej
obstudze zagranicznych zaméwien ksigzek, broszur oraz wszel-
kich materialéw informacyjnych, jak réwniez - bardziej
ogllnie - prowadzi ona dzialania majace na celu promocje
kultury francuskiej na Swiecie. Skarzaca wskazuje, ze w ramach
wykonywania tejze wiasnie dzialalno$ci w interesie ogdlnym
skorzystala z réznych subwencji wyplaconych przez Pafstwo
francuskie. Rozpatrywana subwencja jest subwencja na funkcjo-
nowanie przyznana skarzacej celem zrekompensowania jej
dodatkowych kosztéw zwigzanych z obstugg niewielkich
zamdwien pochodzacych od zagranicznych ksiggarni.

Na poparcie swojej skargi skarzaca wskazuje przede wszystkim
na niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Dalej
skarzaca wskazuje na naruszenie art. 86 ust. 2 i art. 87 ust. 1
WE.

Skarzaca twierdzi, ze jako przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi
w og6lnym interesie gospodarczym, zostala ona obcigzona
jasno okreslonymi obowigzkami z zakresu ustug publicznych.
Zatem kwoty wyplacone przez Pafistwo nie nalezg do kategorii
pomocy Paristwa, o ktérej mowi art. 87 ust. 1 WE.

Skarga wniesiona dnia 17 wrzes$nia 2004 r. przez Grandits
GmbH i pieciu pozostalych skarzacych przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-375/04)

(2004/C 300/89)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich przez Grandits GmbH, z
siedzibg w Kirchschlag (Austria), Scheucher-Fleisch GmbH, z
siedzibg w Ungerdorf (Austria), Tauernfleisch Vertriebs GmbH,
z siedzibg w Flattach (Austria), Wech-Kirntner Truthahnverar-
beitung GmbH, z siedzibg w Glanegg (Austria), Wech-Gefliigel
GmbH, z siedzibg w St. Andrd (Austria) i Joann Zsifkovics,
zamieszkaly w Wiedniu (Austria), reprezentowanych przez
adwokat6éw J. Hofer i T. Humer.



