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Strona odwolujaca si¢ wnosi do Trybunalu o:
Uznanie i zasgdzenie, ze:

— Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydany dnia
7 lipca 2004 r. w sprawie T-175/03, (Norbert Schmitt prze-
ciwko Europejskiej Agencji Odbudowy zostaje uchylony w
zakresie wszystkich jego rozstrzygnigc.

Orzekajgc nastgpnie w drodze nowych rozstrzygnigé, ze:

— Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji EAR z dnia
25 lutego 2003 r. w sprawie rozwigzania umowy o pracg
tymczasowg ze skarzacym w pierwszej instancji zostaje
oddalona.

— Strona skarzgca w postepowaniu w pierwszej instancji a
pozwana w postepowaniu z odwolania, zostaje obciazona
kosztami zwigzanymi z odwolaniem.

Zarzuty i glowne argumenty:

Sad Pierwszej Instancji naruszy! zakaz orzekania ultra petita
(zasadzenie ponad zadania powoda) opierajac swoje orzeczenie
na zarzutach i argumentach, ktére nie zostaly ani bezposrednio
podniesione, ani wystarczajaco rozwinigte prawnie przez
skarzacego w pierwszej instancji.

Ponadto, Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa interpretujac
art. 4 umowy o prace tymczasowa zawarta z N. Schmittem
jako ograniczajacy prawo Agencji do rozwigzania tej umowy
wylacznie do sytuacji bedgcych wynikiem znaczgcego zmniej-
szenia lub zakonczenia dzialan Agencji przed koncem jej
mandatu.

W koncu, Sad dopuscit si¢ réwniez bledu co do prawa uznajac,
ze zostaly naruszone uzasadnione oczekiwania skarzacego w
pierwszej instancji, podczas gdy z uzasadnienia wyroku
wynika, Ze nie zostalo mu przedstawione zadne konkretne,
bezwarunkowe, zgodne z normami prawnymi stosujacymi si¢
do innych pracownikéw zapewnienie co do jego pozostania w
stosunku pracy do konca rzeczywistego mandatu Agenciji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof z

dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Finanzamt Eisleben prze-
ciwko Feuerbestattungsverein Halle e.V.

(Sprawa C-430/04)
(2004/C 300/62)

Dnia 7 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
postanowienia Bundesfinanzhof (Federalny Trybunal Finan-
sowy) z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Finanzamt Eisleben
(organ skarbowy) przeciwko Feuerbestattungsverein Halle e.V.

Bundesfinanzhof zwrdcit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Czy podatnik bedacy podmiotem prawa prywatnego, pozos-
tajacy w stosunku konkurencji z instytucjg prawa publicznego,
twierdzacy, ze zwolnienie tych instytucji od podatku lub
nalozenie na nie podatku w zbyt niskim wymiarze jest
sprzeczne z prawem, moze powolywal si¢ na art. 4 ust. 5
akapit drugi dyrektywy 77/388/EWG (')?

(") Szésta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.U. L 145,
str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zloZzony

na podstawie postanowienia Bundesgerichtshof, wydanego

dnia 29 czerwca 2004 r., w sprawie skargi Massachusetts
Institute of Technology

(Sprawa C-431/04)
(2004/C 300/63)

W dniu 7 pazdziernika 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Bundesgerichtshof wydanego dnia 29 czerwca 2004 r. w
sprawie skargi Massachusetts Institute of Technology.

Bundesgerichtshof zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy pojecie ,mieszanina aktywnych skladnikow produktu
leczniczego” w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczacego stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktow leczniczych (') oznacza, ze kazdy z
komponentéw, z ktérych sklada si¢ mieszanina powinien
by¢ skfadnikiem aktywnym majacym efekt leczniczy?

2) Czy mieszanina skladajaca si¢ z dwdch komponentéw, z
ktorych jeden jest znang substancja majaca efekt leczniczy
dla okreslonych symptoméw, a drugi umozliwia forme apli-
kowania produktu leczniczego powodujaca modyfikacje
dziatania produktu dla tego symptomu (implant in-vivo z
kontrolowanym uwalnianiem skladnika aktywnego w celu
uniknigcia skutkoéw toksycznych) jest ,mieszaning aktyw-
nych skladnikéw produktu leczniczego™?

(") Dz.U. L 182, str. 1



