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Komisja zauwaza, ze powyzsze przepisy dotyczace sposobu
wprowadzania w zycie zasad konkurencji w trybie udzielenia
koncesji wykazuje dwie cechy dajace promotorowi przewage
nad wszystkimi innymi potencjalnymi konkurentami. Po
pierwsze, z punktu widzenia przepisow proceduralnych,
promotor jest w sposéb automatyczny wezwany do udzialu w
postepowaniu  negocjacyjnym zmierzajagcym do wydania
koncesji, bez wzgledu na jakiekolwiek poréwnanie jego oferty
z ofertami zlozonymi przez innych uczestnikow przetargu.
Stad, nawet je$li w ramach takiego przetargu zostang ztoZone
wiecej niz dwie oferty lepsze od pierwotnej oferty promotora,
postepowanie negocjacyjnie tak czy inaczej zostanie przepro-
wadzone przy wzigciu pod uwage jedynie dwoéch najlepszych
ofert oraz oferty samego promotora. Po drugie, z punktu
widzenia przepisow materialnych, przyznana promotorowi
mozliwo$¢ zmieniania jego oferty w trakcie postgpowania
negocjacyjnego celem dostosowania jej do oferty uznanej przez
administracj¢ za najkorzystniejsza przeklada si¢ w istocie na
przyznanie mu prawa pierwszefistwa w procedurze udzielania
koncesji.

Komisja twierdzi, iz przyznanie promotorowi opisanej wyzej
przewagi nad potencjalnymi koncesjonariuszami nalezy uznaé
za sprzeczne z zasada réwnego traktowania.

() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 54
() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 1

() Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1
() Dz.U. L 199 z 9.8.1993, str. 84

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 8 lipca 2004 r. w sprawie T-203/
02 (') The Sunrider Corporation przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 29
wrze$nia 2004 r. przez The Sunrider Corporation. Strong
w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM byl
réwniez Juan Espadafor Caba

(Sprawa C-416/04 P)

(2004/C 300/55)

W dniu 29 wrzesnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu 8 lipca 2004
r. w sprawie T-203/02 The Sunrider Corporation przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) wniesione przez The
Sunrider Corporation, z siedziba w Torrance, Kalifornia (Stany
Zjednoczone), reprezentowang przez A. Kocklduner, lawyer.

Strong w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza OHIM byl
réwniez Juan Espadafor Caba.

Odwolujaca si¢ wnosi do Trybunatu o:

1) uchylenie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie T-203/02 (,zaskarzone orzeczenie”);

2) obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) kosztami
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci;

3) stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
z dnia 8 kwietnia 2002 r. w sprawie R 1046/2000-1;

4) obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji i OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolujaca si¢ podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej Instancji
powinien zosta¢ uchylony z ponizej wymienionych przyczyn:

Naruszenie art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 w
zwigzku z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 (nie wyka-
zane uzywanie

Sad Pierwszej Instancji dokonal niewlasciwej wykladni art. 43
ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 40/94 w zw. z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia nr 40/94 w ten sposob, ze blednie uwzglednil
uzywanie znaku towarowego przez osobg trzecia.

W tym wzgledzie Sad Pierwszej Instancji niewlasciwie zinter-
pretowal cigzar dowodu ustanowiony w art. 15 ust. 1 i 3
rozporzadzenia nr 40/94. Ponadto, Sad Pierwszej Instangji
uwzglednil nieostateczne (domniemane) twierdzenia i dowody
przedstawione przez strong przeciwna. Nadto, Sad Pierwszej
Instancji opart si¢ na przypuszczeniach zamiast na rzetelnych
dowodach. Ostatecznie, Sad Pierwszej Instancji powinien byl
zbada¢ czy w Swietle wszystkich istotnych zagadnien stanu
faktycznego i co do prawa, nowa decyzja zawierajgca t¢ samg
dyspozycje, co decyzja, od ktorej si¢ odwolano, moglaby zostaé
wydana w chwili rozstrzygania przez Sad Pierwszej Instangji.

Naruszenie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94: Niewystar-
czajgcy dowod  uzywania znaku towarowego, na ktdry
powolano sie w sprzeciwie

Ponadto, Sad Pierwszej Instancji naruszyl art. 43 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94 w ten sposéb, ze dokonal niewlas-
ciwej wykladni pojecia rzeczywistego uzywania w rozumieniu
art. 43 ust 2 rozporzadzenia nr 40/94.

W szczegdlnoici Sad Pierwszej Instancji nie rozwazyl wystar-
€zajaco, Ze:

— strona przeciwna przedlozyla jedynie trzy faktury za rok
1996, wystawione na laczng kwote nie wigksza niz
3.476,00 euro;
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— strona przeciwna przedlozyla za rok 1997 jedynie dwie
faktury, wystawione na laczna kwote nie wigksza niz
1.306,00 euro;

— przedmiotowe towary stanowily towary niskowarto$ciowe,
a zatem towary produkcji masowej i powszechnego uzytku;

— towary te byly relatywnie latwe do zbycia;

— przedmiotowe towary zostaly zbyte w najlepszym przy-
padku jednemu konsumentowi;

dlatego tez, znak towarowy ES 372 221 ,VITAFRUT”, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie nie byl rzeczywiscie uzywany w
rozumieniu art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94,
poniewaz uzywany byl sporadycznie, okazjonalnie, w mini-
malnym zakresie i nie na znaczacej czesci terytorium, na
ktérym byt chroniony.

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94

Ponadto, poréwnywane znaki towarowe nie sa do siebie
podobne w sposéb mogacy wprowadzi¢ w blad w odniesieniu
do towaréw ,napoje ziolowe i witaminizowane”, dla ktorych
whniesiono o ochrone znaku towarowego nr 156 422 ,VITA-
FRUIT”. W szczegdlnosci, towary ,napoje ziolowe i witamini-
zowane” z jednej strony i ,koncentrat soku owocowego” z
drugiej sa jedynie troche podobne, poniewaz posiadaja jedynie
kilka punktéw stycznych.

Powyzsze opiera si¢ na fakcie, Ze poréwnywane towary rdznig
si¢ od siebie w odniesieniu do swych wiasciwosci produktu, ich
surowcow oraz okolicznodci ich produkeji, a mianowicie
maszyn, know-how i urzadzen produkcyjnych, ktére s3
niezbedne dla wytwarzania omawianych towaréw. Ponadto,
poréwnywane towary roznig si¢ w zakresie sposobu ich
uzywania, ich wlasciwosci funkcjonalnych oraz sposobu dystry-
bucji. Dlatego tez réznice przewazaja nad mozliwymi wsp6l-
nymi cechami omawianych towaréw.

() Dz.U. C 233, 28.09.2002 r., str. 26.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-341/02

Regione Siciliana przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich, wniesione przez Regione Siciliana dnia 29 wrze$nia
2004 r.

(Sprawa C-417/04 P)
(2004/C 300/56)

W dniu 29 wrze$nia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie od postanowienia
Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 8 lipca 2004 r. w
sprawie T-341/02 Regione Siciliana przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione przez Regione Siciliana,
reprezentowany przez Avvocatura dello Stato.

Sktadajacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich z dnia 8 lipca 2004 r.

Zarzuty i glowne argumenty

— w pkt. 47, 48 i 49 postanowienia czytamy wyraznie, ze
podstawe prawna orzeczenia stanowi art. 113 regulaminu
Sadu Pierwszej Instancji, ktéry brzmi nastgpujaco: ,Sad
moze w kazdym czasie rozwazy¢ z urzedu czy zachodzi
niedopuszczalno$¢  skargi  ze wzgledu na porzadek
publiczny”. W niniejszym przypadku nie znajdujemy w
aktach zadnego ,wzgledu na porzadek publiczny”
mogacego uzasadnial orzeczenie z urzedu przez Sad o
niedopuszczalno$ci skargi. Ponadto Sad nie zadal sobie
trudu wyjasnienia, jakie moglyby by¢ i na czym polegalyby
te ,wzgledy porzadku publicznego” mogace by¢ podstawa
wszczecia procedury szczegdlnej, o ktérej mowa w art. 113
regulaminu. Calkowity brak uzasadnienia w tym wzgledzie
spowodowal powazne naruszenie podstawowych praw do
obrony i zasady kontradyktoryjnosci;

— naruszenie i bledne zastosowanie artykulu 230 WE w
zakresie uprawnienia Regionu Sycylii, a przez to naruszenie
podstawowych praw do obrony;

— naruszenie i bledne zastosowanie art. 4 ust. 1 pierwszy
akapit rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052 z dnia 24
czerwca 1988 r. (), z péZniejszymi zmianami;

— naruszenie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88
z dnia 18 grudnia 1988 r. (3;

— wadliwe uzasadnienie ze wzgledu na niesp6jno$¢ i arbi-
tralny charakter;

— wadliwe uzasadnienie ze wzgledu na sprzeczno$¢, nielogicz-

no$¢ i brak argumentéw.

() Dz.U. L 185 z 15.07.1988, str. 9.
() Dz.U. L 374 z 31.12.1988, str. 1.



