Sygn. akt V CSK 389/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z wniosku P. V. C.

przy uczestnictwie A. C.

z udziatem Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka

o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACz (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 360
(trzysta szescédziesiat) zl, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie
uczestniczki A. C. na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 16 lutego 2018
r. stwierdzajgce, na wniosek P. V. C. , wykonalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 listopada 2016 r., nr R.G.:
(-..).



Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze w dniu 8 lutego 2016 r., Sad Wielkiej
Instancji w L. (Francja) wydat orzeczenie nr (...) w trybie przyspieszonym, ktorym
orzekt, ze wiadza rodzicielska nad matoletnig cérkg stron A. C. bedzie sprawowana
wylgcznie przez ojca, ustanowit miejsce zamieszkania dziecka w miejscu
zamieszkania ojca, zarzgdzit powrot dziecka do ojca najpdzniej do 20 lutego 2016 r.
oraz okreslit zakres osobistych kontaktow matki z dzieckiem.

Na skutek apelacji uczestniczki, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23
listopada 2016 r. podtrzymat rozstrzygniecie Sgdu Wielkiej Instancji w L. w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w stosunku do matoletniej cérki stron, stwierdzajgc,
ze wiadza rodzicielska przystugiwac bedzie wytgcznie ojcu, ustalit rezydencje
dziecka w miejscu zamieszkania ojca oraz zmodyfikowat rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji odnosnie do kontaktdow matki z dzieckiem, a takze zakazat
wyjazdu dziecka z Francji bez zgody obojga rodzicéw. Kasacja uczestniczki od
tego orzeczenia zostata odrzucona postanowieniem francuskiego Sadu
Kasacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy wskazat, ze w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia na podstawie Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, z dnia
27 listopada 2003 r., dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000
(dalej: ,Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003”), badaniem objete sg
wymogi formalne, nie zas catoksztatt przestanek postepowania egzekucyjnego.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji dotgczone do wniosku dokumenty spetniajg
wymagania formalne okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003.
Nadto nie zachodzi Zzadna z okolicznosci wskazanych w art. 23 tego
Rozporzgdzenia, ktére uzasadniatyby odmowe stwierdzenia wykonalnosci,
tym bardziej, ze wniosek P. V. C. o wydanie dziecka rozpatrywany w innej sprawie,
na podstawie przepiséw Konwencji z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (dalej: ,Konwencja haska”),
zostat uwzgledniony przez Sad Rejonowy w B., za§ Sad Okregowy w O. oddalit

apelacje uczestniczki.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka zarzucita:
naruszenie art. 37 ust. 2 pkt a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, przez
uznanie, iz wniosek wszczynajgcy postepowanie zostat jej prawidtowo doreczony,
pomimo Zze analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze uczestniczce nie
doreczono whniosku inicjujgcego postepowanie, a tym samym uniemozliwiono
jej podjecie obrony; naruszenie art. 23 w zw. z art. 31 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 przez ich niezastosowanie, a tym samym btedne uznanie,
iz nie zachodzi zadna ze wskazanych w art. 23 przestanek, uniemozliwiajgcych
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sgdu francuskiego, podczas gdy analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, Ze jest ono razgco sprzeczne z polskim porzgdkiem
publicznym, biorgc pod uwage dobro dziecka oraz nie zostato ono wystuchanie
w kwestii jego woli powrotu do Francji, a ponadto uczestniczce nie doreczono
w sposéb prawidiowy pisma wszczynajgcego postepowanie, a takze nie
przestuchano jej w zakresie naruszenia przystugujgcej jej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej; zaniechanie wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do
czasu zakonczenia wszystkich innych postepowan prowadzonych w zwigzku
z matoletnig A. C. ; z ostroznosci procesowej uczestniczka zarzucita naruszenie art.
1146 pkt 3, 4, 7 k.p.c. oraz art. 1147 § 2 k.p.c.

Whnioskowata rowniez o przeprowadzenie dowoddéw z akt wszystkich
postepowan dotyczgcych pobytu matoletniej A. C. w Polsce i jej wydania do Francji,
tj. akt Sgdu Rejonowego w B. Il Nsm (...), Il Nsm (...), Il Nsm (...), Ill Nsm (...),
[l Nsm (...) oraz akt Sgdu Okregowego w O. Il Ca (...), | Co (...) i  RC (...), na
okolicznosc¢ sytuacji matoletniej cérki stron oraz jej woli, gdzie chce mieszkac.

Sad drugiej instancji uznat, ze uczestniczce prawidiowo zostato doreczone
pismo wszczynajgce postepowanie przed Sagdem francuskim, oraz Zze nie
pozbawiono jej mozliwosci obrony praw. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zapadt
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2016 r., na ktorej
wystepowata wraz ze swoim petnomocnikiem. Poza tym, za posrednictwem swego
petnomocnika wywiodta kasacje od tego wyroku i z nim brata udziat w rozprawie
przed francuskim Sgdem Kasacyjnym.

Wedtug Sadu drugiej instancji, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zapadt na

skutek apelacji uczestniczki, a zatem umozliwiono jej zgtoszenie zarzutow, ktoére



nastepnie byly przedmiotem rozpoznania. Wyrok ten, wbrew stanowisku
uczestniczki, nie narusza obowigzujgcego w Polsce porzadku publicznego
w postaci zasady ochrony dobra dziecka. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uczestniczka dokonata arbitralnej wyktadni pojecia dobra dziecka, sprowadzajgcej
sie niejednokrotnie do jej, a nie dziecka, interesu. Natomiast za sprzeczne
zdobrem dziecka Sad uznat eliminacje wnioskodawcy z zycia dziecka,
przejawiajgca sie w utrudnianiu mu przez uczestniczke realizowania kontaktow oraz
lekcewazenie prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdow.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu zaniechania przez Sgad Okregowy
zawieszenia postepowan toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym w B. w sprawie
[l Nsm (...) i przed Sgdem Okregowym w O. | Co (...). Rozstrzygniecie w tej
ostatniej sprawie nie miato wptywu na niniejszg sprawg, tym bardziej, ze wobec
cofniecia wniosku, postepowanie zostato umorzone postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2018 r.

Jakkolwiek Sad drugiej instancji uwzglednit wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy Il Nsm (...)
(dotyczacej zmiany wczesniejszego prawomocnego postanowienia
w przedmiocie wydania matoletniej na podstawie przepiséw Konwencji haskiej),
ale ostatecznie stwierdzit, ze zapadte w tamtej sprawie, korzystne dla uczestniczki
rozstrzygniecie, nie mogto przesgdzi¢ o zasadnosci wniesionego przez nig
zazalenia w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyto innych Kkwestii, niemajgcych
znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 1146 pkt
3,4i17k.p.c.oraz art. 1147 § 2 k.p.c., gdyz w sprawie miaty zastosowanie przepisy
szczegolne zawarte w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 2201/2003.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zaskarzyta w catosci postanowienie
Sadu drugiej instancji, wnoszgc o jego uchylenie i zmiane postanowienia Sgdu
pierwszej instancji przez oddalenie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...), ewentualnie o0 jego uchylenie
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 23 lit. a w zw. z art. 32 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 w zw. z art. 12 ust. 1 Konwencji z dnia 20 listopada 1989 r.



o prawach dziecka (dalej: ,Konwencja o prawach dziecka”) oraz art. 8 Europejskiej
konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: ,Europejska konwencja o ochronie praw cziowieka”), przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie razgco niezgodnej z prawem
wyktadni pojecia sprzecznosci orzeczenia z porzadkiem publicznym Panstwa
Czionkowskiego, a takze wykfadni pojecia ,interesu dziecka”, ktore jak w tej
sprawie, co wynika z akt Sgdu Rejonowego w B. sygn. akt Ill Nsm (...) oraz Ill Nsm
(...), wyraza wole pozostania w Polsce, przy matce; art. 23 lit. b w zw. z art. 31 ust.
2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 przez ich niewtasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie, iz procedura przed sgdami panstwa pochodzenia dziecka w
zadnym razie nie spetniata przestanki ,pilnosci” w rozumieniu tego Rozporzadzenia,
za$ uptyw czasu od wydania postanowienia objetego wnioskiem o stwierdzenie
wykonalnosci, doprowadzit do sytuacji, w ktorej wykonanie w Polsce miatoby zostaé
prowizoryczne i juz nieaktualne orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, wydane w postepowaniu bez wystuchania dziecka oraz matki, co w
zmienionych okolicznosciach sprawy powinno skutkowa¢ negatywng oceng
odnosnie do podstaw wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego; art. 23 lit. a i d w zw. z art. 31 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2201/2003 przez pominiecie braku rzeczywistego wystuchania przez Sady
francuskie uczestniczki postepowania jako osoby powotujgcej sie na swojg
odpowiedzialno$¢ rodzicielskg wobec dziecka, co réwniez naruszyto porzadek
publiczny z uwagi na niezachowanie podstawowych standardéw rzetelnego
procesu sgdowego w panstwie wydania orzeczenia objetego wnioskiem;
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 12 w zw. z art. 8 Rozporzadzenia nr
2201/2003 przez dopuszczenie do wykonania orzeczenia dotyczgcego kwestii
wpadkowej, zwigzanej z zapewnieniem niezakidbconego przebiegu postepowania
gtébwnego, jakim jest postepowanie o rozwdd, co do kidrego Sgd Okregowy w O. w
sprawie | RC (...), uznat sie wlasciwym, zas Sad francuski uznat sie niewtasciwym;
art. 19 ust. 2i 3 w zw. z art. 23 lit a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 przez
pominiecie istotnych wad orzeczenia zagranicznego, ktére polegaty na wydaniu go
w warunkach braku prawomocnego, w chwili orzekania, rozstrzygniecia w

przedmiocie jurysdykcji sgdéw polskich, przez co Sad francuski nie miat



kompetencji do wydania orzeczenia, a uczestniczka, ktora te okolicznosci
prébowata przedstawi¢ Sgdowi francuskiemu, nie zostata wystuchana; art. 33 ust. 3
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 w zw. z art. 148 § 1 k.p.c., art. 216 k.p.c.
i art. 217 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia kontradyktoryjnego
postepowania i wydanie zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym,
cho¢ zarowno zawito§¢ sprawy i wnioski dowodowe przedstawione przez
petnomocnika uczestniczki w pismach procesowych z dnia 10 lipca, 3 i 13 grudnia
2018 r. uzasadniaty wyznaczenie rozprawy i zarzgdzenie osobistego stawiennictwa
uczestniczki w celu jej wystuchania, a takze rozpatrzenie we wiasciwym trybie
tychze wnioskow dowodowych; art. 33 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 w zw. z motywem 19 i 33 preambuty tego Rozporzgdzenia, a takze art.
12 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, art. 24 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 216" § 1 i 2 k.p.c.,, ktore polegato na zaniechaniu
wystuchania matoletniej w niniejszym postepowaniu, wskutek czego przy ocenie
merytorycznej wniosku nie uwzgledniono dobra (interesu) dziecka rozumianego w
Swietle jego zdania i rozsgdnych zyczen; art. 38 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 lit. b
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, przez nieuwzglednienie istotnych
brakow dotgczonego do wniosku $wiadectwa, okreslonego w art. 39 tego
Rozporzgdzenia i niezbadanie, czy uczestniczka jako pozwana w postepowaniu
przed Sgdem francuskim rzeczywiscie otrzymata doreczone we witasciwy sposob

orzeczenie w jej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 24 w zw. z art. 31
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, zakazuje jakiegokolwiek badania
jurysdykcji sadu Panstwa Czionkowskiego pochodzenia (czyli jurysdykcji - jak
stanowi art. 2 pkt 5 - Panstwa Czionkowskiego, w ktérym wydano orzeczenie,
ktére ma zosta¢ wykonane), bowiem do regut dotyczgcych wiasciwosci okreslonych
w art. 3-14 tego Rozporzgdzenia nie stosuje sie kryterium porzadku publicznego
przewidzianego w art. 23 lit a (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2015 r., C - 455/15, ZOTSIiS 2015, 11, I-763).

W rozpoznawanej sprawie w zwigzku z faktem, iz uczestniczka zabrata corke stron



bez zgody i wiedzy wnioskodawcy, jurysdykcja Sadu francuskiego zostata ustalona
zgodnie z art. 8 tego Rozporzadzenia. Bezprawne zabranie dziecka przez
uczestniczke z terytorium Francji nastgpito 6 wrzesnia 2015 r., natomiast wszczecie
postepowania w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, przez Sgd Wielkiej Instancji w L.,
po niespetna dwoch miesigcach. Jak stanowi art. 10 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003, w przypadku bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka, sady
Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym dziecko zwykle zamieszkiwato bezposrednio
przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem utrzymujg swojg wtasciwos¢ do
momentu, w ktérym dane Panstwo Czionkowskie nie stanie sie miejscem statego
pobytu dziecka. W sSwietle szczegdlnych przestanek wskazanych w art. 10 lit a i b.
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, w kontekscie daty wniesienia przez
wnioskodawce sprawy do Sgdu francuskiego w przedmiocie rozstrzygniecia o
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz daty wystgpienia przez niego z wnioskiem o
wydanie dziecka na podstawie przepiséw Konwencji haskiej, nie mogto by¢ mowy o
zmianie miejsca zwyklego zamieszkania dziecka w rozumieniu powotanych
przepisow Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) jest orzeczeniem dotyczgcym
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w rozumieniu art. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003, co do istoty sprawy, a wobec tego nie moze by¢ kwalifikowane
jako $rodek tymczasowy i srodek zabezpieczajgcy, o ktorym stanowi art. 20 tego
Rozporzgdzenia.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w stosunku do matoletnigj
A. C. , Sad polski, wbrew zarzutom kasacyjnym, nie wydat orzeczenia, ktore
pozostawatoby w sprzecznosci z orzeczeniem, ktorego dotyczy wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci. Wedtug Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003,
odpowiedzialno$¢ rodzicielska oznacza wszystkie prawa i obowigzki odnoszace sie
do osoby i majgtku dziecka przystugujgce osobie fizycznej lub prawnej na mocy
orzeczenia sgdowego, z mocy prawa lub umowy majgcej skutek prawny; obejmuje
tez prawo do opieki i prawo do kontaktow z dzieckiem (art. 2 pkt 7).

W postanowieniu z dnia z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/11 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 23 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003,

nalezy postrzegac jako przepis prawa materialnego, a wykonawczy cel Konwencji



haskiej i sposob jej realizacji powodujg, ze wydane na podstawie jej przepiséw
orzeczenie o powrocie dziecka nie jest orzeczeniem dotyczgcym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w rozumieniu art. 23 lit. e. Prawa tego dotyczy¢ nie mogg i nie dotyczg
orzeczenia odmawiajgce powrotu dziecka wydane na podstawie art. 12, 13 i 20
Konwencji haskiej. Odmowa powrotu dziecka nie uchyla bezprawnosci,
a uprowadzenie lub zatrzymanie pozostaje bezprawne, gdyz doszio do naruszenia
prawa do opieki przyznanej i wykonywanej na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktorym dziecko miato miejsce pobytu bezposrednio przez uprowadzeniem lub
zatrzymaniem.

Przeszkody do stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sgdu francuskiego nie
stanowita okolicznos¢, ze wczesniej ztozony przez wnioskodawce wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego zostat przez niego
ostatecznie cofniety, a postepowanie umorzono postanowieniem Sadu
Okregowego w O. (k. 121). W tamtej sprawy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci
dotyczyt orzeczenia Sgdu francuskiego pierwszej instancji i zostat wniesiony w
czasie biegu terminu do jego zaskarzenia. Po podniesieniu przez uczestniczke
zarzutu, ze postepowanie przed Sgdem francuskim drugiej instancji jest w toku,
Sad Okregowy w O. zawiesit postepowanie. Z kolei nowy wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci, ktéry zainicjowat niniejsze postepowanie, dotyczyt orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéry czesciowo podtrzymat, a czesciowo zmienit orzeczenie
Sadu Wielkiej Izby w L.. Nie mozna wiec mowi¢ o tozsamosci przedmiotowej w obu
sprawach, co mogtoby mie¢ znaczenie dla oceny przeszkody procedowania, w
postaci bezwzglednej przestanki procesowej, tj. sprawy w toku (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), skoro pierwszy z tych wnioskéow dotyczyt
orzeczenia nieprawomocnego, a drugi, orzeczenia prawomochego i w dodatku
zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Wnioskodawca
mogt kontynuowacé postepowanie w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci, bez
konieczno$ci wszczynania nowego postepowania - art. 35 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003, ale pierwotny wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci, z uwagi na
reformatoryjne orzeczenie Sgdu francuskiego drugiej instancji musiatby ulec

stosownej modyfikacji, a zatem i tak nastgpita zmiana okolicznosci istotna dla



przedmiotu postepowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu
zagranicznego, ktéra wyklucza zasadnos¢ zarzutu sprawy w toku.

Jak wynika z motywu 5 preambuty Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003,
ma ono zastosowanie do wszystkich orzeczen w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, wraz ze srodkami ochrony dziecka, niezaleznie od istnienia zwigzku
z postepowaniem w sprawach matzenskich. Przystugiwanie sgdowi Panstwa
Czionkowskiego jurysdykcji w sprawie o rozwdd nie przesadza jej istnienia
w odniesieniu do sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, chyba
ze zostang spetnione przestanki z art. 12 ust. 1 tego Rozporzgdzenia, ktore jednak
w tej sprawie nie zachodza.

Sad drugiej instancji, po wniesieniu przez uczestniczke $rodka
odwotawczego, nie miat obowigzku wyznaczenia rozprawy. Wprawdzie
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2201/2003, takze w zakresie obejmujgcym przepisy
procesowe, ma pierwszenstwo przed przepisami kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcymi postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu sadu zagranicznego, to w kwestiach nieuregulowanych w tym
Rozporzgdzeniu majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(por. art. 30 ust. 1 tego Rozporzadzenia).

Jak wynika z art. 31 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji osoba, przeciwko ktérej wykonuje
sie orzeczenie ani dziecko, nie majg mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek
oswiadczenia (zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
11 lipca 2008 r., C - 195/08 PPU, Dz. Urz. UE C 223, s. 19). Jest to odmienna
konstrukcja, anizeli przewidziana w kodeksie postepowania cywilnego, ktéry w art.
1151" § 2 k.p.c. wymaga doreczenia dtuznikowi odpisu wniosku i wyznaczenia mu
terminu dwoéch tygodni na zajecie stanowiska, jeszcze przed wydaniem
rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji.

Na gruncie przepisow Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, sytuacja
ulega zmianie w postepowaniu wywotanym wniesieniem przez ktérgkolwiek
ze stron odwotania, przy czym jesli $rodek ten zostat ztozony przez osobe,
ktéra wnioskowata o nadanie klauzuli wykonalnosci, sad rozpoznajgcy $rodek

zaskarzenia, ma obowigzek wystuchania osoby, przeciwko ktérej wniesiony zostat
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wniosek o wykonanie (art. 33 ust. 4). Zwazywszy na treS¢ rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w O. oraz okolicznos$¢, ze to wytgcznie uczestniczka, przeciwko
ktérej zostat wniesiony wniosek o wykonanie orzeczenia sgdu Panstwa
Cztonkowskiego, wniosta odwotanie od niekorzystnego dla niej orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, nie zachodzita juz podstawa do jej wystuchania, a tym samym
wyznaczenia posiedzenia jawnego. W takim bowiem przypadku Rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 2201/2003, nie wymaga dodatkowego wystuchania skarzgcego,
poniewaz wniesienie odwotania w ramach instancji sgdowej nalezy traktowac jako
uprawnienie do wypowiedzenia sie dtuznika w przedmiocie podstaw wniosku
o stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia.

Uczestniczka w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) miata
zapewnione nieskrepowane prawo do obrony swych praw, gdyz niezaleznie od
whniesienia zazalenia, wielokrotnie sktadata pisma procesowe, w tym przed, jak i po
uptywie terminu do zaskarzenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji (por. m.in.
pismo z dnia 7 marca 2018 r. - k. 85 oraz kolejne pisma z: 25 kwietnia 2018 r. - k.
111; dwa pisma datowane na 11 lipca 2018 r. - k. 152 i n. oraz dwa pisma z grudnia
2018 r. - k. 208 i n.).

Rozporzgdzenie nie precyzuje w jaki sposob ma nastgpi¢ wystuchanie,
CO oznacza, ze moze dojs¢ do tego rowniez przez ztozenie stosownych oswiadczen
na pismie (podobnie, jak to ma miejsce w procedurze polskiej w postepowaniu
egzekucyjnym - art. 760 § 2 k.p.c.).

Przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, nie przewidujg
obowigzku rozpoznania odwofania na posiedzeniu jawnym. Zawarte w art.
33 ust. 3 Rozporzadzenia wskazanie, ze postepowanie ze srodkiem odwotawczym
odbywa sie zgodnie z  przepisami  wilasciwymi dla  postepowania
procesowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze chodzi o zapewnienie
kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego w przeciwienstwie
do postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore ma charakter wykonawczy
i jednostronny. Wymaog kontradyktoryjnosci w postepowaniu klauzulowym oznacza
konieczno$¢ zagwarantowania obu stronom prawa do obrony, a zatem Sad
drugiej instancji jest obowigzany odnies¢ sie do stanowisk obu stron.

Dlatego, co do zasady, rozpoznanie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
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orzeczenia w obu instancjach nastepuje, wediug zasad okres$lonych w kodeksie
postepowania cywilnego, ktére przewidujg rozpoznanie tego rodzaju spraw na
posiedzeniu niejawnym (art. 1151" § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. oraz
art. 30 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003).

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnych okolicznosciach danej
sprawy moze by¢ celowe wyznaczenie posiedzenia jawnego, ale wowczas
rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym moze
by¢ traktowane co najwyzej jako uchybienie procesowe, ktore spowoduje uchylenie
orzeczenie sadu drugiej instancji, o ile zostanie wykazane, ze dane uchybienie
procesowe mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Ze wzgledu na zakres kognicji sgdu w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sgdu Panstwa Czionkowskiego, a takze strukture
procesowg tego postepowania (sporny charakter przybiera dopiero na etapie
drugoinstancyjnym) i niedopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli orzeczenia
podlegajgcego wykonaniu, postepowanie dowodowe sgdu odwotawczego
ogranicza sie do tych zagadnieh prawnych, ktore sg istotne dla rozpoznania
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, w kontekscie wymogow stawianych przez
przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003. Inaczej rzecz ujmujgc, zakres
przeprowadzonych przez sad odwotawczy dowoddéw jest determinowany
rzeczywistg potrzebg zbadania spornych zagadnien majgcych istotne znaczenie
ze wzgledu na wymogi tego Rozporzgdzenia.

Nie mogly by¢ wiec uwzglednione przez Sad drugiej instancji wnioski
dowodowe zawarte w pismach procesowych z grudnia 2018 r. o przeprowadzenie
dowodow z zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedziéw
Sadu Okregowego w O. orzekajgcych w sprawie apelacji od postanowienia Sgdu
Rejonowego w B., ktére zapadtego w sprawie Ill Nsm (...), czy z akt sprawy Sad
Rejonowy w B., Ill Nsm (...) o pozbawienie wnioskodawcy wtadzy rodzicielskiej,
wzglednie akt sprawy o zados$¢uczynienie wytoczonej przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu, ktory brat udziat w podejmowany czynnosci dotyczgcych matoletniej
corki stron.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze procedura okreslona w art. 18 tego

Rozporzgdzenia nie miata w tej sprawie zastosowania, bowiem pismo
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wszczynajgce postepowanie przed Sgdem francuskim (w ttumaczeniu: ,Asygnacja
terminowa w staty dzien przed Panig Sedzig w sprawach rodzinnych w L.”), zostato
uczestniczce, jako pozwanej, prawidtowo doreczone, zas jego tre$¢, co potwierdza
dotgczona przez nig do skargi kasacyjnej kopia, w sposob dostateczny
konkretyzowata okolicznos$ci zwigzane ze wszczeciem sprawy w przedmiocie
wiadzy rodzicielskiej i umozliwiata jej, ze wzgledu na date doreczenia (12 listopada
2015 r.), podjecie realnej obrony swoich praw na rozprawie wyznaczonej na dzieh
22 stycznia 2016 r., z czego nie skorzystata, ale z przyczyn wytgcznie od niej
zaleznych.

Wyrok, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci nie miat
charakteru zaocznego i dlatego wnioskodawca nie byt obowigzany do przedtozenia
oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu dokumentu stwierdzajgcego, ze pismo
wszczynajgce postepowanie lub dokument réwnorzedny zostat doreczony
uczestniczce (art. 37 ust. 2 Rozporzgdzenia).

Zarzut uczestniczki - iz Sad drugiej instancji nie zbadat, czy dotgczone do
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci Sadu francuskiego $wiadectwo w zakresie
potwierdzenia, ze otrzymata ona orzeczenie, ktérego dotyczy wniosek - nie mogt,
ostatecznie, doprowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia.

Swiadectwo to jest dokumentem urzedowym ze skutkami okreslonymi
w art. 244 k.p.c. i rozktadem ciezaru dowodu wskazanym w art. 252 Kk.p.c.
Powyzsza kwestia jest zagadnieniem z zakresu prawa procesowego, CO 0znacza,
ze uczestniczka reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika powinna
ten zarzut podnies¢ w zazaleniu, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyraznie wskazat, Zze orzeczenie to zostato uczestniczce
doreczone (k. 79).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad drugiej instanc;ji
wigzg zarzuty naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Uczestniczka dopiero w pisSmie z dnia 25 kwietnia
2018 r., stanowigcym uzupetnienie zazalenie wniosta o dotgczenie do sprawy
wszystkich dokumentow zwigzanych z obrotem zagranicznym wytworzonych

przez Sady francuskie obu instancji, znajdujgcych sie w aktach spraw
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prowadzonych przez Sad Rejonowy w B. na okolicznos¢, ze odmawiata odebrania
tych dokumentéw ze wzgledu na brak ttumaczenia, w tym brak ttumaczenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) (k. k. 111-112). Whnioski w tej materii ponawiata
w kolejnym pismach procesowych, m.in. z lipca 2018 r.

Powyzsze wnioski zostaty jednak ztozone po uptywie miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 33 ust. 5 zd. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
na wniesienie zazalenia. Uczestniczka odebrata postanowienie Sgdu Okregowego
w dniu 20 marca 2018 r. (k. 101). Majgc na wzgledzie wymogi formalne zazalenia
przewidziane w art. 394 § 3 in fine k.p.c. w zw. z art. 30 ust. 1 Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003, wnioski dowodowe powinny by¢ zgtoszone w zazaleniu.
Uczestniczka wnioskowata w zazaleniu o przeprowadzenie dowodow z akt spraw
sgdowych dotyczgcych matoletniej corki stron, ale nie na okolicznosci zwigzane
z prawidtowoscig zaswiadczenia, o ktorym stanowi art. 39 Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003. Oczywiscie, uczestniczka mogta po uptywie terminu do
whniesienia zazalenia, zgtosic stosowne wnioski dowodowe, ale powinna
byta wykazag, iz potrzeba ich powotania wynikta pozniej (art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 381 k.p.c.,, art. 13 § 2 k.p.c.). Reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika wymogow tych nie dopetnita.

Z tej przyczyny oparcie w skardze kasacyjnej jednego z zarzutéw na art. 217
k.p.c. nie mogto odnies¢ zamierzonych skutkéw prawnych, niezaleznie
od brakéw konstrukcyjno-formalnych, gdyz w =zarzucie przepis ten nalezato
potgczy¢ z art. 382 k.p.c., wzglednie z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Poza tym, nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze skarzgcy podnoszgc
w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia prawa procesowego obowigzany
jest, zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., wykaza¢ ze uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Takze i tego rodzaju wptywu uczestniczka
nie wykazuje. W art. 37 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 wsrod
koniecznych do stwierdzenia wykonalnosci dokumentéow, nie wymieniono wprost
dokumentu potwierdzajgcego doreczenie orzeczenia podlegajgcego wykonaniu,
ale taki wymog wynika posrednio z art. 37 ust. 1 litb w zw. z art. 39 i art. 28 ust. 1

Rozporzadzenia, przy czym art. 38 ust. 1 przewiduje mozliwos¢ zwolnienia
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z obowigzku przedstawienia dokumentoéw wymienionych w art. 37, jezeli dalsze
wyjasnienia okazg sie wystarczajgce. W stanie faktycznym sprawy, pomimo tego,
ze z pkt 9.2 zaswiadczenia nie sposob ustali¢, czy potwierdza fakt doreczenia
orzeczenia (zob. nastepna karta po k. 25 i k. 27), to jednak nie ulega watpliwosci,
ze uczestniczka zna tres¢ tego wyroku, skoro zostat przez nig, za posrednictwem
petnomocnika, zaskarzony do francuskiego Sgdu Kasacyjnego. Nadto, o tresci tego
wyroku uczestniczka miata wiedze, jeszcze przed wydaniem postanowienia przez
Sad pierwszej instancji, bowiem jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego w O. z dnia 29 maja 2017 r., wydanego w sprawie Il Ca (...), wyrok
ten znajdowat sie w tych aktach i stanowit przedmiot ustalen faktycznych (k. 67).
Aktywnos¢ procesowa uczestniczki w innych sprawach prowadzonych przed
sgdami polskimi w kwestiach dotyczgcych witadzy rodzicielskiej nad matoletnig A.
C. , potwierdza, ze jeszcze przed wydaniem postanowienia przez Sad pierwszej
instancji byta ona w posiadaniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...).

Wreszcie, uczestniczka zna bardzo dobrze jezyk francuski, czego dowodem
jest przedstawiona przez nig w pismie procesowym z dnia 13 grudnia 2018 r.
(k. 218-222) szczegodtowa analiza specjalistycznych termindw z ustawodawstwa
francuskiego. To za$ oznacza, ze w swietle art. 8 Rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgcego
doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1348/2000, nie mogta ona skutecznie odmowié przyjecia tego dokumentu
ze wzgledu na brak jego ttumaczenia.

W tych okolicznosciach, niezaleznie rowniez od wskazanych wadliwosci
postawy procesowej uczestniczki w postepowaniu odwotawczym w zakresie
terminowosci inicjatywy dowodowej, uczestniczka nie moze wywodzi¢ dla siebie
pozytywnych skutkéw prawnych z faktu nieodebrania orzeczenia, ktérego dotyczy
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

Zaniechanie przez Sad Apelacyjny w (...) wystuchania matoletniej nie
stanowito zarzucanych w skardze naruszen prawa procesowego, ktére mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Jak wspomniano wyzej, kognicja sadu

w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu Panstwa
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Cztonkowskiego jest ograniczona do kwestii wynikajgcych z konkretnych przepiséw
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003. Nie jest to bowiem postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu tego
Rozporzadzenia, czy tez w przedmiocie kontroli merytorycznej orzeczenia
podlegajgcego wykonaniu w innym Panstwie Cztonkowskim. Nalezy podkreslic,
ze zarowno przepisy Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, regulujgce
postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci, jak i przepisy polskiego kodeksu
cywilnego dotyczgce postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu
sgdu zagranicznego, ktore stosuje sie w zakresie nieruegulowanym tym
Rozporzgdzeniem, nie przewidujg wprost obowigzku wystuchania dziecka.
Zgodnie z motywem 19 preambuly Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003,
wystuchanie dziecka odgrywa wazng role w jego stosowaniu (zob. tez motyw
33 tego rozporzadzenia), ale instrument ten nie =zostat zamierzony jako
modyfikujgcy stosowane procedury krajowe. W konsekwencji, obowigzku
wystuchania dziecka, jako zasady w postepowaniu klauzulowym, nie mozna
wyprowadzi¢ takze z art. 31 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003
(a contrario). W nowym Rozporzagdzeniu Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach
matzenskich i w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. UE. L.2019, 178.1; bedzie
stosowane od 1 sierpnia 2022 r. - art. 105), kwestia wystuchania dziecka zostata
potraktowana jako uprawnienie dziecka, ktére nie moze by¢ traktowane jako
bezwzgledny obowigzek.

Majac na wzgledzie charakter i istote postepowania klauzulowego
dotyczgcego orzeczenia o odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, trzeba stwierdzi¢, Zze zaniechanie
wystuchania dziecka bedzie uchybieniem procesowym, w tych wszystkich
wypadkach, gdy pozyskanie od dziecka informacji jest potrzebne do oceny
jego dobra, z tym ze nie chodzi tu o ocene dobra dziecka z punktu widzenia
prawidiowosci orzeczenia podlegajgcego wykonaniu, lecz ocene tego dobra
z perspektywy skutkow orzeczenia podlegajgcego wykonaniu. Zatem bez

znaczenia jest tu sama wola dziecka pozostania przy rodzicu (w sprawie
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o wydanie na podstawie Konwencji haskiej mafoletnia wyrazita takg wole, co
wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 maja
2017 r., sygn. akt Il Ca (...), k. 67/2), ktéry bezprawnie zmienit mu sytuacje
rodzicielskg, chyba ze wola ta jest uzasadniona ze wzgledu na zagrozenia dla
dziecka, jakie stanowi osoba rodzica uprawnionego z orzeczenia
podlegajgcego wykonaniu. Okolicznosci zwigzane z takim zagrozeniem muszg
zostac przynajmniej uprawdopodobnione. Istnienia takich okolicznosci uczestniczka
nie uprawdopodobnita, chociaz z uwagi na uptyw czasu od momentu dopuszczenia
sie przez nig bezprawia, takie dowody zapewne udatoby sie zgromadzic
i przedstawic.

Il. Przystepujac do badania zarzutéw skargi kasacyjnej zmierzajgcych do
zakwestionowania prawidtowosci zaskarzonego postanowienia w kontekscie
normatywnych przestanek uzasadniajgcych odmowe stwierdzenia wykonalnosSci
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), nalezy mie¢ na wzgledzie art. 31 ust. 3
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, ktéry zakazuje kontroli merytorycznej
orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

Artykut 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci nie mogt zostaé naruszony, gdyz w przypadkach przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie, dopuszcza ingerencje
wtadzy publicznej w zycie rodzinne.

Zgodnie z art. 23 lit. a w zw. z art. 31 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2201/2003, wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia odnoszgcego sie do
witadzy rodzicielskiej podlega oddaleniu, jezeli jego wykonanie bytoby sprzeczne
z porzadkiem publicznym Panstwa Czionkowskiego, w ktéorym wystgpiono
o stwierdzenie wykonalnosci, uwzgledniajgc interes dziecka.

O konieczno$ci uwzgledniania interesu dziecka, ktéry jest nadrzedny,
stanowig takze inne akty prawa miedzynarodowego (zob. art. 3 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka, czy preambuta Konwencji haskiej). Niemniej jednak, co istotne,
w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu Panstwa Cztonkowskiego
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wola dziecka i przystosowanie sie
do nowego S$rodowiska, nie mogg mieé przesgdzajgcego znaczenia, bowiem

jak wynika z art. 12 w zw. z art. 19 Konwencji haskiej, orzeczenie dotyczace
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zwrotu dziecka, wydane zgodnie z przepisami tej Konwencji, nie narusza istoty
prawa do opieki, a zatem nie modyfikuje orzeczenia dotyczgcego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 2 pkt 4 i 7 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003. Wola dziecka i przystosowanie sie do nowego $rodowiska
moze mie¢ znaczenie w postepowaniu klauzulowym, w kontekscie jego dobra
W znaczeniu, o ktorym stanowi art. 23 lit. a w zw. z art. 31 ust. 2 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003.

Klauzula porzadku publicznego, jak kazda klauzula generalna jest
niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie szeroki
zakres dyskrecjonalnosci. Przy jej stosowaniu nie chodzi o to, by
orzeczenie zagraniczne podlegajgce wykonaniu bylo zgodne ze wszystkimi
wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, lecz o to, czy
wywotato ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku
prawnego. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe
oceny wyroku sgdu zagranicznego nalezy rozumiec¢ nie tylko normy konstytucyjne,
ale i naczelne zasady w poszczegélnych dziedzinach prawa.

Interes dziecka w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003,
ktéry nalezy identyfikowaC takze z naczelng zasadg polskiego prawa rodzinnego,
jakg jest zasada dobra dziecka, obejmuje catg sfere najwazniejszych spraw
dziecka zaréwno o charakterze niematerialnym, tj. rozwdj fizyczny i duchowy,
odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia,
jak i majatkowym, ktory wyraza sie w koniecznosci zapewnienia dziecku srodkéw
do zycia i realizacji celow o charakterze osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swdj
majatek, rowniez na dbatosci o jego interes majgtkowy. Rodzice swoje oczekiwania
i uprawnienia wynikajgce z realizacji wtadzy rodzicielskiej mogg uwzgledniac
jedynie w taki sposéb i w takim zakresie, ktory nie prowadzi do kolizji z dobrem
dziecka (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN
90/96, nie publ., z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00, Prok i Pr. - wkt. 2000, nr
5, poz. 34 i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1751/00, nie publ.).

W ramach badania sprzecznosci wykonania orzeczenia sgdu Panstwa
Cztonkowskiego z dobrem dziecka nie moze dojs¢ do podwazenia merytorycznej

prawidtowosci tego orzeczenia. W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci
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orzeczenia zagranicznego sad ocenia jedynie potencjalny wptyw wykonania
orzeczenia na dobro dziecka (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 154/14, OSNC-ZD 2016, nr 2, poz. 29). Ocena ta
z uwagi na zakres kognicji sgdu w tego rodzaju postepowaniu jest ograniczona
w tym sensie, iz w swietle art. 23 lit a w zw. z art. 31 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003, odmowa stwierdzenia wykonalnosci wchodzi w rachube,
jedynie w przypadku oczywistego naruszenia dobra dziecka (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2015 r., C-455/15 PPU).

Nie sposéb wiec nie zauwazy¢, ze badanie dobra dziecka w sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w rozumieniu Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003, jest zdecydowanie bardziej szczegdtowe, anizeli
w sprawie 0 stwierdzenie  wykonalnosci orzeczenia w  przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zapadtego w innym Panstwie Cztonkowskim.
Ocena interesu dziecka w postepowaniu klauzulowym nie moze wiec zastepowac
takiej oceny w ramach wiasciwego postepowania, przed wtasciwym jurysdykcyjnie
sgdem wewentualnej sprawie o0 zmiane orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej na skutek zmiany okolicznosci, ktére to
postepowanie moze zainicjowa¢ zainteresowany rodzic. Z tego wzgledu
okolicznos¢, iz dziecko w zmienionej sytuacji woli przebywac nie z tym z rodzicow,
ktéremu zostata przyznana wtadza rodzicielska orzeczeniem objetym wnioskiem
o stwierdzenie wykonalnosci, sama w sobie nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do przyjecia, iz juz zachodzi przestanka okre$lona w art. 23 lit a w zw. z art. 31
ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003

Rozstanie rodzicéw jest sprzeczne z dobrem dziecka, zwtaszcza gdy dziecko
wyksztatcito wtasciwe wiezy rodzinne z ich obojgiem. Na etapie postepowania
klauzulowego dobro dziecka, ktére ma stanowi¢ przeszkode w uwzglednieniu
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, nie moze by¢ identyfikowane wytgcznie
ztym, iz w zmienionej sytuacji rodzicielskiej wywotanej rozstaniem rodzicéw,
dziecko wolatoby przebywaé z rodzicem, ktéry w sposob bezprawny zmienit mu
dotychczasowe srodowisko i miejsce pobytu. Doprowadzenie do takiego stanu,
w istocie, stawiatoby w lepszej sytuacji tego z rodzicéw, ktory dopuscit sie

bezprawia i ktéry wykorzystuje fakt, ze na skutek dtugotrwatej roztgki z drugim
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rodzicem, dziecko przystosowato sie juz do faktycznie zmienionej mu sytuacji
rodzicielskiej i nastgpito w ten sposob rozluznienie wiezi dziecka z rodzicem.
Nadto, uptyw czasu w powigzaniu z zachowaniem rodzica, ktoéry utrudnia drugiemu
rodzicowi kontakty z dzieckiem, pogtebia jeszcze bardziej zaktdcenie prawidtowych
wiezi rodzicielskich.

Nie mozna aprobowaC sytuacji, gdy dtugotrwato$¢ postepowan
(rozpoznawczego w jednym Panstwie Czionkowskim i klauzulowego w drugim
Panstwie Cztonkowskim), wynikajgca z tak uksztattowanych regulacji prawnych,
sprzyja¢ bedzie utrwalaniu stanu faktycznego, ktéry bedzie preferuje pozycje tego z
rodzicow, ktory dopuscit sie bezprawia. Taka interpretacja bytaby sprzeczna
z funkcjg i celem powotanego Rozporzgdzenia. Ten watek ma istotne znaczenie
w tej sprawie, gdyz zarbwno w postepowaniu rozpoznawczym prowadzonym przez
Sady francuskie, jak i klauzulowym, prowadzonym w Polsce, w zwigzku
z aktywnoscig procesowg uczestniczki, w obu Panstwach Cztonkowskich, sprawy
byty rozpoznawana przez sady obu instancji oraz sady kasacyjne, czyli szes¢
sgdow musiato sie wypowiedzieC w tej materii.

W sprawozdaniu Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spotecznego w sprawie stosowania
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, zasygnalizowano koniecznosc
wprowadzenia zmian, w szczegolnosci, zniesienia tzw. wymogu exequatur, bowiem
dodatkowa procedura stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym
Panstwie Cztonkowskim stanowi realng przeszkode dla swobodnego przeptywu
orzeczen i w istocie doprowadza do opdznien w prowadzeniu postepowan
o charakterze transgranicznym. Postulat ten uwzglednia juz powotane wczesniej
Rozporzgdzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 .

Stan faktyczny niniejszej sprawy, wbrew stanowisku uczestniczki, nie jest
podobny do sprawy zakoniczonej postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2018 r. IV CSK 442/17 (nie publ.), w ktérej dziecko w chwili
pozbawienia go kontaktu z drugim rodzicem miato trzy lata i po czterech latach
od tego zdarzenia, nie pamietato juz drugiego rodzica. W rozpoznawanej sprawie
matoletnia w chwili bezprawnego zabrania jej] przez uczestniczke

z dotychczasowego miejsca pobytu miata prawie sze$¢ lat, a zatem pamieta
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wnioskodawce jako jej ojca. Przed tym zdarzeniem wnioskodawca aktywnie
uczestniczyt w jej rozwoju, wychowywaniu i utrzymaniu. Z twierdzen uczestniczki
nie wynika, by dziecko, w czasie wspolnego zamieszkiwania z obojgiem rodzicow
we Francji, a wczesniej w Polsce, byto krzywdzone przez wnioskodawce, wzglednie
by osoba wnioskodawcy stanowita jakiekolwiek zagrozenie dla dziecka,
a W szczegolnosci, aby powrot do Francji miat by¢ dla niego wydarzeniem na tyle
traumatycznym, ze stanowitby dla niego oczywiste i istotne zagrozenie,
tym bardziej, ze z uwagi na ilos¢ spraw sgdowych, ktoérych przedmiotem sg
kwestie zwigzane z wtadzg rodzicielskg, matoletnia jest Swiadoma istnienia silnego
konfliktu pomiedzy rodzicami. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze pomiedzy
dzieckiem aojcem nie ma wiezi, ktéra powstala w czasie wspdlnego
zamieszkiwania we Francji, a wczesniej w Polsce i byta przez wnioskodawce
podtrzymywana po zabraniu dziecka, na tyle na ile pozwalata mu uczestniczka.
Nie zostato réwniez wykazane, Zze uczestniczka byta zmuszona obiektywnymi
okolicznosciami do nagtego zerwania wspolnego pozycia z wnioskodawcg
i zabrania dziecka, bez wczesniejszego uregulowania na drodze prawnej
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej matoletniej.

W pojeciu porzadku publicznego miesci sie tez pojecie tzw.
niesprawiedliwosci proceduralnej obejmujgce m.in. naruszenie kontradyktoryjnosci
i prawa do obrony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r.,
[ CSK 533/06, nie publ.). Uczestniczka zarzucata pozbawienie jej prawa do obrony
przed Sadem francuskim wskutek zaniechania jej wystuchania, co miatoby w jej
ocenie wyczerpywac¢ negatywng przestanke z art. 23 lit d w zw. z art. 31 ust. 2
Rozporzagdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, skutkujgcg odmowg stwierdzenia
wykonalnoéci. Ponadto wskazywata na przeszkode uzasadniajgcg oddalenie
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, w postaci braku prawidtowego doreczenia
pisma wszczynajgcego postepowanie przed Sgdem francuskim (art. 23 lit c. w zw.
z art. art. 31 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003).

Sad Apelacyjny w (...) miat podstawy do przyjecia, ze pismo wszczynajgce
postepowanie zostato uczestniczce prawidlowo doreczone oraz w czasie
umozliwiajgcym jej podjecie realnej obrony swoich praw. Jak wspomniano wyzej,

treS¢ zatgczonego do skargi kasacyjnej pisma potwierdza, ze nalezycie okreslato
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przedmiot postepowania oraz zawierato stosowne pouczenia (w tym, iz w razie
niestawiennictwa rozstrzygniecie zostanie oparte na dowodach przedstawionych
przez wnioskodawce) i tres¢ zgdan wnioskodawcy (k. 322 i n.). Nie zostato réwniez
naruszone prawo uczestniczki do obrony swoich praw i sprawiedliwego procesu
przed Sgdem francuskim pierwszej instancji. Uczestniczka skorzystata takze z
uprawnienia do wniesienia srodkéw odwotawczych.

Odnoszgc sie do przestanki z art. 23 lit. d w zw. z art. 31 ust. 2
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, nalezy wskazac¢, ze uczestniczka nie
zostata wystuchana w postepowaniu przed Sadem francuskim pierwszej instancji,
ale byto to wynikiem nieskorzystania przez nig z tego uprawnienia. Pomimo
wezwania na wyznaczone posiedzenie w celu jej wystuchania nie stawita sie,
a jedynie poinformowata o zatozeniu sprawy przed Sgdem polskim w przedmiocie
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej. Miata wiec zapewniong mozliwosc¢ podjecia
obrony swych praw i zgtoszenia wnioskoéw dowodowych.

Niespornym jest, ze przed Sadem francuskim dziecko nie zostato
wystuchane, ale ta okolicznos¢ sama w sobie takze nie uzasadnia odmowy
stwierdzenia  wykonalnosci orzeczenia sgdu Panstwa Czionkowskiego,
gdyz jak wynika z art. 23 lit b w zw. z art. 31 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2201/2003, w wypadkach pilnych, wydanie orzeczenia podlegajgcego wykonaniu
w innym Panstwie Cztonkowskim, bez wystuchania dziecka, nie uzasadnia odmowy
stwierdzenia wykonalnosci.

Pojecie wypadku pilnego nie zostato zdefiniowane w Rozporzgdzeniu Rady
(WE) nr 2201/2003, a w konsekwencji jego interpretacja jest dokonywana
w okolicznoéciach faktycznych konkretnej sprawy. W wyroku z dnia 11 lipca 2008 r.,
C - 195/08 PPU, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze tryb
pilny jest wynikiem potrzeby pilnego dziatania, gdy wszelkie opdznienie bytoby
bardzo niekorzystne dla stosunkow miedzy dzieckiem a tym rodzicem, z ktorym
nie mieszka, i gdy pogorszenie tych stosunkow moze by¢ nieodwracalne.
Potrzeba ta wynika z motywu 17 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003,
jakizart. 11 ust. 3 tego Rozporzgdzenia. Wprawdzie Trybunat Sprawiedliwosci
takg wyktadnie zaprezentowat w odniesieniu do przypadku pilnosci rozpoznania

pytania prawnego w trybie prejudycjalnym w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci
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rodzicielskiej, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by odnie$¢ jg pomocniczo do
wykfadni tego pojecia na gruncie art. 23 lit b Rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003

Sad Wielkiej Instancji w L., rozpoznat sprawe w trybie pilnym, co zaznaczyt w
pisemnych motywach, wskazujgc na podstawy faktyczne i prawne (k. 39). Rzecz
jasna, tego rodzaju decyzja procesowa jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy
sedziowskiej. Dlatego kontrola tej decyzji w postepowaniu klauzulowym jest
ograniczona, w ten sensie, ze odmowa uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci moze mie¢ miejsce, gdy zarzgdzenie rozpoznania sprawy w trybie
pilnym, pociggajgcym za sobg zaniechanie wystuchania dziecka, byto wynikiem
oczywistej dowolnosci sgdu, niepopartej stanem faktycznym.

W rozpoznawanej sprawie, okolicznosci zwigzane z bezprawng zmiang
przez uczestniczke matoletniej miejsce dotychczasowego statego pobytu, wiek
dziecka, brak obiektywnych przyczyn nagtego zerwania bezposrednich wiezdéw
matoletniej z ojcem, w kontekscie réwniez przedstawionych pisemnych motywow
przez Sgd Wielkiej Instancji w L., nie pozwalajg na stwierdzenie, iz stanowisko w
kwestii rozpoznania sprawy w trybie przy$pieszonym byto dowolne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. poz. 1800
ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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