Postanowienie z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 495/03

Zazalenie, o ktérym mowa w art. 40 Konwencji o jurysdykciji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w
Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132), wnosi si¢
wprost do sadu apelacyjnego. Termin do jego wniesienia jest tygodniowy (art.
394 § 2 k.p.c.).

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "E.", S.A. w G. przy uczestnictwie
Mirostawa S. o zezwolenie na wykonanie wyroku zaocznego No JTPI/2025/2002
Sadu Pierwszej Instancji Republiki i Kantonu w Genewie, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2004 r. kasacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2003 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i odrzucit zazalenie wnioskodawcy (nazwane
apelacjg) od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 marca
2003 r. wydanego w sprawie (...), zasgdzajgc od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
Mirostawa S. kwote 370 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240 zt zwrotu kosztow

zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wierzyciel "E.", S.A. w G. wnosit 0 zezwolenie przez Sad Okregowy w
Biatymstoku na wykonanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wyroku zaocznego
wydanego w dniu 11 lutego 2002 r. przez Sad Pierwszej Instancji Republiki i
Kantonu Genewy, zasgdzajgcego od dtuznika Mirostawa S. kwoty pieniezne w euro

w wysokosciach ustalonych w punktach 1-28 tego wyroku.



Sad Okregowy ustalit, ze Sgd w Genewie wystat do stron zawiadomienia o
terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 17 stycznia 2002 r. Pozwanemu
Mirostawowi S. pismo to miato by¢ doreczone za posrednictwem Prezesa Sadu
Rejonowego w Biatymstoku. W dniu 2 listopada 2000 r. Prezes potwierdzit, ze
dokumentacja przeznaczona dla pozwanego zostata mu doreczona w trybie art. 5
pkt a Konwencji o doreczaniu za granice dokumentow sgdowych i pozasgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych, sporzgdzonej dnia 15 listopada 1965 r. w Hadze
(Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968). Adresat nie odebrat w terminie przeznaczonej dla
niego przesytki, ztozonej w urzedzie pocztowym. W takim samym trybie doreczono
pozwanemu odpis wydanego przeciwko niemu przez Sgd w Genewie wyroku
zaocznego, skfadajgc nieodebrang z poczty przesytke do akt ze skutkiem
doreczenia.

Oceniajgc ten sposdb doreczenh pism sgdu zagranicznego pozwanemu, Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze doreczenie pierwszego pisma, wszczynajgcego
postepowanie, byto nieprawidtowe, a zatem prawnie nieskuteczne. Artykut 5 pkt a
Konwencji o doreczaniu za granice dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych przewiduje doreczenie dokumentu sadu
zagranicznego w formie przewidzianej dla podobnych doreczen przez prawo
wewnetrzne panstwa, na terenie ktdrego nastepuje doreczenie (panstwa
wezwanego). Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej doreczenie takie powinno odby¢
sie wedle zasad przewidzianych w art. 131-147 k.p.c. oraz § 134 i nast.
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych i przepisdw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegoétowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu sgdowym. Zdaniem Sadu
Okregowego, wyktadnia przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
pierwsze doreczenie pisma sgdowego musi nastgpi¢ do rgk adresata. Doreczenie
zastepcze, w szczegolnosci przez ztozenie do akt ze skutkiem doreczenia,
dopuszczalne jest dopiero przy kolejnych przesytkach, po pouczeniu adresata o
takiej mozliwosci i o zwigzanych z tym skutkach procesowych. Wobec wadliwosci
pierwszego doreczenia, zawierajgcego odpis pisma wszczynajgcego postepowanie
przed Sgdem w Genewie, Sgd Okregowy w Biatymstoku oddalit wniosek o
zezwolenie na wykonanie wyroku zaocznego Sadu w Genewie z dnia 11 lutego

2002 r., wydanego przeciwko dtuznikowi Mirostawowi S. (art. 27 i 28 Konwencji o



jurysdykciji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
sporzadzonej dnia 16 wrzesnia 1988 r. w Lugano, Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132 —
dalej: "Konwencja luganska").

Na skutek apelacji wierzyciela od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2003 r. zmienit je i uwzglednit wniosek,
zezwalajgc na wykonanie wyroku Sgdu w Genewie przeciwko dtuznikowi
zamieszkatemu w Polsce. Sad Apelacyjny zakwestionowat stanowisko prawne
Sadu Okregowego co do niedopuszczalnosci zastosowania zastepczego
doreczenia zagranicznych pism sgdowych adresatowi zamieszkatemu w Polsce,
wskazujgc, ze mozliwos¢ taka wynika z art. 139 k.p.c. Przepis ten pozwala, w razie
niemoznosci doreczenia w sposodb przewidziany w artykutach poprzedzajgcych, na
ztozenie pisma w urzedzie pocztowym lub lokalu organu gminy i umieszczenie
zawiadomienia o tym na drzwiach mieszkania lub w skrzynce pocztowej adresata;
nie réznicuje przy tym, czy chodzi o doreczenie pierwsze, czy o doreczenia
nastepne. Dokonane w ten sposéb doreczenie dtuznikowi pisma wszczynajgcego
postepowanie przeciwko niemu przed Sgdem w Genewie jest wiec prawnie
skuteczne, co oznacza, ze nie istnieje przeszkoda do zezwolenia na wykonanie
wyroku tego Sgdu.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt dtuznik kasacja, w ktorej zarzucit
naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370, 397 § 2 iart. 13§ 2 k.p.c., art. 328§ 2 w
zwigzku z art. 361i13 § 2 k.p.c., art., 233 § 1 w zwigzku z art. 382, 397 i 13 § 2
k.p.c. oraz art. 40 ust. 2 i art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 27 pkt 2 Konwencji
luganskiej. Z tych przyczyn wnosit o uchylenie skarzonego postanowienia,
odrzucenie zazalenia wnioskodawcy, nietrafnie okreslonego jako "apelacja" i
obcigzenie go kosztami postepowania lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze w sprawie niniejszej majg zastosowanie przepisy Konwencji
luganskiej, gdyz jej stronami sg Polska i Szwajcaria, a jednoczesnie nie istnieje inna
umowa miedzy tymi panstwami dotyczgca uznawania orzeczen sgdowych. Na tle
rozwigzan przyjetych w tej Konwencji w pierwszej kolejnosci wymagajg
rozstrzygniecia kwestie o charakterze wstepnym; pierwsza, jaki jest termin do

ztozenia przez wnioskodawce zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o



zezwolenie na wykonanie orzeczenia sgdu zagranicznego, i druga, do ktérego sadu
powinno by¢ wniesione takie zazalenie — do sgdu a quo czy do sadu ad quem.

Kwestia pierwsza wynika stad, ze w Konwencji luganskiej okreslono jedynie
termin do wniesienia srodka zaskarzenia dla dtuznika stanowigc, w art. 36, iz jest to
termin miesieczny od doreczenia orzeczenia. Jesli zas chodzi o wnioskodawce, to
w art. 40 przewidziano, ze stuzy mu srodek zaskarzenia w razie oddalenia wniosku,
nie wspominajgc o terminie do jego wniesienia. W zwigzku z takg regulacjg w
pismiennictwie zgtoszono trzy propozycje interpretacji terminu do wniesienia przez
wnioskodawce srodka zaskarzenia od orzeczenia oddalajgcego jego wniosek o
zezwolenia na wykonanie wyroku sgdu zagranicznego. Pierwszy poglad gtosi, ze
skoro w Konwencji nie okreslono tego terminu, to nalezy przyjaé, iz wnioskodawca
moze wnies¢ srodek odwotawczy w kazdym czasie, bez ograniczeh czasowych.
Poglad drugi proponuje zastosowanie analogii do rozwigzania przyjetego w art. 36
ust. 1 Konwencji i uznanie, ze termin dla ztozenia Srodka odwotawczego dla
wnioskodawcy wynosi miesigc od doreczenia odpisu orzeczenia, tak jak wyraznie w
tym przepisie przewidziano dla dtuznika. Wreszcie wedtug stanowiska trzeciego,
wobec braku regulacji terminu do wniesienia srodka odwotawczego dla
wnioskodawcy w przepisach Konwencji luganskiej nalezy stosowac¢ w tym zakresie
termin przewidziany w prawie procesowym panstwa wykonania.

Oceniajgc kazde z tych stanowisk, nalezy stwierdzic, ze nie do przyjecia jest
radykalizm pierwszego z nich. Uznanie, ze wnioskodawce nie wigzg zadne terminy,
pozostaje w razgcej sprzecznosci z samg istotg systemu srodkéw odwotawczych,
zasadzajgcego sie na koniecznosci okreslenia scistych terminéw do ich wniesienia,
ze wzgledu na zagwarantowanie w ten sposob realizacji zasady pewnosci prawa.

Z kolei odwotanie sie do analogii z art. 36 Konwencji jest niedopuszczalne z tego
wzgledu, ze zamieszczenie w tym przepisie terminu do wniesienia srodka
odwotawczego dla dtuznika jest wyjgtkiem od zasady, iz Konwencja nie reguluje
wprost przestanek dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia, pozostawiajgc te kwestie
rozwigzaniom obowigzujgcym w panstwie wykonania. Uzasadnia to stosowanie
Scistej wyktadni tego przepisu, bez mozliwosci rozciggania jego tresci na okreslanie
terminu takze dla wnioskodawcy. Pozostaje zatem zaakceptowanie trzeciego z
omowionych poglgdéw i przyjecie, ze Konwencja pozostawia regulacje terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia przez wnioskodawce wewnetrznemu prawu panstwa

wykonania. Na gruncie art. 1151 § 2 zdanie drugie k.p.c. przyjmuje sie jednolicie, ze



w naszym systemie srodkiem zaskarzenia do sgdu drugiej instancji orzeczenia
wydanego w sprawie o stwierdzenie wykonalnos$ci jest zazalenie, stad tez nalezy
uznac, ze okreslenie przez wnioskodawce jego srodka zaskarzenia mianem
"apelacji" byto btedne. W konsekwencji termin ustawowy do wniesienia tego
zazalenia przez wnioskodawce wynosi zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. tydzien.

Ocena, czy wnioskodawca zachowat termin, zalezy od rozstrzygniecia kolejnej
kwestii, ktora wytania sie na tle przepisow Konwencji, a mianowicie, do ktérego
sgdu powinien wnies¢ zazalenie: za posrednictwem Sgdu Okregowego (sadu a
quo), czy wprost do Sadu Apelacyjnego (sadu a quem). Watpliwos¢ ta rodzi sie w
zwigzku z art. 40 Konwencji, w ktorym wymienia sie sgdy okreslonych instancji w
poszczegoblnych krajach, do ktérych "wnioskodawca moze wniesc srodek
zaskarzenia". W o$wiadczeniu rzgdowym z dnia 31 grudnia 1999 r. w sprawie
ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzgdzonej w Lugano
dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z dnia 18 lutego 2000 r. Nr 10, poz. 133) zawarte
zostato nastepujgce zastrzezenie do art. 40 Konwencji: "w Rzeczypospolitej
Polskiej, jesli wniosek o zezwolenie na wykonanie orzeczenia zagranicznego zostat
oddalony, wnioskodawca moze wnies$¢ srodek zaskarzenia do sgdu apelacyjnego”.
Wyktadnia tresci tego zastrzezenia i samej idei art. 40 Konwencji moze iS¢ w trzech
kierunkach.

Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze chodzi tu o przesgdzenie samej
dopuszczalnosci srodka odwotawczego od niekorzystnej dla wnioskodawcy decyz;ji
sadu pierwszej instancji; w takim razie o sposobie wniesienia tego srodka
rozstrzygatoby prawo procesowe panstwa wykonania. Zgodnie z art. 369 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 395 § 2 k.p.c., zazalenie wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzone postanowienie. Rozwigzanie to trzeba jednak odrzuci¢ jako
nieracjonalne. Sama mozliwos¢ odwotania sie od negatywnego orzeczenia sadu
pierwszej instancji jest oczywista i nie musiata by¢ regulowana w Konwencji. Z
brzmienia tego przepisu wynika, ze chodzi w nim o wskazanie sgadu, do ktérego taki
Srodek odwotawczy sie wnosi, tak aby wnioskodawca nie znajgcy prawa
procesowego obcego panstwa miat w tym zakresie jasnosc informacii.

Drugi z wariantow wykfadni art. 40 Konwencji, ktory zaprezentowat
wnioskodawca, akcentuje uzyte w tym przepisie stowo "moze", wyprowadzajgc stad

wniosek, ze chodzi jedynie o mozliwosc, a nie o obowigzek wnoszenia srodka



zaskarzenia bezposrednio do sadu apelacyjnego. Oznacza to, ze wnioskodawca
wedtug swego wyboru wnosi zazalenie do sgdu a quo albo do sgdu ad quem.
Wyktadni tej rowniez nie mozna zaaprobowac, prowadzi ona bowiem do
rozchwiania pewnosci i jednoznacznosci niezbednych przy okreslaniu wlasciwosci
sadu, proponujgc swoisty dualizm, obcy naszemu systemowi prawnemu.
Powotywanie sie w tej kwestii na przyktad rozwigzania zastosowanego w prawie
niemieckim jest o tyle chybione, ze tam takg mozliwos¢ wprowadzonow § 11 § 55
specjalnej ustawy wykonawczej do Konwencji i do rozporzgdzenia z dnia 19 lutego
2001 r. (tzw. ustawa AVAG).

Pozostaje zatem zaakceptowac trzecie rozumienie art. 40 Konwencji, ktore
wynika z brzmienia tego przepisu, i uznac, ze wprowadza on odstepstwo od zasady
wnoszenia srodka zaskarzenia za posrednictwem sagdu, ktory wydat kwestionowane
orzeczenie, na rzecz rozwigzania, ze srodek ten wnosi sie wprost do sgdu
apelacyjnego. Niewatpliwg zaletg tego rozwigzania jest unifikacja ujecia kwestii
wiasciwosci sgdow w panstwach sygnatariuszach Konwencji, stwarzajgca
obywatelom pewnosc¢ prawa oraz szanse przyspieszenia postepowania w
przedmiocie udzielenia exequatur. Warto dodac, ze identyczne do art. 40 Konwencji
Luganskiej rozwigzanie znalazto sie w art. 43 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, ktére z dniem 1 marca 2002 r.
zastgpito Konwencje. Rozporzgdzenie to stanowi, ze srodek zaskarzenia — bez
rozréznienia, czy pochodzi od wnioskodawcy, czy od dtuznika — "wnosi sie do sgdu
wskazanego w zatgczniku III". W zatgczniku tym wskazany zostat sad apelacyjny
jako sad, do ktérego wnosi sie srodek zaskarzenia przewidziany w art. 43 ust. 2
rozporzgdzenia. Stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji, ten tryb wnoszenia srodka
zaskarzenia ustanowiony w Konwencji ma pierwszenstwo przed odmiennym
trybem, ustalonym w art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 369 § 1 k.p.c.

Konsekwencjg przyjecia pogladu o obowigzku wnoszenia zazalenia wprost do
sgdu apelacyjnego jest stwierdzenie, ze zazalenie wnioskodawcy w niniejszej
sprawie trzeba uznac¢ za spoznione, skoro bowiem wniost on je za posrednictwem
Sadu Okregowego w Biatymstoku, to nalezy przyjaé, ze nastgpito to do sgdu
niewtasciwego, gdyz sagdem wiasciwym byt bezposrednio Sad Apelacyjny w
Biatymstoku. W takim razie dla zachowania siedmiodniowego terminu

przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. niezbedne bytoby, aby w tym czasie nastgpito



nadanie zazalenia przez Sad Okregowy do Sgdu Apelacyjnego lub przekazanie go
temu Sgdowi, jako wtasciwemu w inny sposob (por. uchwate potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 listopada 1987 r., lll CZP 33/87, OSNC 1988, nr 6, poz. 73).
Tymczasem przedstawienie zazalenia wraz z aktami sprawy do Sgdu Apelacyjnego
nastgpito po uptywie tego ustawowego terminu, co powinno spowodowac
odrzucenie przez ten Sgd srodka zaskarzenia jako sp6znionego (art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 370 k.p.c.). Skoro Sgd Apelacyjny tego nie uczynit, spdznione
zazalenie, btednie nazwane "apelacjg", odrzucit na podstawie art. 3932 § 3 w
zwigzku z art. 393 oraz art. 397 § 2 i art. 370 k.p.c. Sad Najwyzszy, bez

rozstrzygania o merytorycznej zasadnos$ci dalszych zarzutow kasacji.



