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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 maja 2025 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci —
Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE) 2016/343 —
Artykul 8 — Prawo do obecnosci na rozprawie — Powiadomienie o rozprawie i konsekwencjach
niestawiennictwa — Brak mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu osoby oskarzonej pomimo
podjecia staran w rozsadnym zakresie przez wlasciwe organy — Mozliwos$¢ przeprowadzenia
rozprawy i wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ osoby oskarzonej — Artykut9 — Prawo do
wznowienia postepowania lub innego $§rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie
sprawy co do jej istoty — Postgpowanie sadowe pozwalajace na ustalenie istnienia prawa do
wznowienia postepowania — Obowigzek szybkiego rozpatrzenia sprawy

W sprawie C-135/25 PPU [Kachev]'

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 11 lutego 2025 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 12 lutego 2025 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

M.S.T,,

przy udziale:

Varhovna kasatsionna prokuratura na Republika Bulgaria,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 kwietnia
2025 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Varhovna kasatsionna prokuratura na Republika Bulgaria — N. Georgiev,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 4 i art. 9
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach wniosku o wznowienie postepowania karnego,
zlozonego przez M. S. T. w nastepstwie wydania wobec niego wyroku skazujacego zapadlego pod
jego nieobecno$¢ na jeden rok pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa kwalifikowanej
kradziezy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2016/343
Motywy 33, 36 i 38 dyrektywy 2016/343 brzmia nastepujaco:

»(33) Prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedna z podstawowych zasad
spoleczenistwa demokratycznego. Prawo podejrzanych i oskarzonych do obecnosci na
rozprawie wywodzi sie z tego prawa i powinno by¢ zapewnione w catej Unii.

(36) W pewnych okolicznosciach powinna istnie¢ mozliwos¢ wydania orzeczenia w przedmiocie
winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, nawet jezeli jest on nieobecny na
rozprawie. Moze tak by¢ w przypadku, gdy podejrzany lub oskarzony nie stawia si¢ na
rozprawie, pomimo ze zostal on we wlasciwym czasie poinformowany o tej rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa. Poinformowanie podejrzanego lub oskarzonego
o rozprawie nalezy rozumie¢ jako doreczenie mu wezwania do rak wilasnych lub
przekazanie mu inng drogg urzedowej informacji o terminie i miejscu rozprawy w sposéb,
ktéry umozliwia dowiedzenie si¢ o tej rozprawie. Powiadomienie podejrzanego lub
oskarzonego o konsekwencjach niestawiennictwa powinno w szczegélnosci oznaczaé
powiadomienie tej osoby, iZ orzeczenie moze zosta¢ wydane pod jej nieobecno$¢ na
rozprawie.
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[...]

(38) Przy ocenie, czy sposob przekazywania informacji jest wystarczajacy dla zapewnienia, by
dana osoba dowiedziala si¢ o rozprawie, w razie potrzeby szczegélna uwage nalezy
[réwniez] zwréci¢ z jednej strony na starania podjete przez organy publiczne w celu
powiadomienia tej osoby, a z drugiej strony na starania podjete przez te osobe w celu
uzyskania skierowanych do niej informacji”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wspélne normy minimalne dotyczace:

a) niektérych aspektéw domniemania niewinnosci w postepowaniu karnym;

b) prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do obecnosci na rozprawie”, stanowi w ust. 2—4:

»2. Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

[...]

4. Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza sie mozliwo$¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spelnienia warunkéw
okreslonych w ust. 2 niniejszego artykulu, poniewaz nie da sie ustali¢ miejsca pobytu
podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa
cztonkowskie moga postanowi¢, ze orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim
przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub
oskarzonego o orzeczeniu, w szczegdlnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego
srodka prawnego, zgodnie z art. 9”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do wznowienia postepowania”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na
swojej rozprawie, a warunki okreslone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spelnione, osoby te mialy prawo do
wznowienia postepowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie
sprawy co do jej istoty, w tym ocene nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie zapewniaja takim podejrzanym
i oskarzonym prawo do obecnosci i skutecznego udzialu, zgodnie z procedurami okreslonymi
w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony”.
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Rozporzgdzenie 2018/1862

Artykut 34 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862
z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie wspélpracy policyjnej i wspoétpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych, zmiany i uchylenia decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz
uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji
2010/261/UE (Dz.U. 2018, L 312, s. 56; sprostowanie Dz.U. 2019, L 316 |, s. 4), stanowi:

»W celu zapewnienia informacji o miejscu zamieszkania lub pobytu oséb panstwa czlonkowskie
wprowadzaja na wniosek wlasciwego organu wpisy do [Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)]
dotyczace:

[...]

b) os6b wezwanych do stawiennictwa przed organami wymiaru sprawiedliwosci w zwiazku
z postepowaniem karnym w celu zlozenia wyjasnien w sprawie czynéw, za ktére sa Scigane,
lub oséb poszukiwanych w celu wezwania do takiego stawiennictwa;

c) oséb, ktérym ma zosta¢ doreczony wyrok w sprawie karnej lub inne dokumenty zwiazane
z postepowaniem karnym, aby zlozyly wyjasnienia w sprawie czynéw, za ktére sa $cigane”.

Prawo bulgarskie

Artykut 219 ust. 3 pkt 3 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, DV
nr 86 z dnia 28 pazdziernika 2005 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym (zwanego dalej ,NPK”), stanowi:

»W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw okresla sie czyny, w zwiazku z ktérymi [zainteresowana
osoba] zostaje oskarzona, oraz kwalifikacje prawna tych czynow”.

Artykut 247c ust. 1 NPK stanowi:

»,Na podstawie zarzadzenia sedziego sprawozdawcy oskarzonemu dorecza sie odpis aktu oskarzenia.
Przy doreczeniu aktu oskarzenia informuje sie oskarzonego o wyznaczonym terminie rozprawy
wstepnej oraz o tym, Ze sprawa moze zostaé¢ rozpoznana i rozstrzygnieta pod jego nieobecno$¢, na
warunkach przewidzianych w art. 269”.

Zgodnie z art. 269 NPK:

»1. Obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowiazkowa w przypadku, gdy jest on oskarzony
o popelnienie ciezkiego przestepstwa.

[...]

3. W przypadku gdy nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu prawdy obiektywnej, sprawa moze
zostac rozpoznana pod nieobecnos$¢ oskarzonego, jezeli:

1) oskarzony nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem lub zmienit miejsce pobytu, nie
informujac o tym wlasciwego organu;
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2) jego miejsce zamieszkania w Bulgarii nie jest znane i nie zostalo ustalone w wyniku dokladnego
poszukiwania;

[...]

4) znajduje sie poza terytorium Bulgarii i [...] jego miejsce zamieszkania pozostaje nieznane [...]".

Zgodnie z art. 423 ust. 1 NPK:

»W terminie sze$ciu miesiecy od powzigcia wiadomosci o prawomocnym wyroku skazujacym osoba
skazana pod jej nieobecno$¢ moze zlozy¢ wniosek o wznowienie [postepowania] karnego, powotujac
sie na swoja nieobecno$¢ w [tym postepowaniu]. Wniosek ten podlega uwzglednieniu, chyba ze osoba
skazana zbiegla po przedstawieniu jej zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, tak ze
przewidziane w art. 247c ust. 1 czynnosci procesowe nie mogly zosta¢ wykonane, albo po wykonaniu
tychze czynno$ci nie stawila si¢ ona na rozprawie bez uzasadnionego powodu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 5 lutego 2024 r. M. S. T. i jego obronca dzialajacy z urzedu otrzymali postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, sporzadzone na podstawie art. 219 NPK (zwane dalej
»postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw”), dotyczace kradziezy typu kwalifikowanego, ktéra
miala zosta¢ dokonana w pazdzierniku 2023 r. W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw
wobec M. S. T. zastosowano dozdr policyjny w postaci obowiazku systematycznego meldowania
sie na posterunku policji w miejscu jego zamieszkania. Dodatkowo wspomnianym
postanowieniem zobowigzano go do nieopuszczania miejsca zamieszkania i stawiennictwa na
kazde wezwanie wlasciwych organéw.

Na etapie postepowania przygotowawczego M. S. T. zostal przestuchany i podal adres, pod
ktérym organy mogly sie z nim kontaktowal. O$wiadczyl on réwniez, ze zostal pouczony
o obowiazku pokrycia, w razie wydania wobec niego wyroku skazujacego, kosztéw obroncy
z urzedu.

W dniu 28 lutego 2024 r. prokurator sporzadzit przeciwko M. S. T. akt oskarzenia na podstawie
art. 246 NPK, ktéry wniést do Rayonen sad Montana (sadu rejonowego w Montanie, Bulgaria).
Zarzut oskarzenia podniesiony w tym akcie odpowiadal pod wzgledem faktycznym i prawnym
zarzutowi zawartemu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, ktore zostalo mu przekazane
na etapie postepowania przygotowawczego.

Rayonen sad Montana (sad rejonowy w Montanie) wyslal zawiadomienie o terminie i miejscu
rozprawy pod adres podany przez M. S. T. na etapie postepowania przygotowawczego. Jednakze
zawiadomienie to zostalo odestane temu sadowi wraz ze wskazaniem przez wlasciwego
urzednika, ze z informacji przekazanych przez krewnych M. S. T. wynikato, iz M. S. T. pracowat
w Niemczech.

Nastepnie wspomniany sad probowal osobiscie wezwa¢ M. S. T., w szczegdlnosci nakazal
wezwanie M. S. T. pod podany przez niego numer telefonu, sprawdzit wyjazdy M. S. T. za granice
i zarzadzil poszukiwanie M. S. T. przez policje. Poszukiwania te okazaly si¢ jednak bezowocne,
gdyz z zebranych informacji wynikalo, ze w dniu 16 lutego 2024 r. M. S. T. opuscil terytorium
Bulgarii.

ECLI:EU:C:2025:366 5
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Rayonen sad Montana (sad rejonowy w Montanie) rozpoznal akt oskarzenia wniesiony przeciwko
M. S. T. pod jego nieobecnosé. W postepowaniu przed tym sadem uczestniczyt obronca z urzedu,
ktory wspieral M. S. T. na etapie postgpowania przygotowawczego.

W dniu 8 maja 2024 r. wspomniany sad wydal wobec M. S. T. wyrok zapadly pod jego
nieobecnos$¢, skazujacy go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 24 maja 2024 r., za§ w dniu 16 czerwca 2024 r. M. S. T. rozpoczal odbywanie orzeczonej
wobec niego kary.

M. S. T. wniést do Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria), ktdry jest
sadem odsylajacym, wniosek o wznowienie postepowania karnego, ktére doprowadzilo do
skazania go pod jego nieobecnosc.

Sad ten wyjasnia, ze do tej pory konsekwentnie interpretowat art. 423 ust. 1 NPK w ten sposéb, iz
osoba skazana pod jej nieobecno$¢ nie ma prawa do wznowienia postepowania, jezeli sad, ktory
wydal wyrok skazujacy, przeprowadzil czynnos$ci procesowe wymagane w celu poinformowania
jej we wlasciwym czasie o terminie i miejscu rozprawy, ale po otrzymaniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw sporzadzonego przeciwko niej na etapie postepowania
przygotowawczego osoba ta zbiegla, jezeli skierowane przeciwko tej osobie oskarzenie nie uleglo
od tego czasu istotnej zmianie pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz jezeli osoba ta byta
reprezentowana na rozprawie przez obronce z urzedu.

Wspomniany sad uznaje, ze osoba skazana nie powinna mie¢ mozliwosci powolania sie na brak
stawiennictwa wynikajacy z jej niezgodnego z prawem zachowania, oraz uwaza, ze osobie, ktdra
zbiegla, naruszyla srodek zabezpieczajacy lub opuscila niezgodnie z prawem adres podany przez
nig wlasciwym organom, i zatem osobie tej nie powinno przyslugiwa¢ prawo do wznowienia
postepowania. Sad ten wywodzi z tego rozumowania, ze uregulowanie bulgarskie w postaci,
w jakiej je interpretuje, jest zgodne z prawem Unii, a w szczegélnosci z art. 8 ust. 4 i art. 9
dyrektywy 2016/343.

Wspomniany sad zastanawia si¢ jednak nad zgodnoscia tej wykladni uregulowan krajowych
z wykladnia art. 8 i 9 tej dyrektywy przyjeta przez Trybunal w wyrokach z dnia 19 maja 2022 r.,
Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego) (C-569/20, EU:C:2022:401), i z dnia
16 stycznia 2025 r., Stangalov (C-644/23, EU:C:2025:16). Sad ten zastanawia sie w szczeg6lnosci,
czy przekazanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw moze zostaé¢ zréwnane z powzieciem
wiadomosci przez osobe, wobec ktdrej wydano to postanowienie, o tym, ze przeciwko niej toczy¢
sie bedzie rozprawa, oraz o skutkach prawnych jej ucieczki przed skierowaniem sprawy do sadu
orzekajacego.

W tych okoliczno$ciach Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie krajowe — art. 423 ust. 1 zdanie drugie [NPK], ktéry wyklucza wznowienie
postepowania karnego i odmawia prawa do wznowienia postgpowania osobie skazanej pod jej
nieobecno$¢, jezeli osoba ta ukryla sie po przedstawieniu jej osobiscie oskarzenia w toku
postepowania przygotowawczego, a ze wzgledu na jej ucieczke sad nie moégt poinformowac
tej osoby o terminie i miejscu rozprawy ani o konsekwencjach jej niestawiennictwa przed
sadem, a mianowicie ze sprawa moze zosta¢ rozpoznana i rozstrzygnieta pod jej nieobecnos¢
— jest zgodne z wymogami prawa Unii ustanowionymi w art. 9 i art. 8 ust. 4
[dyrektywy 2016/343]?
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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zgodnie z zasadami
rownowaznos$ci i skutecznosci sad krajowy moze przyjaé, ze osoba skazana pod jej
nieobecno$¢ nie ma prawa do wznowienia postepowania, gdy:

— sad dotozyl wszelkich starann w rozsadnym zakresie w celu powiadomienia tej osoby
o rozprawie, lecz pomimo oficjalnego powiadomienia jej o tym, ze zostala oskarzona
o popelnienie przestepstwa i, w zwiazku z tym, wiedzac, ze bedzie przeciwko niej
prowadzony proces sadowy, osoba ta umys$lnie podjela dzialania w celu unikniecia
oficjalnego otrzymania informacji dotyczacych terminu i miejsca rozprawy, opuszczajac
adres, pod ktérym zobowiazata sie¢ wykonywac przyjety wobec niej §rodek zapobiegawczy
zwigzany z zakazem = opuszczania miejsca zamieszkania w  postepowaniu
przygotowawczym,;

— sporzadzony na podstawie art. 246 NPK akt oskarzenia oraz dokument wskazujacy termin
i miejsce wyznaczonej rozprawy zostaly wyslane i faktycznie doreczone pod adres podany
przez skazanego organom postepowania przygotowawczego po przedstawieniu
pierwotnego oskarzenia w trybie art. 219 NPK, przy czym oskarzenie wskazane w akcie
oskarzenia odpowiada czynowi zarzucanemu w postepowaniu przygotowawczym oraz
jego kwalifikacji prawnej;

— osoba skazana byla reprezentowana przez obronce z urzedu w toku catego postepowania
sadowego, ktore toczylo sie pod jej nieobecnosc¢?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 23a akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej i w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie tego wniosku sad ten wskazuje, ze M. S. T. odbywa kare pozbawienia wolnosci
orzeczona pod jego nieobecnos$¢ i ze w przypadku wznowienia postepowania karnego, ktére
doprowadzito do orzeczenia tej kary moze zarzadzi¢ jego zwolnienie. Wyjasnia on réwniez, ze
nowe postepowanie karne mogloby zosta¢ zakonczone w drodze ugody, w ramach ktérej wobec
M. S. T. moglaby zosta¢ orzeczona kara nizsza od minimalnego ustawowego wymiaru zagrozenia
karg przewidzianego za kradziez kwalifikowana.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, Ze niniejsze odestanie prejudycjalne
dotyczy wykladni dyrektywy 2016/343, ktéra wchodzi w zakres tytulu V czesci trzeciej traktatu
FUE, dotyczacego przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Odeslanie to moze
w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kryterium pilnego charakteru, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze kryterium to jest spelnione, gdy na dzien zlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym osoba, ktérej dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, jest
pozbawiona wolnosci, a jej dalsze osadzenie zalezy od rozstrzygniecia tego sporu (wyrok z dnia
24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze M. S. T. jest
pozbawiony wolnosci, Zze wznowienie postgpowania karnego, ktére doprowadzito do skazania go
pod jego nieobecno$¢, mogloby doprowadzi¢ do jego zwolnienia w oczekiwaniu na nowa
rozprawe oraz ze zadane pytania maja na celu ustalenie, czy takie wznowienie nalezy zarzadzi¢
w ramach postepowania gtéwnego.

W tych okolicznosciach na podstawie art. 108 § 1 regulaminu postepowania trzecia izba
Trybunalu podjela w dniu 26 lutego 2025 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem rzeczniczki generalnej, decyzje o uwzglednieniu wniosku sagdu odsylajacego
o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie temu, by na podstawie uregulowan krajowych dotyczacych oséb oskarzonych, ktére
zbiegly, osobie skazanej pod jej nieobecnos¢, ktdra ztozyla stosowny wniosek, odmdéwiono prawa
do wznowienia postepowania, jezeli

— po pierwsze, wlasciwe organy dotozyly staran w celu poinformowania tej osoby o terminie
i miejscu rozprawy, za§ po otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw osoba ta
zbiegla, naruszajac zastosowany wobec niej srodek zapobiegawczy,

— po drugie, akt oskarzenia oraz dokument wskazujacy termin i miejsce rozprawy zostaly jej
wyslane i faktycznie doreczone pod adresem podanym tym organom przez te osobe po
otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ktérego tres¢ odpowiada,
w odniesieniu do zarzucanych czynéw i ich kwalifikacji prawnej, tresci aktu oskarzenia, oraz

— po trzecie, w toku catego postgpowania sadowego, ktére toczylo sie pod jej nieobecnosé, owa
osoba byta reprezentowana przez obronce z urzedu.

Nalezy przypomnieé, ze celem dyrektywy 2016/343, zgodnie z jej art. 1, jest ustanowienie
wspolnych norm minimalnych dotyczacych niektérych elementéw postepowania karnego, w tym
»prawa do obecnosci na rozprawie”. Jak wyraznie potwierdza motyw 33 tej dyrektywy, prawo to
stanowi integralna cze$¢ prawa podstawowego do rzetelnego procesu [zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20,
EU:C:2022:401, pkt 25; z dnia 16 stycznia 2025 r., Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16, pkt 34].

Panstwa czlonkowskie moga jednak, zgodnie z art. 8 dyrektywy 2016/343, przewidzie¢, pod
pewnymi warunkami, przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ osoby oskarzonej, przy czym
w przypadku przeprowadzenia takiej rozprawy w braku spelnienia przestanek okreslonych
w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, zainteresowana osoba ma, na podstawie art. 8 ust. 4 i art. 9
wspomnianej dyrektywy, ktére to przepisy sa bezposrednio skuteczne, prawo ,do wznowienia
postepowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do
jej istoty i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia” (zwane dalej ,prawem do
wznowienia postepowania”) [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana
prokuratura (Proces zbiegltego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 26-28; z dnia
16 stycznia 2025 r., Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16, pkt 35].

8 ECLLI:EU:C:2025:366



33

34

35

36

37

38

WryRrOK z DNIA 20.5.2025 R. — SpraAWA C-135/25 PPU
KAcHEV

Wrynika z tego, ze osoba skazana pod jej nieobecno$¢ moze zosta¢ pozbawiona prawa do
wznowienia postepowania tylko w przypadku spelnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2016/343 [wyroki: z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego
oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 31; z dnia 16 stycznia 2025 r., Stangalov, C-644/23,
EU:C:2025:16, pkt 36].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze lit. a) i b) zawarte we wspomnianym art. 8 ust. 2 maja
zastosowanie alternatywnie i ze kazdy z tych przepiséw okresla dwie kumulatywne przestanki,
z ktérych pierwsza wymaga, aby zainteresowana osoba zostata powiadomiona o rozprawie.

Jak wynika z motywu 38 tej dyrektywy, w celu ustalenia, czy wspomniana przeslanka zostata
spelniona, nalezy zwréci¢ szczegélna uwage z jednej strony na starania podjete przez organy
publiczne w celu powiadomienia osoby skazanej pod jej nieobecno$¢ o rozprawie, a z drugiej
strony na starania podjete przez te osobe w celu uzyskania dotyczacych jej informacji.
W konsekwencji dla oceny spelnienia tej przestanki znaczenie maja wszelkie precyzyjne
i obiektywne wskazéwki, ze wspomniana osoba, po otrzymaniu oficjalnej informacji o tym, ze jest
oskarzona o popelnienie przestepstwa, a wiec wiedzac, iz ma si¢ przeciwko niej odby¢ rozprawa,
umyslnie dazy do unikniecia oficjalnego otrzymania informacji dotyczacych terminu i miejsca tej
rozprawy. Istnienie takich precyzyjnych i obiektywnych wskazéwek mozna stwierdzi¢ na przykiad
wtedy, gdy zainteresowana osoba umyslnie podala nieprawidlowy adres wlasciwym organom lub
nie przebywa juz pod podanym adresem [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2022 r.,
Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 48—
50; z dnia 16 stycznia 2025 r., Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16, pkt 38].

W szczegblnosci mozna uznad, ze osoba skazana pod jej nieobecno$¢ posiadata wystarczajace
informacje, aby uzna¢, ze zostanie przeciwko niej przeprowadzona rozprawa, jezeli otrzymata
ona postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ktérego tre$¢ odpowiada, w odniesieniu do
zarzucanych czynéw i ich kwalifikacji prawnej, tresci ostatecznie sporzadzonego wobec niej aktu
oskarzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16,
pkt 39).

Wynika stad, ze w sytuacji gdy zainteresowana osoba zbiegla po otrzymaniu takiego
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze przeslanie
przez wlasciwe organy we wlasciwym czasie dokumentu urzedowego wskazujacego termin
i miejsce rozprawy pod adres, ktéry ta osoba podala tym organom w toku postepowania
przygotowawczego, oraz przedstawiony dowdd na to, ze dokument ten zostal faktycznie
dostarczony pod ten adres, sa rownoznaczne z poinformowaniem tej osoby o terminie i miejscu
tej rozprawy w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343. Moze to mie¢ jednak miejsce jedynie
pod warunkiem, zZe wspomniane organy podjely starania w rozsadnym zakresie w celu
zlokalizowania tejze osoby i wezwania jej osobiscie lub oficjalnego poinformowania jej, za
pomoca innych $rodkéw, o terminie i miejscu tej rozprawy, jak przewidziano to w motywie 36 tej
dyrektywy. W takim przypadku uwaza sie, ze zainteresowana osoba zostala prawidlowo
powiadomiona o tej rozprawie [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana
prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 48; z dnia 16 stycznia
2025 r., Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16, pkt 42].

Druga przestanka wymagana do tego, aby osoba skazana pod jej nieobecno$¢ mogta zostac

pozbawiona prawa do wznowienia postepowania, moze zosta¢ spetniona albo, zgodnie z art. 8
ust. 2 lit. a) i art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343, jezeli osoba ta zostala we wlasciwym czasie
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pouczona o konsekwencjach niestawiennictwa na rozprawie, albo, stosownie do art. 8 ust. 2 lit. b)
iart. 8 ust. 4 tej dyrektywy, jezeli osoba ta byla reprezentowana na rozprawie przez umocowanego
obronce wyznaczonego przez nia lub z urzedu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze chociaz pouczenie o konsekwencjach niestawiennictwa
moze zosta¢ przekazane zainteresowanej osobie w chwili wezwania jej na rozprawe, to nie mozna
wykluczyé, ze informacja ta mogla juz zosta¢ przekazana zainteresowanej osobie na
wczesniejszym etapie postepowania karnego. Moze tak by¢ w szczegélnosci wowcezas, gdy na
etapie postepowania przygotowawczego osoba, wobec ktéorej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, zostaje wyraznie pouczona, ze w razie uchylania sie od stawiennictwa
przed wlasciwymi organami, na przykiad wskutek naruszenia zastosowanych wobec niej srodkéw
zabezpieczajacych lub braku mozliwosci skontaktowania sie z nia pod podanym tym organom
adresem, rozprawa w jej sprawie zostanie przeprowadzona pod jej nieobecno$¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16, pkt 51).

Natomiast w braku skutecznego poinformowania zainteresowanej osoby we wlasciwym czasie
o konsekwencjach niestawiennictwa na rozprawie w trybie pozwalajacym uzyska¢ pewnos¢, ze
informacja ta zostala jej przekazana i rzeczywiscie przez nia otrzymana, nie mozna uznaé, ze
druga przestanka przewidziana w art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2016/343 zostala spetniona.
W takiej sytuacji w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze osoba ta otrzymala wspomniana
informacje, nawet jesli przed etapem postepowania, na ktérym ta sama informacja powinna byta
zostac jej przekazana zgodnie z majacymi zastosowanie uregulowaniami krajowymi, osoba ta
zbiegla. O ile bowiem wiedza o postawieniu jej w stan oskarzenia moze skutecznie pozwoli¢
osobie podejrzanej lub oskarzonej na powziecie wiadomosci, ze prawdopodobnie zostanie
przeprowadzona przeciwko niej rozprawa, o tyle sama ta wiedza nie pozwala jej na zrozumienie
konsekwencji niestawiennictwa na tej rozprawie.

Ponadto, co sie¢ tyczy reprezentacji przez umocowanego adwokata, nalezy uscisli¢, ze istnienie
spelnomocnictwa” w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/343 wymaga, aby
zainteresowany sam powierzyl obroncy, w stosownym przypadku temu, ktéry zostal mu
wyznaczony z urzedu, zadanie reprezentowania go na rozprawie prowadzonej pod jego
nieobecno$¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces
zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 56].

Z powyzszego wynika, ze jezeli zainteresowana osoba nie zostala we wlasciwym czasie
powiadomiona o rozprawie lub gdy, mimo ze zostala poinformowana o tej rozprawie lub uznaje
sie, ze otrzymala taka informacje, osoba ta nie zostala poinformowana o konsekwencjach
niestawiennictwa ani nie byla nalezycie reprezentowana przez umocowanego obronice na tej
rozprawie, wspomnianej osobie przysluguje co do zasady, od chwili powziecia przez nia
wiadomosci o orzeczeniu wydanym pod jej nieobecnos¢, prawo do wznowienia postepowania
[zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego
oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 31; z dnia 16 stycznia 2025 r., Stangalov, C-644/23,
EU:C:2025:16, pkt 37].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy uwaza, iz sama okolicznos¢, ze po otrzymaniu postanowieniu o przedstawieniu
zarzutéw osoba skazana pod jej nieobecno$c zbiegla, uzasadnia odméwienie tej osobie prawa do
wznowienia postepowania przewidzianego w tej dyrektywie, poniewaz jej nieobecno$¢ na
rozprawie byla ostatecznie wynikiem bezprawnego zachowania z jej strony.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, po pierwsze, ze — jak podkreslono w pkt 37 niniejszego wyroku —
okoliczno$¢, iz osoba skazana zbiegla po otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
pozwala uzna¢, ze zostala ona poinformowana o rozprawie tylko wtedy, gdy ponadto wlasciwe
organy podjely starania w rozsadnym zakresie w celu zlokalizowania tej osoby i wezwania jej
osobiscie lub oficjalnego poinformowania jej, za pomoca innych $rodkéw, o terminie i miejscu
rozprawy.

Po drugie, jak wynika z pkt 33, 34 i 38 niniejszego wyroku, nawet jesli uznaje sie, ze zainteresowana
osoba zostala poinformowana o rozprawie, aby mogla ona zosta¢ skutecznie pozbawiona prawa
do wznowienia postepowania stosownie do art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343, konieczne jest
jeszcze, aby spelniona byla takze druga przestanka okre$lona albo w art. 8 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy, albo w jej art. 8 ust. 2 lit. b) (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r.,
Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16, pkt 43).

Tymczasem w $wietle wymogdéw wynikajacych z tej drugiej przestanki, ktére zostaly
przypomniane w pkt 38—41 niniejszego wyroku, przeslanki tej nie mozna uznaé za spelniona
z tego tylko powodu, ze osoba ta zbiegla przed rozprawa. Podobnie okolicznos$¢, ze ucieczka tej
osoby w praktyce uniemozliwila poinformowanie jej o terminie rozprawy i o konsekwencjach jej
niestawiennictwa, nie pozwala na spelnienie tych wymogéw.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia uregulowania bulgarskiego rozpatrywanego w postepowaniu
gléownym, taka jak przytoczcona w pkt 43 niniejszego wyroku, nie jest zgodna
z dyrektywa 2016/343.

W tym stanie rzeczy nie mozna wykluczy¢, ze owo uregulowanie moze by¢ interpretowane
odmiennie od wykladni przyjetej dotychczas przez sad odsylajacy. Nalezy wobec tego ustali¢, czy
omawiane uregulowanie mozna jednak interpretowa¢ w sposéb pozwalajacy na ograniczenie
przewidzianego w nim wylaczenia prawa do wznowienia postepowania jedynie do przypadkéw,
w ktorych zostaly spelnione wszystkie przestanki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy
2016/343. W wypadku braku mozliwosci dokonania wyktadni uregulowania butgarskiego zgodnej
z wymogami prawa Unii i ze wzgledu na to, ze — jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku —
art. 8 ust. 4 i art. 9 tej dyrektywy sa bezposrednio skuteczne, sad ten bedzie zobowigzany odstapic
od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z tymi przepisami prawa Unii,
bez koniecznosci zwracania si¢ o uprzednie uchylenie niezgodnego z nimi krajowego przepisu
ustawowego ani oczekiwania na takie uchylenie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r.,
Stangalov, C-644/23, EU:C:2025:16, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takim przypadku sad odsylajacy sam musialby wéwczas zbadaé, czy przestanki przewidziane
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 zostaly spetnione w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie, co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, kwestii, czy mozna uzna¢, ze M. S. T. zostat
poinformowany o rozprawie, sad odsylajacy bedzie musial oprze¢ si¢ na wskazéwkach
wynikajacych z pkt 34—37 niniejszego wyroku.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze osoba ta otrzymata postanowienie o przedstawieniu zarzutéw

i ze naruszyla $rodek zabezpieczajacy natozony tym postanowieniem w ten sposéb, ze opuscita
adres podany organom $ledczym i nie poinformowata o tym tych organéw, na pierwszy rzut oka
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wydaje sie stanowi¢ precyzyjna i obiektywna wskazéwke, ze osoba ta, wiedzac, ze wobec niej
bedzie sie toczy¢ rozprawa, celowo dazyla do unikniecia oficjalnego otrzymania informacji
dotyczacych terminu i miejsca tej rozprawy.

W tych okolicznosciach doreczenie aktu oskarzenia oraz dokumentu wskazujacego termin
i miejsce wyznaczonej rozprawy pod adres, ktéry M. S. T. podal organom $ledczym po
otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ktérego tres¢ odpowiada, w odniesieniu
do zarzucanych mu czynéw i ich kwalifikacji prawnej, tresci aktu oskarzenia, pozwala uznaé, ze
osoba ta zostala poinformowana o tej rozprawie, pod warunkiem jednak, ze wlasciwe organy
podjely starania w rozsadnym zakresie w celu ustalenia miejsca pobytu wspomnianej osoby
i wezwania jej osobiscie lub oficjalnego poinformowania jej, za pomoca innych $rodkéw,
o terminie i miejscu tej rozprawy.

Co sie tyczy konkretnie tego ostatniego obowigzku, czynnosci takie jak te, o ktérych mowa
w pkt 16 niniejszego wyroku, z pewnos$cia moga przyczyni¢ sie do lokalizacji zainteresowanej
osoby.

Jednakze w celu ustalenia, czy wspomniany obowiazek zostal spelniony w sprawie
w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy winien ustali¢, czy wlasciwe organy dysponowaly
innymi skutecznymi $rodkami, ktére pozwolilyby na zlokalizowanie M. S. T., z ktérych nie
skorzystaly, mimo ze mogly to racjonalnie uczynic.

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, ze art. 34 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
2018/1862 pozwala panstwom czlonkowskim, w celu zapewnienia informacji o miejscu
zamieszkania lub pobytu os6b, na wprowadzanie wpiséw do SIS dotyczacych odpowiednio, po
pierwsze, oséb wezwanych do stawiennictwa lub poszukiwanych w celu wezwania ich do
stawiennictwa przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w zwiazku z postepowaniem karnym
w celu zlozenia wyjasnienn w sprawie czynéw, za ktore sa Scigane, a po drugie, os6b, ktéorym maja
zosta¢ doreczone dokumenty zwigzane z postegpowaniem karnym, aby zlozyly one wyjasnienia
w sprawie takich czynéw.

W s$wietle interesu wprowadzenia takiego wpisu w celu zapewnienia informacji o osobie
znajdujacej sie w innym panstwie czlonkowskim nalezy stwierdzi¢, ze gdy — jak wydaje sie mie¢
to miejsce w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym — wlasciwe organy dysponuja
informacjami wskazujacymi, ze osoba, ktdrej zamierzaja przekazaé akt oskarzenia, a takze
dokument wskazujacy date i miejsce rozprawy, udata si¢ do innego panstwa czlonkowskiego,
organy te, aby mozna bylo uzna¢, ze podjely ,starania w rozsadnym zakresie” w rozumieniu
pkt 52 niniejszego wyroku, powinny wprowadzi¢ wpis do SIS stosownie do art. 34 rozporzadzenia
2018/1862.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci drugiej przestanki, ktéra musi zosta¢ spelniona, aby osoba
skazana pod jej nieobecno$¢ mogla zosta¢ pozbawiona prawa do wznowienia postepowania, po
pierwsze, z informacji, o ktérych mowa w pytaniu drugim, a szerzej z opisu sporu
w postepowaniu gléwnym zawartego w postanowieniu odsylajacym nie wynika, by zadane
pytania odnosily si¢ do sytuacji, w ktérej osoba skazana zostala w taki czy inny sposéb we
wlasciwym czasie poinformowana o konsekwencjach niestawiennictwa, jak tego wymaga art. 8
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2016/343.
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W szczegoblnosci sad odsylajacy nie stwierdzil, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
przekazane M. S. T. zawieralo informacje o konsekwencjach niestawiennictwa, przy czym
brzmienie pytania pierwszego wskazuje, wrecz przeciwnie, ze sad ten zamierza zwrdci¢ sie do
Trybunalu z pytaniem o sytuacje, w ktérej ucieczka osoby skazanej pod jej nieobecnos¢ stata na
przeszkodzie przekazaniu tej osobie takich informacji.

Po drugie, co sie tyczy przestanki dotyczacej reprezentowania osoby skazanej pod jej nieobecnos¢
przez umocowanego do tego obronce, z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 41
niniejszego wyroku wynika, ze sama okolicznos¢, iz osoba skazana pod jej nieobecnos$¢ byta
broniona przez obronce wyznaczonego z urzedu w trakcie calego postepowania sadowego
prowadzonego pod jej nieobecno$¢, nie jest wystarczajaca do spelnienia drugiej przestanki
okreslonej w art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/34:3.

W tym kontekscie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym rézni sie od sytuacji, w ktoérej zapadly wyroki: z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana
prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego) (C-569/20, EU:C:2022:401), i z dnia 16 stycznia
2025 r., Stangalov (C-644/23, EU:C:2025:16). W sprawie, w ktdrej zapadly tamte wyroki, ustalono
bowiem, ze osoba oskarzona nie pozostawala w kontakcie ze swoim obrofica z urzedu, podczas
gdy z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze obronca, ktéry reprezentowat
M. S. T. przed sadem orzekajacym, zostal wyznaczony z urzedu, jeszcze przed jego ucieczka,
w celu udzielenia mu pomocy na etapie postepowania przygotowawczego. W zwiazku z tym nie
mozna wykluczy¢, ze 6w obrorca pozostawal w kontakcie z M. S. T. przy tej okazji.

Jednakze okoliczno$¢ bycia reprezentowanym przez obronce pozwala wykaza¢, ze osoba sadzona
pod jej nieobecno$¢ dobrowolnie i jednoznacznie zrzekla sie prawa do uczestnictwa w rozprawie
tylko wtedy, gdy osoba ta §wiadomie powierzyla temu obroncy prowadzenie swojej obrony przed
sadem, co zaklada, ze specjalnie wyznaczyla tego obronce do reprezentowania jej na rozprawie
prowadzonej pod jej nieobecnos¢.

Wynika z tego, ze kontaktéw miedzy osoba skazana pod jej nieobecnos¢ a obronca wyznaczonym
z urzedu wylacznie na etapie postepowania przygotowawczego nie mozna uznac za wystarczajace
do wykazania, ze osoba ta byla reprezentowana na rozprawie prowadzonej pod jej nieobecnosc¢
»przez umocowanego obronce” w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/34:3.

Do sadu odsytajacego nalezy zatem ustalenie, czy z informacji, ktérymi dysponuje, wynika, ze
M. S. T. jednoznacznie udzielit obroncy wyznaczonemu z urzedu pelnomocnictwa do
reprezentowania go pod jego nieobecno$¢ przed sadem orzekajacym.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2016/343 nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie ustanowilo system proceduralny, ktéry wymaga od
os6b skazanych pod ich nieobecno$¢, zainteresowanych wznowieniem postgpowania karnego,
zlozenia w tym celu wniosku do innego sadu, innego anizeli sad, ktéry wydal orzeczenie pod
nieobecno$¢ tej osoby, w celu sprawdzenia przez ten inny sad, czy zostal spelniony warunek
prawa do wznowienia postepowania, a mianowicie niespelnienie przestanek przewidzianych
w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy. Taki system jest zgodny ze wspomniana dyrektywa, pod warunkiem
ze, po pierwsze, postepowanie w sprawie wniosku o wznowienie postepowania faktycznie
umozliwia przeprowadzenie wznowionego postepowania we wszystkich przypadkach, w ktérych
zostanie ustalone, po weryfikacji, ze warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy
nie zostaly spelnione, i Ze, po drugie, osoba skazana pod jej nieobecnos¢, w chwili gdy zostaje
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poinformowana o wyroku skazujacym, zostaje réwniez pouczona o istnieniu tego postepowania
[zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., VB II (Informacja o prawie do wznowienia
postepowania), C-400/23, EU:C:2025:14, pkt 46].

W zwigzku z tym ustanowienie postepowania w sprawie wznowienia postepowania karnego
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére samo w sobie nie obejmuje wznowienia
postepowania, lecz ktére moze do tego prowadzi¢, nie jest sprzeczne z dyrektywa 2016/343, o ile
sa spelnione wymogi, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, oraz ze takie postepowanie spelnia
wszystkie wymogi wynikajace z zasady skutecznosci, a ponadto jest ono zgodne z zasada
rownowaznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., VB II (Informacja o prawie do
wznowienia postepowania), C-400/23, EU:C:2025:14, pkt 57].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznosci wymaga w szczegélnosci, aby osoba
skazana pod jej nieobecnos¢ otrzymata — w chwili gdy zostanie poinformowana o istnieniu tego
wyroku skazujacego lub wkrétce po tym — odpis catosci orzeczenia wydanego pod jej nieobecno$¢
i pouczenie o przystugujacych jej prawach procesowych, w tym w odniesieniu do mozliwosci
zlozenia wniosku o wznowienie postepowania karnego oraz w odniesieniu do sadu, do ktérego
taki wniosek nalezy zlozy¢, a takze w odniesieniu do terminu, w ktérym nalezy to uczyni¢ [zob.
podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., VB II (Informacja o prawie do wznowienia
postepowania), C-400/23, EU:C:2025:14, pkt 61].

Jak tego réowniez wymaga zasada skutecznos$ci, kazde postepowanie w sprawie wniosku
0 wznowienie postepowania jest zorganizowane w taki sposob, aby wniosek ten zostal
rozpatrzony niezwlocznie tak, by jak najszybciej ustali¢, czy postepowanie zostato
przeprowadzone pod nieobecnos$¢ zainteresowanej osoby, przy czym nie spetniono przestanek
przewidzianych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343. Jezeli panistwo czlonkowskie wprowadza
system proceduralny, w ktérym nie okreslono jeszcze — w chwili poinformowania
zainteresowanego o istnieniu wyroku skazujacego wydanego pod jego nieobecno$¢ — czy ten
wyrok skazujacy zostal wydany bez spelnienia wspomnianych przestanek, do tego panstwa
czlonkowskiego nalezy, pod rygorem naruszenia zasady skutecznosci, zapewnienie, by badanie to
zostalo przeprowadzone niezwlocznie po ztozeniu wniosku o wznowienie postepowania [zob.
podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., VB II (Informacja o prawie do wznowienia
postepowania), C-400/23, EU:C:2025:14, pkt 63].

W szczegdlnosci w przypadkach takich jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérych
rozpatrzenie wniosku o wznowienie postepowania karnego nastepuje w sytuacji, gdy
zainteresowana osoba odbywa kare pozbawienia wolnosci, na jaka zostata skazana, jak najszybsze
wydanie orzeczenia w przedmiocie tego wniosku jest niezbedne do przestrzegania zasady
skutecznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., VB II (Informacja o prawie do
wznowienia postepowania), C-400/23, EU:C:2025:14, pkt 64, 65].

Ten wymdg jak najszybszego wydania orzeczenia ma na celu zagwarantowanie poszanowania
praw podstawowych osoby skazanej pod jej nieobecno$¢ i zapobiec dlugotrwalemu
przetrzymywaniu tej osoby w areszcie na podstawie kary orzeczonej pod jej nieobecno$¢, podczas
gdy nie ustalono jeszcze, czy wina tej osoby i wymierzona jej kara zostaly orzeczone
z poszanowaniem prawa do rzetelnego procesu sadowego, skonkretyzowanego przez
prawodawce Unii w dyrektywie 2016/343.
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Ponadto, biorac pod uwage, ze w dniu wydania wyroku pod nieobecno$¢ zainteresowanej osoby
organy sadowe danego panstwa czlonkowskiego dysponuja zwykle niezbednymi informacjami,
aby moéc ocenié, czy zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343,
nalezy uzna¢, ze sad, do ktérego wplynal wniosek o wznowienie postepowania karnego, jest
w stanie niezwlocznie wyda¢ orzeczenie w przedmiocie tego wniosku.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by na podstawie uregulowan krajowych dotyczacych oséb oskarzonych, ktére
zbiegly, osobie skazanej pod jej nieobecnos¢, ktdra ztozyla stosowny wniosek, odmdéwiono prawa
do wznowienia postepowania, jezeli:

— po pierwsze, wlasciwe organy podjely starania w celu poinformowania tej osoby o terminie
i miejscu rozprawy, za§ po otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw osoba ta
zbiegla, naruszajac w ten sposéb zastosowany wobec niej §rodek zapobiegawczy,

— po drugie, akt oskarzenia oraz dokument wskazujacy termin i miejsce rozprawy zostaly wystane
i faktycznie doreczone pod adres podany tym organom przez te osobe po otrzymaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ktérego tres¢ odpowiada, w odniesieniu do
zarzucanych czynéw i ich kwalifikacji prawnej, tresci aktu oskarzenia, oraz

— po trzecie, owa osoba byla reprezentowana przez obronce z urzedu w toku calego
postepowania sadowego, ktére toczylo sie pod jej nieobecnosc,

pod warunkiem ze, po pierwsze, wspomniane organy podjely wszystkie $rodki, z ktérych mogly
w rozsadnym zakresie skorzysta¢, aby przed rozprawa ustali¢ miejsce pobytu osoby skazanej pod
jej nieobecno$¢, a po drugie, osoba ta albo zostala poinformowana we wlasciwym czasie
o konsekwencjach niestawiennictwa, albo jednoznacznie udzielita obroncy, ktéry zostal jej
wyznaczony z urzedu, pelnomocnictwa do reprezentowania jej pod jej nieobecno$¢ przed sadem
orzekajacym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 8 i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca

2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by na podstawie uregulowan krajowych dotyczacych
osob oskarzonych, ktore zbiegly, osobie skazanej pod jej nieobecnos$é, ktéra zlozyla
stosowny wniosek, odméwiono prawa do wznowienia postepowania, jezeli:

po pierwsze, wlasciwe organy podjely starania w celu poinformowania tej osoby
o terminie i miejscu rozprawy, za§ po otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutéow osoba ta zbiegla, naruszajac w ten sposob zastosowany wobec niej srodek
zapobiegawczy,

po drugie, akt oskarzenia oraz dokument wskazujacy termin i miejsce rozprawy zostaly
wyslane i faktycznie doreczone pod adres podany tym organom przez te osobe po
otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ktorego tres¢ odpowiada,
w odniesieniu do zarzucanych czynow i ich kwalifikacji prawnej, tresci aktu oskarzenia,
oraz

po trzecie, owa osoba byla reprezentowana przez obronce z urzedu w toku calego
postepowania sadowego, ktore toczylo sie pod jej nieobecnos¢,

pod warunkiem ze, po pierwsze, wspomniane organy podjely wszystkie $rodki, z ktérych
mogly w rozsadnym zakresie skorzysta¢, aby przed rozprawa ustali¢ miejsce pobytu osoby
skazanej pod jej nieobecnos$¢, a po drugie, osoba ta albo zostala poinformowana we
wlasciwym czasie o konsekwencjach niestawiennictwa, albo jednoznacznie udzielila
obroncy, ktdry zostal jej wyznaczony z urzedu, pelnomocnictwa do reprezentowania jej pod
jej nieobecnosc¢ przed sadem orzekajacym.

Podpisy

i Slowa kluczowe, pkt 71 i sentencja w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu
na stronie internetowej.
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