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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (dziesiata izba)

z dnia 29 kwietnia 2025 r. *

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ochrona danych osobowych — Opinia Europejskiej Rady
Ochrony Danych dotyczaca waznosci zgody udzielanej w ramach stosowanych przez duze
platformy internetowe modeli ,wyraz zgode lub zapta¢” — Artykul 64 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$¢ — Odpowiedzialno$é —
Szkoda — Zwiazek przyczynowy — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna

W sprawie T-319/24

Meta Platforms Ireland Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia), ktéra reprezentowali
H.-G. Kamann, F. Louis, M. Braun, A. Vallery, adwokaci, P. Nolan, B. Johnston, D. Breatnach,
L. Joyce, solicitors, D. McGrath, E. Egan McGrath, SC, oraz S. Horan, H. Godfrey, barristers,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Radzie Ochrony Danych, ktéra reprezentowaly I. Vereecken, M. Gufflet, C. Foglia
oraz N. Peris Brines, w charakterze pelnomocnikéw, ktére wspierali G. Ryelandt, E. de Lophem,
P. Vernet oraz G. Haumont, adwokaci,

strona pozwana,

SAD (dziesiata izba),

w skladzie: O. Porchia, prezeska, L. Madise (sprawozdawca) i S. Verschuur, sedziowie,
sekretarz: V. Di Bucci,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania, a w szczegélnosci:
— skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 27 czerwca 2024 r.,

— zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Europejska Rade Ochrony Danych w odrebnym
pi$mie zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 wrzes$nia 2024 r.,

— uwagi skarzacej w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci zlozone w sekretariacie Sadu
w dniu 31 pazdziernika 2024 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— wnioski Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Chamber of Progress
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw, zlozone w sekretariacie Sadu
w dniach, odpowiednio, 19 wrzesnia, 1 pazdziernika i 2 pazdziernika 2024 r.,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swojej skardze skarzaca, Meta Platforms Ireland Ltd (zwana dalej ,,spétka Meta” lub ,Metg”),
wnosi, po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznos$ci opinii 8/2024
Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,EROD”) z dnia 17 kwietnia 2024 r. dotyczacej
waznosci zgody udzielanej w ramach stosowanych przez duze platformy internetowe modeli
»wyraz zgode lub zapla¢” (zwanej dalej ,zaskarzona opinia”), i po drugie, na podstawie
art. 268 TFUE, o naprawienie szkody, jaka miata ona ponie$¢ w wyniku tej opinii EROD.

Okolicznosci powstania sporu

Zaskarzona opinia zostala wydana przez EROD na podstawie art. 64 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) na wniosek trzech organéw nadzorczych
w dziedzinie ochrony danych osobowych, a mianowicie Datatilsynet (organ ochrony danych,
Norwegia), Autoriteit Persoonsgegevens (organ ochrony danych, Niderlandy) i Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (komisarz ds. ochrony danych i swobody
informacji w Hamburgu, Niemcy). Organy te chcialy uzyska¢ opini¢ na temat tego, w jakich
okolicznosciach i na jakich warunkach stosowane przez ,duze platformy internetowe” praktyki
polegajace na oferowaniu uzytkownikom wyboru miedzy wyrazeniem zgody na przetwarzanie
danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej a zaptata wynagrodzenia za skorzystanie
z uslugi bez przetwarzania ich danych osobowych do tych celéw (zwane dalej ,,modelami »wyraz
zgode lub zapta¢«”), mozna uznaé za spelniajace wymég dotyczacy waznej zgody w rozumieniu
rozporzadzenia 2016/679.

W zaskarzonej opinii EROD przedstawila wykaz czynnikéw, ktére nalezy ocenié¢
w poszczegélnych przypadkach w celu ustalenia, czy administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7
rozporzadzenia 2016/679 nalezy uzna¢ za ,duza platforme internetowa” do celéw tej opinii,
podkreslajac jednocze$nie, ze wykaz ten nie jest wyczerpujacy i ze czynniki te nie podlegaja
zastosowaniu lacznie. Do czynnikéw tych zostala zaliczona okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
dana platforma przyciaga jako uzytkownikéw duza liczbe oséb, ktérych dane dotycza, pozycja
przedsiebiorstwa na rynku, liczba oséb, ktérych dane dotyczg, ilo§¢ przetwarzanych danych czy
tez zasieg geograficzny przetwarzania. Wyjasniono, ze pojecie ,platformy internetowej” moze
obejmowa¢ miedzy innymi ,platformy internetowe” zdefiniowane w art. 3 lit. i) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 277, s. 1), cho¢ nie ogranicza sie do nich, za$ ,duze platformy
internetowe” moga by¢ réwniez administratorami ,bardzo duzych platform internetowych”,
zdefiniowanych w art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia, lub ,straznikami dostepu”, zdefiniowanymi
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia
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14 wrze$nia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz.U. 2022,
L 265, s. 1).

Co do istoty sprawy EROD w zaskarzonej opinii wyjasnita, ze gdy uzytkownicy sa proszeni
o wyrazenie zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w celu kierowania do nich reklam
behawioralnych, warunkiem waznosci tej zgody jest uzyskanie jej zgodnie z zasadami
i przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu 2016/679. Powinna ona w szczegdlnosci by¢
dobrowolna, konkretna, $wiadoma i jednoznaczna oraz dotyczy¢ przetwarzania danych
dokonywanego z poszanowaniem zasad koniecznosci i proporcjonalnosci, ograniczenia celu,
minimalizacji danych i rzetelnosci. EROD podkreslita, ze wlasciwe krajowe organy nadzorcze
powinny dokonywaé oceny tego, czy warunki te zostaly spelnione, dla poszczegélnych
przypadkéw indywidualnie.

EROD uwaza, ze w wiekszosci przypadkéw ,duze platformy internetowe”, ktérych dotyczy
zaskarzona opinia, nie sa w stanie spelni¢ wymogdéw dotyczacych waznej zgody, jezeli daja
uzytkownikom do wyboru tylko dwie opcje: albo wyrazenie zgody na przetwarzanie danych
osobowych do celéw reklamy behawioralnej, albo uiszczanie oplaty za korzystanie z danej ustugi
bez otrzymywania reklamy behawioralnej. W swej opinii wskazala ona, Ze opracowujac ,opcje
alternatywna” dla wersji ustugi opartej na reklamie behawioralnej, duze platformy internetowe
powinny rozwazy¢ zapewnienie uzytkownikom ,réwnowaznej alternatywy”, ktéra nie obejmuje
uiszczenia oplaty. Jezeli jednak zdecyduja sie pobiera¢ oplate za dostep do ,réwnowaznej
alternatywy”, powinny one takze rozwazy¢ zaoferowanie dodatkowej bezplatnej alternatywy bez
reklamy behawioralnej, np. zawierajaca pewna forme reklamy obejmujaca przetwarzanie
mniejszej ilo$ci danych osobowych (lub nieprzetwarzanie takich danych), taka jak reklama
kontekstowa lub oparta na tematach wybranych przez osobe, ktdérej dane dotycza, z listy
interesujacych ja tematéw. Zdaniem EROD w wigkszosci przypadkéw to, czy administrator
oferuje nieodptatnie opcje alternatywna bez reklamy behawioralnej, bedzie miato istotny wptyw
na ocene waznosci zgody, w szczegé6lnosci w odniesieniu do tego, czy osoba, ktérej dane dotycza,
moze odmoéwic zgody lub wycofac ja bez ponoszenia szkody.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii EROD wyjasnia w szczegdlnosci, ze wazne jest, by kwota
wynagrodzenia zadanego za platna wersje uslugi nie uniemozliwiala osobom, ktérych dane
dotycza, swobodnego wyboru i odmowy wyrazenia zgody. Rada podkresla, ze danych osobowych
nie mozna uznac¢ za towar handlowy oraz ze prawo do ochrony tych danych jest prawem, ktére ma
zastosowanie do wszystkich, niezaleznie od tego, czy zaplacili oni wynagrodzenie, lub ich sytuacji
finansowej. Szkoda moze zosta¢ poniesiona réwniez wtedy, gdy osoby, ktérych dane dotycza
i ktore nie wyrazily zgody, nie placa wynagrodzenia i w zwiazku z tym zostaja wykluczone
z uslugi, w szczegélnosci gdy ustuga ta odgrywa znaczaca role lub ma decydujace znaczenie dla
uczestnictwa w zyciu spolecznym lub dostepu do sieci zawodowych.

Ponadto EROD wskazuje, ze konieczne jest rowniez uwzglednienie pozycji administratora oraz
sily, jaka ma on w stosunku do oséb, ktérych dane dotycza. Jezeli w danej sytuacji wystepuje
wyrazny brak réwnowagi miedzy administratorem a osobg, ktérej dane dotycza, osoba ta moze
czu¢ si¢ zmuszona do podjecia decyzji, ktérej w innej sytuacji by nie podjeta. Dodaje on, ze
w przypadku, gdy osoba, ktérej dane dotycza, ma do czynienia z modelem ,wyraz zgode albo
zapta¢”, powinna ona mie¢ swobode wyboru poszczegélnych celow, ktére akceptuje, a nie musiec
wybiera¢ z konieczno$ci calo$ciowy pakiet celéw tego przetwarzania.
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8 W zaskarzonej opinii zawarto réwniez rozwazania na temat warunkéw, na jakich zgoda uzyskana
od uzytkownika przez duze platformy internetowe w ramach modeli ,wyraz zgode albo zaptac¢”
zwiazanych z reklama behawioralnej moze zosta¢ uznana za §wiadoma, konkretna i jednoznaczna.

Zadania stron
9  Meta wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej opinii w calosci lub, tytulem zadania ewentualnego, w jej
odpowiednich czesciach;

— tytutem odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej:

nakazanie EROD podjecia wszelkich dzialan w celu polozenia kresu naruszeniu
popelnionemu w zwigzku z wydaniem zaskarzonej opinii, w tym jej cofniecia;

— zasadzenie od EROD na jej rzecz odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku
zaskarzonej opinii;

— nakazanie stronom, aby poinformowatly Sad, w terminie trzech miesiecy od dnia ogloszenia
przezen orzeczenia, o kwocie odszkodowania uzyskanego w drodze ugody;

— nakazanie stronom, aby w braku zawarcia ugody strony przedstawily Sadowi w tym samym
terminie ich stanowiska wraz z uzasadniajacymi to stanowisko danymi liczbowymi;

— stwierdzenie, ze zawarcie w zaskarzonej opinii dodatkowego wymogu nieodplatnej
alternatywy bylo bezzasadne;

— zasadzenie wszelkich innych form odszkodowania zgodnie z wspdélnymi dla praw panstw
czlonkowskich ogdélnymi zasadami odpowiedzialnos$ci pozaumownej, w tym naprawienia
szkody w naturze, i wydanie przez Sad orzeczenia deklaratoryjnego, ktére uzna on za
wlasciwe;

— obcigzenie EROD kosztami postepowania.

10 W podniesionym na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzucie
niedopuszczalnosci EROD wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalnej;
— odrzucenie skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej jako niedopuszczalnej;
— obciagzenie spétki Meta kosztami postepowania.

11 W uwagach zlozonych w sekretariacie Sgdu w dniu 19 stycznia 2016 r. Meta wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;
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— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Co do prawa

Zgodnie z art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postepowania jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze,
bez rozpatrywania sprawy co do istoty, w drodze postanowienia orzec w przedmiocie
niedopuszczalnosci. Ponadto zgodnie z art. 126 tego regulaminu jezeli skarga jest prawnie
oczywiScie bezzasadna, Sad moze w kazdej chwili orzec w drodze postanowienia
z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

W niniejszym przypadku Sad, uznajac, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci
zawislej przed nim sprawy, postanawia orzec bez przeprowadzania dalszych czynnosci
procesowych.

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci

EROD podnosi niedopuszczalno$é zadania stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na to, ze po
pierwsze, zaskarzona opinia nie jest aktem zaskarzalnym, i po drugie, nie dotyczy ona spotki
Meta ani bezposérednio, ani indywidualnie.

W odniesieniu do pierwszej z tych podstaw niedopuszczalno$ci EROD twierdzi, ze zaskarzona
opinia nie ma skutkéw prawnych dla sytuacji, w ktérej znajduje si¢ spétka Meta. EROD wyjas$nia,
ze opinie wydawane na podstawie art. 64 rozporzadzenia 2016/679 réznia sie od przewidzianych
w art. 65 ust. 1 tego rozporzadzenia wigzacych decyzji tym, ze nie wywoluja one wlasnych skutkéow
prawnych. W tym wzgledzie w art. 64 ust. 7 tego rozporzadzenia przewidziano jedynie, ze
wlasciwe organy nadzorcze powinny ,w jak najwiekszym stopniu uwzgledni¢” te opinie i jedynie
ewentualne pézniejsze wydanie decyzji wiazacej mogloby sprawié, iz tre$¢ takiej opinii stataby sie
dla organu nadzorczego obowiazkowa.

Meta podnosi przede wszystkim, ze stwierdzenie, iz skarga o stwierdzenie niewaznosci opinii
EROD wydanej na podstawie art. 64 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 jest niedopuszczalna,
zagraza autonomii prawa Unii. Osoby, ktérych dane dotycza, moga bowiem na podstawie takiej
opinii wytoczy¢ powddztwo przed sadami panstw niebedacych czltonkami Unii, lecz bedacych
stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), w ktérych
rozporzadzenie 2016/679 ma zastosowanie na mocy tego porozumienia. Sady te nie moga za$
zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym oceny waznosci tej opinii na podstawie art. 267 TFUE, co moze pociagna¢ za soba
powstanie konfliktu w zakresie wykladni i stosowania prawa Unii. Zgodno$¢ z prawem takiej
opinii musi by¢ zatem od samego poczatku podlega¢ kontroli w ramach wniesionej do sadu Unii
skargi o stwierdzenie niewaznosci pozwalajacej na jednolite stosowanie prawa na calym EOG.

W swoich uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalno$ci Meta twierdzi nastepnie, ze
w przypadku, gdyby jej skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala uznana za niedopuszczalna,
prowadziloby to do naruszenia przystugujacego jej prawa do skutecznej ochrony sadowej, ktére
zostalo ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Meta twierdzi, ze
EROD uzyta niewigzacego pod wzgledem formalnym instrumentu w celu narzucenia przepiséw
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skierowanych celowo do niej, starajac sie w ten sposéb unikna¢ bezposredniej kontroli sadu Unii.
W zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci umozliwia jej wyegzekwowanie
przystugujacego jej uprawnienia.

Wreszcie Meta wskazuje, ze pomimo swojej formy zaskarzona opinia wywoluje wiazace skutki
prawne. EROD ma bowiem de facto mozliwo$¢ zmuszenia krajowych organéw nadzorczych do
zastosowania sie¢ do opinii wydanej na podstawie art. 64 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 poprzez
przyjecie wigzacej w tym zakresie decyzji, tak jak zostalo to przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. c) tego
rozporzadzenia. Okolicznosci faktyczne $wiadcza o tym, ze EROD zamierza narzuci¢ swoje
poglady Data Protection Commission (organowi ochrony danych, Irlandia), ktéry jest organem
wiodacym, jesli chodzi o rozpatrywanie spraw dotyczacych spétki Meta. Same juz zastosowane
w zaskarzonej opinii sformulowania §wiadczga o tym, ze zakres uznania organéw nadzorczych
i zakres samooceny duzych platform internetowych sa bardzo ograniczone, a wrecz — Zadne.
Sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie rézni sie od tej zaistnialej w sprawie, w ktérej wydano
powolane przez EROD postanowienie z dnia 9 lipca 2019 r., VodafoneZiggo Group/Komisja
(T-660/18, EU:T:2019:546), a w ktérej rozpatrywano uwagi Komisji Europejskiej przedstawione
w ramach procedury konsultacji europejskiej przewidzianej w dyrektywie 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych
sieci i uslug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33), ostatnio
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 20009 r.
(Dz.U. 2009, L 337, s. 37). Zaskarzona opinia zostala bowiem wydana w ramach ustanowionego
w rozporzadzeniu 2016/679 ,mechanizmu spéjnosci”, nie za§ w ramach procedury konsultacji.
Meta dodaje w istocie, ze ze wzgledu to, iz w zaskarzonej opinii uchybiono ocenie dokonanej
przez Trybunal w trybie prejudycjalnym w pkt 150 wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms
i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej) (C-252/21, EU:C:2023:537), zgodnie
z ktérym nie mozna wykluczy¢ zgodnosci z prawem, w $§wietle rozporzadzenia 2016/679, modeli
»wyraz zgode albo zapta¢”, opinia ta wywoluje wobec niej wiazace skutki prawne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziana w art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie
niewazno$ci moze zosta¢ wniesiona na wszelkie akty przyjete przez instytucje, bez wzgledu na
ich charakter lub forme, zmierzajace do wywotania wiazacych skutkéw prawnych mogacych
wplywaé na interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia
18 listopada 2010 r., NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu stwierdzenia, czy dany akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy uwzglednic jego istote
i dokonac oceny tych skutkéw w zaleznosci od obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ tego aktu,
przy uwzglednieniu w razie potrzeby okolicznosci jego przyjecia, a takze uprawnien instytucji,
ktéra go wydala (zob. wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy tresci zaskarzonej opinii, jak wynika z jej streszczenia dokonanego w pkt 4—8 powyzej,
akt ten zawiera schemat analizy stosowanych przez duze platformy internetowe modeli ,wyraz
zgode albo zapla¢” w $wietle ustanowionych w rozporzadzeniu 2016/679 zasad dotyczacych
wazno$ci zgody, przypominajac organom nadzorczym o poszczegdlnych aspektach, ktére
powinny one zweryfikowaé. EROD stwierdzila w tej opinii wielokrotnie, ze analize te nalezy
przeprowadza¢ dla poszczegélnych przypadkéw indywidualnie.

6 ECLLI:EU:T:2025:435



22

23

24

25

26

27

28

POSTANOWIENIE Z DNIA 29.4.2025 R. — SrrawaA T-319/24
META PLATFORMS IRELAND/EUROPEJSKA RADA OCHRONY DANYCH

Niewatpliwie EROD odniosta si¢ w zaskarzonej opinii do sytuacji, w ktérej duza platforma
internetowa nie zaproponowataby uzytkownikowi nieodplatnej alternatywy dla udzielenia zgody
na przetwarzanie danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej, lecz jedynie alternatywe
platna, i wyjasnita, ze w wiekszosci przypadkéw sytuacja ta moze skutkowac niewaznoscia takiej
zgody, jezeli ta zostanie udzielona. W zaskarzonej opinii EROD zauwaza jednak, Zze ocena ta
zalezy od szeregu czynnikéw, w tym od tego, czy dana ustuga ma decydujace znaczenie dla
uczestnictwa uzytkownikéw w zyciu spotecznym lub ich dostepu do sieci zawodowych oraz
kosztu platnej alternatywy. Wskazuje ona réwniez na réznego rodzaju alternatywy nieodptatne.

Ponadto, cho¢, jak zauwaza Meta, w zaskarzonej opinii postuzono sie sformutowaniami takimi jak
spowinna” lub ,nie powinna” lub ,w wiekszosci przypadkow”, to fragmenty zawierajace te
sformulowania, czytane w $wietle catego dokumentu, wydaja si¢ bardziej stanowi¢ wezwanie do
przeprowadzenia poglebionej refleksji nad rozwiazaniami, jakie kazda duza platforma
internetowa mogtaby zaproponowaé uzytkownikom jako alternatywy dla udzielenia przez nich
zgody na otrzymywanie reklamy behawioralnej, niz potepienie w sposéb ogélny stosowanego
przez te platformy modelu ,wyraz zgode albo zapta¢”. I tak na przyktad pkt 180 i 181 zaskarzonej
opinii, ktére stanowia jej podsumowanie i na ktére Meta zwraca uwage, nalezy odczytywac tacznie
z nastepnym punktem, w ktérym przypomniano wszystkie czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
przy ustalaniu tego, czy zgoda udzielona duzej platformie internetowej w ramach modelu ,wyraz
zgode albo zaptac” jest wazna.

Na podstawie tresci zaskarzonej opinii nie mozna zatem uzna¢, Ze ma ona jako taka wywotywaé
wiazace skutki prawne.

Ponadto okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze zaskarzona opinia zostala wydana w czasie, gdy
poszczegdlne organy nadzorcze badaly stosowane przez duze platformy internetowe modele
»wyraz zgode albo zapla¢”, a w szczegélnosci model przyjety przez spétke Meta, nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do wniosku, Ze opinia ta jest wigzaca. Istnieja bowiem réznego rodzaju
instrumenty stuzace osiggnieciu spojnego stosowania rozporzadzenia 2016/679, tak jak zostato to
przewidziane w jego art. 63, z ktérych czes¢ ma charakter wiazacy, a czes¢ — jedynie doradczy.

W tym wzgledzie zaskarzona opinia zostala wydana, jak wynika z jej preambuly i pkt 7-12, na
podstawie art. 64 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Przepis ten stanowi:

»Kazdy organ nadzorczy, przewodniczacy [EROD] lub Komisja moga wystapic o przeanalizowanie
przez [EROD] w celu wydania opinii sprawy majacej charakter ogdlny lub wywotujacej skutki
w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci jezeli wlasciwy organ nadzorczy
nie wywiazuje sie z obowiazkéw dotyczacych wzajemnej pomocy zgodnie z art. 61 lub wspélnych
operacji zgodnie z art. 62”.

Zaskarzona opinia nie jest zwiazana z okoliczno$ciami, o ktérych mowa w ostatniej czesci zdania
tego przepisu, lecz dotyczy ,sprawy majacej charakter ogdlny”, a mianowicie, jak wskazano w pkt 2
powyzej, tego, w jakich okolicznosciach i na jakich warunkach mozna uzna¢, ze stosowane przez
duze platformy internetowe modele ,wyraz zgode albo zapla¢” spelniaja wymég waznej zgody
w rozumieniu rozporzadzenia 2016/679 (zob. pkt 3 zaskarzonej opinii).

Whbrew temu, co twierdzi EROD, rozporzadzenie 2016/679 nie zawiera przepisu zobowiazujacego
organy nadzorcze do uwzglednienia ,w jak najwiekszym stopniu” opinii opartej na art. 64 ust. 2
tego rozporzadzenia. Wyrazony w ust. 7 tego artykulu obowiazek uwzglednienia ,w jak
najwiekszym stopniu” opinii EROD ma zastosowanie w odniesieniu do opinii wydawanych na
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podstawie ust. 1 tego artykulu, ktére dotycza nie kwestii ogélnych, lecz niektérych rodzajow
projektéow poszczegélnych decyzji organdéw nadzorczych, ktére musza zostaé przekazane EROD
w trakcie procedury podejmowania tych decyzji. Jezeli organ nadzorczy, ktérego to dotyczy, nie
zamierza zastosowac sie w calosci lub w czesci do skierowanej do niego na tej podstawie opinii,
powiadamia o tym przewodniczacego EROD, czym wszczyna proces przyjmowania wigzacej
decyzji EROD, jak stanowi to ust. 8 tego artykulu. Takiego systemu nie przewidziano
w odniesieniu do opinii wydawanych przez EROD w kwestiach ogélnych na podstawie art. 64
ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, takich jak zaskarzona opinia. Sg to zatem opinie, ktére nie wiaza
zadnego szczegdlnego organu.

Niewatpliwie art. 65 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia stanowi, ze EROD wydaje wiazaca decyzje
»jezeli wlasciwy organ nadzorczy nie wystapil o opinie do [EROD] w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1, lub nie zastosowal si¢ do opinii [EROD] wydanej zgodnie z art. 64” i ze
»[w] takim przypadku organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, lub Komisja moga zglosi¢ sprawe
[EROD]”. Ponadto, co sie tyczy opinii wydawanych w przedmiocie ogélnych kwestii
merytorycznych, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jezeli w ramach postepowania
prowadzonego przez wiodacy organ nadzorczy w odniesieniu do konkretnej lub konkretnych
operacji transgranicznego przetwarzania danych opinia tego organu rézni sie¢ w calosci lub
w czesci od tego rodzaju opinii EROD juz na etapie projektu decyzji, ktéry organ ten powinien
sporzadzi¢ na podstawie art. 60 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, mozliwe jest, ze spowoduje to
ponowne rozpatrzenie spornej kwestii przez EROD, skutkujac wéwczas wydaniem wigzacej
decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Niemniej jednak w obu tych
przypadkach opinia wydana na podstawie art. 64 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, taka jak
zaskarzona opinia, nie ma jako taka charakteru wiazacego, poniewaz zawarte w niej wytyczne
moga, ze wzgledu na uprawnienia przystugujace EROD, zosta¢ w odpowiednim przypadku
przetworzone w wiazace dla organéw nadzorczych instrukcje dopiero w pdzniejszej wiazacej
decyzji tej Rady. Nie zmienia tego podkreslana przez Mete okolicznos¢, ze opinia taka jest jednym
z szeregu instrumentéw przewidzianego w rozporzadzeniu 2016/679 mechanizmu spéjnosci.
Mechanizm ten, podobnie jak zasady wspdlpracy miedzy organami nadzorczymi, obejmuje
bowiem niewiazaca faze doradcza, poprzedzajaca przyjecie przez EROD wiazacych decyzji.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona opinia nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych wobec
0s6b trzecich.

Ma to miejsce a fortiori w przypadku spétki Meta. Nawet jesli bowiem znajduje si¢ ona w sytuacji
bedacej przedmiotem zaskarzonej opinii, to w braku pelnej analizy jej sprawy, ktorej
przeprowadzenie nalezy w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o organy wtadzy publicznej, do
wlasciwych organéw nadzorczych, opinia ta nie moze w zadnym razie wywolywa¢ wobec niej
wiazacych skutkéw prawnych i zmienia¢ w istotny sposéb jej sytuacji prawne;.

Tak samo jezeli Meta postanowi zastosowac z wlasnej inicjatywy schemat analizy przedstawiony
w zaskarzonej opinii i wyciagnac z tego konsekwencje lub jezeli irlandzki organ ochrony danych
sam zastosuje ten schemat analizy, przyjmujac w razie potrzeby wobec spétki Meta przewidziane
w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 srodki naprawcze, to uczynia to, nie majac takiego
prawnego obowiazku, ktéry wynikatby z zaskarzonego ogloszenia.

W tym wzgledzie podkreslana przez Meta okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze irlandzki organ
ochrony danych poinformowat ja, iz uwaza si¢ za zobowiazany do uwzglednienia zaskarzonej
opinii, powolujac sie na art. 57 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym kazdy
organ nadzorczy wspolpracuje z innymi organami nadzorczymi w celu zapewnienia sp6jnego
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stosowania tego rozporzadzenia, nie moze przesadzac o wigzacym charakterze zaskarzonej opinii,
ktorego ta sama w sobie nie ma i o ktérym nie przesadza réwniez rozpatrywany obowiazek
wspolpracy. Obowiazek wspotpracy w celu wdrozenia zharmonizowanej polityki w ramach Unii
nie moze bowiem nadawac niewiazacym aktom Unii charakteru wiazacego, nawet jesli akty te
powinny by¢ brane pod uwage (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, pkt 27-32).

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Meta, ewentualno$¢ pdzniejszego wydania wigzacej decyzji
skierowanej przez EROD do wlasciwych organéw nadzorczych, ktére analizuja przyjety przez te
spotke model ,wyraz zgode albo zapta¢”, w ktérej to decyzji powtérzono by calosé lub czesc
przedstawionego w zaskarzonej opinii schematu analizy, nie wystarcza do tego, aby uzna¢, ze
opinia ta jest od razu wigzaca. Ponadto nie jest wykluczone, ze konkretna rozpatrywana analiza
doprowadzi do ponownego przeprowadzenia w danym przypadku oceny zawartych
w zaskarzonej opinii wytycznych ogélnych.

Ponadto, przy zalozeniu, ze — jak twierdzi Meta — w zaskarzonej opinii nie uwzgledniono oceny
modeli ,wyraz zgode albo zapla¢”, ktéra Trybunal przeprowadzil w trybie prejudycjalnym
w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci
spolecznosciowej) (C-252/21, EU:C:2023:537), nie moze ona réwniez, ze wzgledu na swoj
niewiazacy charakter, zmieni¢ sytuacji prawnej spétki Meta.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona opinia nie stanowi aktu,
ktory moze zostaé zaskarzony przez spotke Meta.

Whbrew temu, co twierdzi Meta, wniosek ten pozostaje bez wplywu na przystugujace jej prawo do
skutecznej ochrony sadowej usankcjonowane w art. 47 Karty praw podstawowych. Ze wzgledu na
to, ze zaskarzona opinia nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych, fakt, ze nie moze ona zosta¢
zaskarzona przez te spotke w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nie moze stanowic
naruszenia przystugujacego jej prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zawarte w tej opinii
rozwazania moglyby mie¢ bezposredni wplyw na spotke Meta jedynie woéwczas, gdyby
uwzgledniono je w decyzji organu nadzorczego lub sadu panstwa czlonkowskiego lub innego
panstwa bedacego strong porozumienia EOG. W takim przypadku orzeczenia te moga lub beda
mogly by¢ przedmiotem oceny sadu spelniajacego wymogi okres$lone w tym artykule Karty.

Whniosku, ze zaskarzona opinia nie stanowi aktu, ktéry moze zostaé zaskarzony przez Meta, nie
moze réwniez podwazy¢ uzyta przez te spdétke argumentacja, zgodnie z ktéra tres¢ tej opinii
moglaby by¢ oceniana odmiennie przez sady panstw bedacych stronami porozumienia EOG
niebedacych czltonkami Unii i przez sady panstw czlonkowskich Unii, ktére, w odréznieniu od
tych pierwszych, moga skierowaé do Trybunalu pytania prejudycjalne, co mogloby naruszy¢
jedno$¢ prawa Unii.

Taka mozliwos$¢ jest bowiem nierozerwalnie zwigzana z systemem przyjetym w porozumieniu
EOG w celu zapewnienia prawidlowego wdrozenia zasad majacych zastosowanie na mocy tego
porozumienia. System ten opiera si¢ na dwoéch filarach nadzoru i kontroli sadowej, z ktérych
pierwszy ma zastosowanie do panstw cztonkowskich Unii, drugi za§ — do pozostalych panstw
bedacych stronami tego porozumienia. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii w art. 108 ust. 2
tego porozumienia i w art. 34 Porozumienia miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwo$ci (Dz.U. 1994, L 344, s. 1) wskazano
w szczegblnosci, ze sady tych panstw moga zwréci¢ sie do Trybunalu Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) o wydanie opinii w przedmiocie wykladni tych
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przepiséw, a zatem w szczegdlnosci w celu dokonania wyktadni rozporzadzenia 2016/679. Jezeli
dana sprawa zostalaby skierowana do Trybunalu EFTA w tych ramach, mégtby on wskazag,
w jakim zakresie uwaza, Ze zawarte w zaskarzonej opinii rozwazania s3 zgodne z tym
rozporzadzeniem. Méglby on réwniez w stosownych przypadkach wskazad, ze rozwazania te nie
maja wiazacego charakteru. Jesli chodzi o panstwa czltonkowskie Unii, sady z tych panstw moga
zwr6ci¢ sie do Trybunalu o dokonanie oceny waznos$ci zaskarzonej opinii. Chociaz bowiem
art. 263 TFUE wyklucza kontrolowanie przez Trybunal aktéw pozbawionych wiazacych skutkéw
prawnych, to jednak moze on na podstawie art. 267 TFUE dokona¢ oceny waznosci takich aktéw,
gdy orzeka w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., FBF, C-911/19, EU:C:2021:599,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢, ze réznica w ocenie aktu Unii, jaka moze zaistnie¢ po zakonczeniu tych
postepowan przez kazdy z dwoéch trybunaléw, moze dotyczy¢ kazdej z wielu dziedzin
uregulowanych w porozumieniu EOG. Podazenie za przyjetym przez spolke Meta
rozumowaniem, zgodnie z ktérym w celu unikniecia tych ewentualnych réznic w ocenie
nalezatoby uzna¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci niewiazacego aktu Unii za dopuszczalna,
prowadziloby w konsekwencji do zignorowania i bardzo daleko idacej zmiany okreslonych
w art. 263 TFUE przestanek dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci.

Ewentualno$¢ naruszenia jedno$ci prawa Unii, takiego jak to wskazane przez sp6tke Meta, stanowi
zatem potencjalng niedogodnos¢ zwigzang z faktem, ze przepisy Unii maja na mocy umowy
miedzynarodowej zastosowanie poza terytorium panstw czlonkowskich Unii, w innym systemie
sadowniczym. Ta potencjalna niedogodnos¢, wzieta zreszta pod uwage w porozumieniu EOG,
ktore przewiduje w art. 111 mechanizm rozstrzygania sporow, w ramach ktérego w razie
potrzeby dochodzi do interwencji Trybunalu, nie moze prowadzi¢ do uchybienia w tych ramach
zasadom Unii.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez EROD zarzut
niedopuszczalnosci w zakresie, w jakim jest on skierowany przeciwko zadaniom stwierdzenia
niewaznosci, i, co za tym idzie, odrzuci¢ je jako niedopuszczalne, bez konieczno$ci orzekania
w przedmiocie drugiego z podniesionych przez EROD zarzutéw niedopuszczalnosci.

W przedmiocie Zadan stwierdzenia odpowiedzialnosci

EROD twierdzi réwniez, ze podniesione zadania stwierdzenia odpowiedzialnosci sa
niedopuszczalne, uzasadniajac to w istocie tym, ze pozostaja one w $cistym zwiazku z zadaniami
stwierdzenia niewaznosci, ktére nalezy uznac za niedopuszczalne.

Nalezy przypomnie¢, ze sady Unii maja prawo ocenié, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej
sprawy, czy nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia oddalenie skargi co do
istoty bez uprzedniego orzekania w przedmiocie jej dopuszczalno$ci. W niniejszej sprawie
w trosce o ekonomie procesowa nalezy zbada¢ zasadno$¢ podniesionych przez spétke Meta
zadan stwierdzenia odpowiedzialnosci bez uprzedniego orzekania o ich dopuszczalnosci,
poniewaz, ze wzgleddw przedstawionych ponizej, sa one oczywiscie bezzasadne (zob. podobnie
i przez analogie wyrok z dnia 26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
pkt 51, 52).

Meta wyjasnia, ze wydajac zaskarzona opinie, EROD naruszyla w sposéb wystarczajaco istotny

normy prawne majace na celu przyznanie tej spétce uprawnien. Zdaniem Mety poniostaby ona
nieuchronna i dajaca sie przewidzie¢ z dostateczna pewnoscia szkode. Twierdzi ona, Ze

10 ECLLI:EU:T:2025:435



46

47

48

49

50

POSTANOWIENIE Z DNIA 29.4.2025 R. — SrrawaA T-319/24
META PLATFORMS IRELAND/EUROPEJSKA RADA OCHRONY DANYCH

uzytkownicy jej aplikacji wybieraliby masowo nieodptatna alternatywe, ktéra na podstawie
zaskarzonej opinii bylaby ona zobowigzana im zaoferowa¢ oprécz danego wyboru miedzy
wyrazeniem zgody na otrzymywanie reklamy behawioralnej a zaptata za korzystanie z danej
ustugi bez otrzymywania tego rodzaju reklamy. Pociagneloby to za soba znaczny spadek z jednej
strony przychodéw z reklam pochodzacych od reklamodawcéw gotowych zaplaci¢ dobra cene za
umieszczenie reklamy behawioralnej i nizsza cene za umieszczanie innych rodzajéw reklam
i z drugiej strony jej przychodéw z subskrypcji bez reklamy pochodzacych od jej uzytkownikdéw.
Nawet jeséli zaskarzona opinia miala jedynie charakter tymczasowy i zostala w pewnym momencie
uchylona, Meta mogta na trwate utraci¢ niektérych reklamodawcéw. Ponadto istnieje bezposredni
zwiazek przyczynowy miedzy zaskarzona opinig a podnoszona szkods, poniewaz pierwsza z nich
jest przyczyna przesadzajaca o powstaniu tej drugiej. EROD doltozyta bowiem staran, aby ta opinia
byla postrzegana jako wigzaca i nalezy wziag¢ pod uwage zagrozenie, ze jej tre$¢ zostanie
powtdorzona w wydanych przez ten sam organ wiazacych decyzjach lub przejeta przez sady,
w szczegblnosci z panstw EFTA bedacych stronami porozumienia EOG, ktére nie moga zwrdcié
sie do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi w przedmiocie jej waznosci. Meta powtarza w tym
wzgledzie w szczegdlnosci argumenty przedstawione na poparcie twierdzenia, ze zaskarzona
opinia wywoluje wiazace skutki prawne (zobacz pkt 18 powyzej).

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii i w celu uzyskania naprawienia
podnoszonej przez nia szkody Meta wnosi o przyjecie srodkéw wskazanych w jej zadaniach
przedstawionych w pkt 9 tiret drugie powyzej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE jest uzaleznione od !acznego spelnienia trzech
przestanek, a mianowicie bezprawnos$ci zarzucanego instytucjom, organom lub jednostkom
organizacyjnym Unii dzialania, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy tym dzialaniem a podnoszong szkoda (zob. podobnie wyroki: z dnia
4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 39-42; z dnia
28 pazdziernika 2021 r., Vialto Consulting/Komisja, C-650/19 P, EU:C:2021:879, pkt 138).

Konieczno$¢ tacznego spelnienia tych przestanek oznacza, ze jezeli ktérakolwiek z nich nie
zostanie spelniona, skarge o odszkodowanie nalezy oddali¢ w catosci, bez koniecznosci badania
innych przestanek stwierdzenia wspomnianej odpowiedzialno$ci (zob. wyrok z dnia 25 lutego
2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto sad Unii nie jest zobowiazany do zbadania tych przeslanek w okre$lonym porzadku
(zob. wyrok z dnia 9 wrzes$nia 1999 r., Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 13).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ przestanke dotyczaca rzeczywistego charakteru
podnoszonej szkody.

W odniesieniu do tej przestanki nalezy przypomnie¢, ze szkoda musi by¢ ,rzeczywista i pewna”.
Natomiast szkoda czysto hipotetyczna i nieokreslona nie daje podstaw do zadania odszkodowania
(zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Dufour/EBC, T-436/09, EU:C:2011:634, pkt 192
i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jednak przestanka dotyczaca istnienia szkody z cala
pewnoscia zostaje spelniona, jezeli szkoda jest nieuchronna i przewidywalna z wystarczajaca
pewnoscig, nawet jezeli nie moze ona zosta¢ jeszcze dokladnie obliczona (zob. wyrok z dnia
3 grudnia 2015 r., CN/Parlament, T-343/13, EU:T:2015:926, pkt 118 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto to do strony skarzacej nalezy przedstawienie istotnych dowodéw, w szczegélnosci na
istnienie podnoszonej szkody (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi
Integrati/Komisja, C-481/07 P, niepublikowany, EU:T:2009:461, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in./Komisja, T-88/09, EU:T:2011:641,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie szkoda podnoszona przez spotke Meta polega na spadku przychodéw
z reklam i z subskrypcji, ktéry jej zdaniem bedzie wynikaé z rzekomo przewidzianego
w zaskarzonej opinii ogloszenia ,wymogu” oferowania uzytkownikom nieodplatnej alternatywy
wobec wyboru miedzy z jednej strony wyrazeniem zgody na otrzymywanie reklamy behawioralnej
a z drugiej strony zaptata za korzystanie z danej ustugi bez otrzymywania tego rodzaju reklamy.
Meta twierdzi, ze irlandzki organ ochrony danych ,poczuje sie zobowigzany” do zastosowania
takiej alternatywy ,w takiej czy innej formie” lub bedzie musial to uczyni¢ w nastepstwie wydania
przez EROD wiazacej decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia 2016/679.

Nalezy stwierdzi¢, ze to twierdzenie o istnieniu szkody zostalo oparte, po pierwsze, na blednym
rozumieniu zaskarzonej opinii, ktéra — jak stwierdzono w szczegélnosci w pkt 21 i 30 powyzej —
ma w istocie na celu jedynie przedstawienie schematu analizy stosowanych przez duze platformy
internetowe  modeli  ,wyraz zgode albo zaplta¢” w  $wietle ustanowionych
w rozporzadzeniu 2016/679 zasad dotyczacych waznosci zgody i sama w sobie nie zmierza do
wywolywania wigzacych skutkéw prawnych. Po drugie, opiera si¢ ono na wydarzeniach przysztych
i niepewnych, poniewaz okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze irlandzki organ ochrony danych
postanowi zastosowa¢ ten schemat analizy z wlasnej inicjatywy lub ze EROD wyda wigzaca
decyzje w tej dziedzinie, to tylko ewentualnosci.

Przestanka dotyczaca istnienia rzeczywistej i pewnej szkody nie jest zatem spelniona.

Ponadto przestanka dotyczaca zwiazku przyczynowego wymaga istnienia wystarczajaco
bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanym instytucji, organowi lub
jednostce organizacyjnej Unii zachowaniem a szkodg, zwiazku, ktérego udowodnienie nalezy do
skarzacego, w ten sposéb, ze zarzucane zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyna szkody
(zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/ASPLA i Armando Alvarez,
C-174/17 P i C-222/17 P, EU:C:2018:1015, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Innymi
stowy, w celu ustalenia istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
zachowaniem zarzucanym Unii a podnoszona szkoda nalezy sprawdzi¢, czy niezgodny z prawem
akt stanowi bezposrednia przyczyne podnoszonej szkody (wyrok z dnia 20 stycznia 2010 r.,
Sungro/Rada i Komisja, T-252/07, T-271/07 i T-272/07, EU:T:2010:17, pkt 49).

W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze istnienia takiego zwigzku miedzy zaskarzona opinia
a szkoda podnoszona przez spétke Meta nie wykazano. Z analizy przeprowadzonej w pkt 20-36
powyzej wynika bowiem, Ze zaskarzona opinia nie wywoluje wigzacych skutkéw prawnych, czyli,
innymi stowy, nie ma ona takich skutkéw. W zwigzku z tym nie moze ona by¢ wystarczajaco
bezposrednia przyczyna ewentualnego spadku przychoddw, ktérego spotka Meta — jak twierdzi —
moze sie spodziewad. Taka szkoda mogtaby wynika¢ bezposrednio z jej dobrowolnego zachowania
lub z ewentualnych wiazacych ja decyzji, sklaniajac ja do zaoferowania uzytkownikom
nieodptatnej alternatywy dla wyboru pomiedzy z jednej strony wyrazeniem zgody na
otrzymywanie reklamy behawioralnej a z drugiej strony zaptata za korzystanie z danej ustugi bez
otrzymywania tego rodzaju reklamy.
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Wszystkie zadania przedstawione z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nalezy zatem
oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne, bez koniecznosci badania przestanki dotyczacej
bezprawnosci zarzucanego EROD zachowania.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ skarge w catosci.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta zlozonych przez Rade Unii Europejskiej, Parlament
Europejski i spétke prawa amerykanskiego Chamber of Progress.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Meta przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EROD - obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 144 § 10 regulaminu postepowania, w przypadku, tak jak w niniejszej
sprawie, wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie glownej przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
sktadajacy wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta i strony gléwne
pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w przedmiocie tego wniosku. Zwazywszy, ze
ani Meta, ani EROD nie zostali powiadomieni o tych wnioskach o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, a zatem nie mieli oni mozliwo$ci poniesienia kosztéw w tym
zakresie, nalezy uznad, ze Rada, Parlament i Chamber of Progress pokryja wlasne koszty zwigzane
z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czesci oddalona jako
prawnie oczywiscie bezzasadna.

2) Postepowanie w zakresie dotyczacym wnioskéw Rady Unii Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i Chamber of Progress o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientow
zostaje umorzone.

3) Meta Platforms Ireland Ltd pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Europejska
Rade Ochrony Danych.

4) Rada, Parlament i Chamber of Progress pokrywaja wlasne koszty zwiazane z wnioskami
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 29 kwietnia 2025 r.

Sekretarz Prezeska
V. Di Bucci O. Porchia
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