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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 19 listopada 2025 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy Lav — Artykul 18 ust. 1 i art. 58 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Dowdd rzeczywistego uzywania — Ocena dowodéw —
Nieracjonalne lub nadmierne obcigzenia dowodowe — Zasada dobrej administracji — Artykut 41
Karty praw podstawowych

W sprawie T-564/24

Giirok Turizm ve Madencilik AS, z siedziba w Kiitahyi (Turcja), ktéra reprezentowali J. Erdozain
Lopez, J. Vicente Martinez i M. Lopez Camba, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowata
D. Stoyanova-Valchanova, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO byla
Olav GmbH, z siedziba w Kolonii (Niemcy),
SAD (trzecia izba),

w skladzie podczas narady: P. Skvafilové-Pelzl (sprawozdawczyni), prezeska, 1. Némm
i D. Kukovec, sedziowie,

sekretarz: J. Cubon, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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GUrOK/EUIPO — Orav (LAv)

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Giirok Turizm ve Madencilik AS, wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 sierpnia 2024 r. (sprawa R 215/2024-4) (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest wlascicielem unijnego znaku towarowego nr 011224771, zarejestrowanego w dniu
25 marca 2013 r. na podstawie zgloszenia dokonanego w dniu 28 wrze$nia 2012 r. przez spétke
Girallar YAPI Malzemeleri Ve Kimya Sanayii Anonim Sirketi, poprzedniczke prawna skarzacej,
w odniesieniu do nastepujacego znaku graficznego:

Towary i ustugi objete znakiem towarowym przedstawionym w pkt 2 powyzej nalezaly do klas 8,
11, 19, 21, 35, 37, 39, 41 i 43 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami, i odpowiadaly, dla kazdej z tych klas, nastepujacemu opisowi:

— klasa 8: ,narzedzia i przyrzady (recznie sterowane); wyroby nozownicze; bron biala; ostrza
(maszynki do golenia); stofowe wyroby nozownicze wykonane z metali szlachetnych lub
pokrywane nimi, zn. noze, lyzki i widelce; nieelektryczne krajarki do jaj lub sera,
nieelektryczne radetka do pizzy, nieelektryczne obieracze do owocéw i warzyw”;

— klasa 11: ,urzadzenia do oswietlania, ogrzewania, wytwarzania pary, gotowania, chlodzenia,
suszenia, wentylacji, zaopatrzenia w wode oraz instalacje sanitarne; wanny tazienkowe; bidety;
kapiele (instalacje do -); kabiny prysznicowe; pisuary (armatura sanitarna); toalety [WC]; ustepy
przeno$ne; toalety; zlewozmywaki”;

— klasa 19: ,materialy budowlane niemetalowe; rury sztywne niemetalowe stosowane
w budownictwie; asfalt, smota i bitumy; budynki przeno$ne niemetalowe; pomniki
niemetalowe; uksztaltowane materialy budowlane, konstrukcyjne i do budowy drég, wykonane
z betonu, gipsu, ceramiki, gliny, piasku, kamienia naturalnego, kamienia sztucznego, drewna,
tworzyw sztucznych lub materialéw syntetycznych; budynki, zerdzie, barierki; naturalne lub
syntetyczne niemetalowe powloki powierzchniowe do celéw budowlanych w postaci plytek
lub paskéw (do klejenia na goraco); bloczki szklane do budownictwa, cegly szklane, szyby
szklane, panele szklane, szklane panele do celé6w budowlanych”;

— klasa 21: ,przybory kuchenne i gospodarstwa domowego oraz pojemniki; grzebienie i gabki;
pedzle (z wyjatkiem pedzli malarskich); materialy do wytwarzania pedzli; sprzet do
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czyszczenia; welna (wata) stalowa; nieprzetworzone lub poétprzetworzone szklo (z wyjatkiem
szkla stosowanego w budownictwie); wyroby szklane, wyroby porcelanowe i ceramiczne
nieujete w innych klasach; naczynia, stoiki, stoiki na herbatniki, szklanki i kieliszki, filizanki,
tace, kieliszki do jajek, filizanki do kawy, rondle, karafki, formy do ciastek, czajniczki do
herbaty, zastawa stotowa (inna niz noze, widelce i tyzki) ze szkla i porcelany, zn. miski, kubki,
talerze, solniczki i pieprzniczki, sosjerki, dzbanki i wazony; posazki, posagi i artykuly
artystyczne ze szkla i porcelany”;

— Kklasa 35: ,reklama; w dzialalnosci handlowej; administrowanie dziatalnosci handlowej; prace
biurowe; gromadzenie, na rzecz oséb trzecich, towardéw, takich jak narzedzia reczne i sprzet
(recznie sterowane), urzadzenia do o$wietlania, ogrzewania, wytwarzania pary, gotowania,
chlodzenia, suszenia, wentylacji, zaopatrzenia w wode oraz instalacje sanitarne, materialy
budowlane, rury sztywne niemetalowe stosowane w budownictwie, budynki przenosne
niemetalowe, pomniki, niemetalowe, przybory gospodarstwa domowego lub kuchenne
i pojemniki, wyroby szklane, porcelanowe i ceramiczne (z wyjatkiem ich transportu), w celu
umozliwiania klientom wygodnego ogladania i kupowania tych towaréw; wszystkie wyzej
wymienione ustugi moga by¢ swiadczone przez sklepy sprzedazy detalicznej, hurtowej, za
posrednictwem katalogéw sprzedazy wysylkowej lub za posrednictwem medidéw
elektronicznych, na przyktad za posrednictwem stron internetowych lub programéw
telewizyjnych oferujacych zakupy”;

— Kklasa 37: ,ustugi budowlane; naprawy; ustugi instalacyjne; ustugi budowlane; ustugi budowlane,
naprawy i renowacja’;

— klasa 39: ,transport; pakowanie i sktadowanie towaréw; organizowanie podrézy; ustugi biur
zlecajacych transport w postaci organizowania wycieczek dla turystéow, uslugi posrednictwa
w zlecaniu frachtu w postaci posrednictwa frachtowego, ustugi posrednictwa w zakresie
statkdw w postaci transportu frachtu statkami, ustugi biur turystycznych w postaci uslug
posrednictwa turystycznego i uslug przewodnikéw turystycznych, dokonywanie rezerwacji
i rezerwacja transportu oraz biletéw podréznych i wycieczkowych, ustugi organizowania
wycieczek”;

— klasa 41: ,nauczanie; ksztalcenie; rozrywka; dziatalno$¢ sportowa i kulturalna; organizowanie
konferencji, sympozjéw, kongreséw i seminariéw”;

— klasa 43: ,,uslugi zaopatrzenia w zywno$¢ i napoje; tymczasowe zakwaterowanie; organizowanie
zakwaterowania na pobyt czasowy, zn. hotele, motele, obozy wakacyjne, pensjonaty”.

W dniu 8 grudnia 2022 r. Olav GmbH, druga strona postepowania przed Izba Odwotawcza,
zlozyla wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku towarowego, przedstawionego
w pkt 2 powyzej, w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug, dla ktérych dokonano zgloszenia
rzeczonego znaku towarowego, na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1) ze wzgledu na to, Ze znak ten nie byl rzeczywiscie
uzywany przez nieprzerwany okres pieciu lat.

Decyzja z dnia 28 listopada 2023 r. Wydzial Uniewaznien cze$ciowo uwzglednil éw wniosek
i stwierdzil wygasniecie prawa do spornego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich
towaréw wymienionych w pkt 3 powyzej, z wyjatkiem ,,pojemnikéw kuchennych i uzywanych do
celéow gospodarstwa domowego; wyrobow szklanych nieujetych w innych klasach; naczyn,
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stoikéw, stoikdw na herbatniki, szklanek i kieliszkéw, filizanek, filizanek do kawy, karafek, zastawy
stofowej (innej niz noze, widelce i lyzki) ze szkla, zn. misek, kubkéw, talerzy, dzbankéw”
nalezacych do klasy 21.

W dniu 28 stycznia 2024 r. Olav GmbH wniosta do EUIPO, na podstawie art. 66-71
rozporzadzenia 2017/1001, odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaznierr w zakresie, w jakim nie
stwierdzil on wygasniecia prawa do spornego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw
wymienionych w pkt 5 powyzej.

Zaskarzona decyzja Izba Odwolawcza stwierdzila niewazno$¢ decyzji Wydzialu Uniewaznien,
uznawszy zasadniczo, ze dowody przedstawione przez skarzaca nie osiagaja wymaganego
poziomu mocy dowodowej pozwalajacego na wykazanie zakresu uzywania spornego znaku
towarowego oraz ze nieprzedstawienie przez strone skarzaca dodatkowych wyjasnien

i nieustanowienie przez nig wzajemnych odniesien stoi na przeszkodzie temu, by rzeczone
dowody mozna bylo uzna¢ za solidne, obiektywne i wystarczajace.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu zasadniczo o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej wniosek
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 21
objetych spornym znakiem towarowym;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania;

— obciagzenie spéiki Olav kosztami postepowania.

EUIPO wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie skarzaca uzupelnila swoje zadania i wniosla do Sadu, tytulem zadania
ewentualnego, o zmianeg zaskarzonej decyzji.

Ponadto na rozprawie skarzaca oswiadczyla, Ze cofa zadanie zmierzajace do obciazenia spo6tki

Olav kosztami postepowania, poniewaz spoétka ta nie jest strona postepowania przed Sadem, co
zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

Co do prawa
W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zgdan

W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania skarzgcej majgcego na celu zmiane zaskarzonej decyzji

Na rozprawie skarzaca zglosila przed Sadem, tytulem zadania ewentualnego, dodatkowe zadanie,
majace na celu zmiane zaskarzonej decyzji. Skarzaca wnosi zasadniczo do Sadu o stwierdzenie —
na podstawie dowodéw przedstawionych na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi i podobnie,
jak uczynil to Wydzial Uniewaznien — ze sporny znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany.
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Zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do
postepowania przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tegoz statutu, oraz art. 76 regulaminu
postepowania przed Sadem skarga wszczynajaca postepowanie musi w szczegélnosci wskazywac
przedmiot sporu i zawiera¢ zadania strony skarzacej. Zadania powinny by¢ sformulowane
w sposob jasny i jednoznaczny w celu unikniecia orzekania przez Trybunat infra lub ultra petita
oraz naruszenia praw strony pozwanej [zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
21 pazdziernika 2015 r., Petco Animal Supplies Stores/OHIM - Gutiérrez Ariza (PETCO),
T-664/13, EU:T:2015:791, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto dopuszczenie
nowych zadan przedstawionych po raz pierwszy w toku rozprawy oznaczaloby pozbawienie
strony pozwanej mozliwo$ci przygotowania odpowiedzi, a tym samym stanowiloby naruszenie
przyslugujacego jej prawa do obrony (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 marca 2005 r.,
Komisja/AMI Semiconductor Belgium i in., C-294/02, EU:C:2005:172, pkt 75; z dnia 15 wrze$nia
2021 r., ADR Center/Komisja, T-364/15, niepublikowany, EU:T:2021:593, pkt 65 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zatem pod uwage moga zosta¢ wziete tylko zadania przedstawione w skardze wszczynajacej
postepowanie, a zasadno$¢ skargi nalezy badac jedynie w $wietle zadan widniejacych w rzeczonej
skardze. Artykul 84 § 1 regulaminu postepowania zezwala na podnoszenie nowych zarzutéw, pod
warunkiem ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania. Zgodnie z orzecznictwem zastrzezenie to dotyczy a fortiori wszelkich modyfikacji
zadan, a wobec braku okolicznosci prawnych i faktycznych ujawnionych w procedurze pisemnej
pod uwage mozna bra¢ jedynie zadania przedstawione w skardze (zob. podobnie wyrok z dnia
21 pazdziernika 2015 r., PETCO, T-664/13, EU:T:2015:791, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji nie opiera si¢ na
jakiejkolwiek nowej okoliczno$ci w rozumieniu art. 84 § 1 regulaminu postepowania, tak wiec
nawet przy zalozeniu, ze skarzaca chciala dostosowa¢ swoje zadania w toku rozprawy,
modyfikacji takiej nie mozna dopuscié, biorac pod uwage brak jakiejkolwiek nowej okolicznosci
prawnej lub faktycznej, ujawnionej dopiero po wszczeciu postepowania.

Wobec tego zadanie skarzacej majace na celu zmiane zaskarzonej decyzji, przedstawione Sadowi
— tytulem zadania ewentualnego — po raz pierwszy na rozprawie, jest niedopuszczalne.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania pierwszego, w ktorym EUIPO przylgcza sie do zgdan
skarzgcej

W swoim jedynym zarzucie EUIPO przylacza si¢ do zadan skarzacej majacych na celu
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

Otéz, o ile EUIPO nie ma czynnej legitymacji wymaganej do wniesienia skargi na decyzje jednej
z izb odwotawczych, o tyle nie moze by¢ ono zobowigzane za kazdym razem do obrony
wszystkich zaskarzonych decyzji izb odwotawczych czy tez do zadania bezwzglednie oddalenia
wszystkich skierowanych przeciwko takim decyzjom skarg. Nic nie stoi na przeszkodzie temu,
azeby EUIPO przylaczylo sie do zadania strony skarzacej lub tez — przedstawiwszy wszystkie
argumenty, jakie uzna za wlasciwe celem udzielenia Sadowi wyjasnien — poprzestalo na
pozostawieniu rozstrzygniecia uznaniu Sadu. EUIPO nie moze natomiast formulowa¢ zadan
majacych na celu stwierdzenie niewaznosci lub zmiane decyzji izby odwotawczej w kwestii, ktéra
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nie zostala podniesiona w skardze, ani tez przedstawia¢ zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione
w skardze [zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Peek & Cloppenburg/OHIM
(Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca zarzuca zasadniczo Izbie Odwolawczej
ustanowienie, w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku, tak
wysokich wymagan w odniesieniu do jakosci dowoddéw, ze stanowia one w opinii skarzacej
wyjatkowo powazne obciazenie, przy tym malo praktyczne do celéw wykazania rzeczywistego
uzywania spornego znaku towarowego. Poza tym skarzaca twierdzi, ze Izba Odwotawcza
dopuscita sie bledu w ocenie, gdy stwierdzila, iz dowody odnoszace si¢ do zakresu uzywania
rzeczonego znaku towarowego nie sg wystarczajace, by uzywanie to uznano za rzeczywiste.

EUIPO popiera zasadniczo argumentacje skarzacej i zarzuca Izbie Odwolawczej ustanowienie,
w szczegblnych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, na tyle nieracjonalnych wymagan
w odniesieniu do jako$ci dowoddéw, iz w opinii tego urzedu nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢
zaskarzonej decyzji.

Wobec tego przedstawione przez EUIPO jedyne zadanie, w ramach ktdérego urzad ten przylacza
sie do zadan skarzacej majacych na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, nalezy
uzna¢ za dopuszczalne w zakresie, w jakim zadanie to i argumenty przedstawione na jego
poparcie nie wykraczaja poza ramy zadan i zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

Co do istoty

Skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 58 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2017/1001.
Kwestionuje ona zasadniczo stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze nie mozna wykazaé zakresu
uzywania spornego znaku towarowego ze wzgledu na staba warto$§¢ dowodowa przedstawionych
dowoddw, oraz nie zgadza si¢ z zarzutem Izby Odwolawczej, iz nie przedstawita dodatkowych
wyjasnien ani nie dopracowala wystarczajaco wzajemnych odniesien miedzy wszystkimi
informacjami przedstawionymi na poparcie swojej argumentacji.

EUIPO réwniez twierdzi, ze [zba Odwolawcza nalozyla na skarzaca nieracjonalne obciazenia
dowodowe.

EUIPO podnosi jednak niedopuszczalno$¢ przedstawionych przez skarzaca w pkt 41 i 42 skargi
informacji i argumentéw, ktére zostaly przedstawione Sadowi po raz pierwszy.

W niniejszej sprawie skarzaca przedstawila, w celu wykazania rzeczywistego uzywania spornego
znaku, nastepujace dowody:

— zrzut ekranu ze strong nalezaca do witryny internetowej ,company.lav.com.tr” z kwietnia
2023 r. (zatacznik 1);

— wybdr fotografii, nieopatrzonych data, przedstawiajacych opakowania dostepnych w sprzedazy
towaréw wymienionych w pkt 5 powyzej (zatacznik 2);

— zrzut ekranu ze strong nalezaca do witryny internetowej ,company.lav.com.tr” z kwietnia
2023 r., odsytajaca do réznych publikacji w kilku mediach (zalacznik 3);
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— wybdr faktur, wykazéw opakowan i innych dokumentéw handlowych z lat 2017-2022
(zalaczniki 4-9);

— dwa katalogi produktéw z elementem ,lav” z lat 2014 i 2023 (zalaczniki 10i 11);

— wyciag z tureckiego biuletynu rejestru handlowego z dnia 10 kwietnia 2014 r. dotyczacy
polaczenia podmiotu prawnego skarzacej w niniejszej sprawie z Giirallar YAPI Malzemeleri
Ve Kimya Sanayii Anonim Sirketi (zalacznik 12).

Skarzaca twierdzi, po pierwsze, ze pkt 70 i 71 zaskarzonej decyzji zawieraja sprzecznos¢
w uzasadnieniu, poniewaz z jednej strony Izba Odwotawcza odnotowata dziatalnos¢ skarzacej
i jej poprzedniczki w prawie wlasnosci spornego znaku towarowego w przemysle wyrobéw
szklanych, a takze eksport niektérych rozpatrywanych towaréw do 140 krajow, w tym do
Hiszpanii i Francji, jak réwniez istnienie biura marketingu i sprzedazy we Wtoszech, a z drugiej
strony stwierdzita w pkt 72 tej samej decyzji, Ze jedyne wyrazne odniesienie do wlasciwego
terytorium dotyczy Turcji. Ponadto skarzaca podnosi, ze rozpatrywane katalogi, przedstawione
w zalacznikach 10 i 11, zawieraja wzmianki w jezykach hiszpanskim i francuskim, oraz twierdzi,
ze uzywanie w katalogach wylacznie jezykéw angielskiego i tureckiego jest uzasadnione
istnieniem jednej ich wersji, przeznaczonej do dystrybucji miedzynarodowe;j.

Po drugie, skarzaca podnosi zasadniczo, ze dokumenty przedstawione w zalacznikach 4-9 sa
szeregiem dokumentéw celnych, ktére zawieraja wskazéwke uzywania spornego znaku
towarowego w postaci elementu ,lav”, widniejacego na rzeczonych dokumentach, adresowanych
do spotek majacych siedziby w calej Unii Europejskiej. Skarzaca podnosi ponadto, ze wszystkie
faktury zawieraja wspélne odniesienie do objetych spornym znakiem towarowym towardw,
oznaczonych tym samym ciagiem tekstu, ktdry sktada sie z wielkich liter ,LV”, po ktérych widnieje
lacznik, a nastepnie — szczegélowe odniesienie do danego produktu.

Po trzecie, skarzaca wskazuje na taczna liczbe 2919 wierszy, zawierajacych odniesienie LV, na
fakturach dotyczacych sprzedazy towaréw objetych spornym znakiem towarowym - na
przestrzeni calego rozpatrywanego okresu i o tacznej wartosci przekraczajacej 6,485 mln EUR.

Po czwarte, skarzaca zarzuca zasadniczo Izbie Odwolawczej dopuszczenie sie bledu w ocenie, gdy
ta w pkt 76 zaskarzonej decyzji stwierdzila, iz przedstawione faktury nie dowodzg, ze towary, ktore
mialy by¢ opatrzone spornym znakiem towarowym, byly kiedykolwiek oferowane w punkcie
sprzedazy w Unii, a tym bardziej ze zostaly zakupione przez konsumenta konicowego, i ze oprécz
tego nie jest jasne, kiedy towary, ktére mialy zosta¢ wystane ,,do Europy”, zostaly rzeczywiscie
sprzedane w jakimkolwiek punkcie sprzedazy detalicznej. Ponadto, wedlug skarzacej, Izba
Odwolawcza naruszyla prawo, gdy stwierdzila — po raz pierwszy na etapie poprzedzajacym
wniesienie skargi, ze skarzaca miala obowiazek przedstawienia dowodu sprzedazy
rozpatrywanych towaréw bezposrednio konsumentom koricowym.

Po piate, skarzaca kwestionuje dokonang przez Izbe Odwotawcza w pkt 82—84 zaskarzonej decyzji
oceng, zgodnie z ktéra zasadniczo prawda jest, ze kody produktéw i opisy widniejace na fakturze
moga odsyla¢ do towaréw ujetych w katalogu i wprowadzanych do obrotu pod znakiem
towarowym, ktérego rzeczywiste uzywanie nalezy wykaza¢, lecz sytuacja ta sama w sobie jest
hipotetyczna i nie jest oczywiscie réwnowazna solidnemu i obiektywnemu dowodowi
rzeczywistego uzywania — na wystarczajaca skale, jakiego wymaga sie¢ w celu wykazania
rzeczywistego uzywania.
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Zdaniem skarzacej nalozenie na nia obowigzku wykazania zwiazku miedzy kazdym z 2919 wierszy
wskazanych na fakturach i wymieniajacych towary objete spornym znakiem towarowym
a odniesieniami i fotografiami widniejacymi w katalogach nie bylo racjonalne. Skarzaca podnosi
poza tym, Ze istnieja opisy towardéw, ktére sa powiazane z odniesieniami przytoczonymi
w wykazach opakowan widniejacych w zalacznikach 4—-9. Wspomniany wyzej obowiazek stanowi
jej zdaniem wyjatkowo powazne obciazenie, przy tym mato praktyczne. Ponadto skarzaca twierdzi
zasadniczo, ze Izba Odwotawcza nie miala Zadnego powodu, by nie dokona¢ weryfikacji
wzajemnych odniesient ustanowionych przez Wydzial Uniewaznien ani by nie ustanowi¢ ich
samodzielnie w trakcie przeprowadzanej przez siebie analizy.

Po szoste, co sie tyczy zakresu uzywania spornego znaku towarowego, skarzaca twierdzi, ze
dowody przedstawione w zalacznikach 4-9 zawieraly duza liczbe faktur, ktéra to liczba sama
w sobie byla wystarczajaca do wykazania znacznej ilosci sprzedanych towaréw, a tym samym —
zakresu uzywania rzeczonego znaku towarowego.

Konkretnie, skarzaca twierdzi, ze laczna warto$¢ dokonanej sprzedazy wynika z faktur
adresowanych do odbiorcéw majacych siedzibe na wlasciwym terytorium, co potwierdzaja
réowniez wykazy opakowan i dokumenty celne przedstawione na poparcie owej sprzedazy. Poza
tym, wedlug skarzacej, kwoty zafakturowane w euro odnosily si¢ do towaréw oznaczonych
elementem ,lav”.

EUIPO podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Izba Odwolawcza nie
dopuscita sie btedu w ocenie, jesli chodzi o odbiorcéw faktur, i ze zasadniczo Izba Odwotawcza nie
sugerowala, ze uzywanie powinno by¢ ukierunkowane na konsumentéw koncowych, by uznac je
za uzywanie ,na zewnatrz”.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy ciezaru i standardu dowodu, EUIPO wskazuje, ze Izba
Odwotawcza uznala, po pierwsze — w pkt 35 i 36 zaskarzonej decyzji, ze dokumenty zawarte
w zalacznikach 4-9 sa w duzej czeéci wyrazne i zawieraja kody produktéw oraz odniesienia do
spornego znaku towarowego, po drugie — w pkt 49 i 50 zaskarzonej decyzji, ze faktury
i dokumenty handlowe wykazuja, iz towary byly sprzedawane przez wlasciciela rzeczonego znaku
towarowego lub za jego zgoda réznym podmiotom w kilku panstwach czlonkowskich Unii,
a zatem dowody zawieraja wystarczajaca liczbe wskazan dotyczacych zasiegu terytorialnego
podnoszonego uzywania, po trzecie — w pkt 53 zaskarzonej decyzji, ze sporny znak towarowy
pojawia sie¢ we wskazaniu towaru widniejacym na fakturach i w dokumentach handlowych,
w katalogach i na zrzutach ekranu stron nalezacych do witryny internetowej skarzacej oraz ze
uzywanie tego znaku towarowego mialo charakter publiczny, ,zewnetrzny” i oczywisty dla
rzeczywistych lub potencjalnych konsumentéw towaréw, a po czwarte — w pkt 64 zaskarzonej
decyzji, ze przedstawione katalogi wykazywaly uzywanie spornego znaku w odniesieniu do calej
gamy towaréw oznaczonych tym znakiem.

W trzeciej kolejnosci EUIPO stwierdzilo, ze Izba Odwotawcza wykazata w pkt 83, 84 i 87
zaskarzonej decyzji, ze przeciwnie — skarzaca nie wykazala zakresu stosowania spornego znaku
towarowego, poniewaz nie przedstawita wyjasnien lub dowodéw umozliwiajacych ustanowienie
wyraznego zwigzku miedzy wlasciwymi towarami wskazanymi na réznych fakturach a pozostala
dokumentacja, w tym rozmaitymi kodami produktéw. Ponadto EUIPO zauwaza, ze Izba
Odwotawcza uznala, iz wzajemne odniesienia moglyby nada¢ fakturom wymagana warto$¢
dowodows, ktérej brakowalo w uwagach skarzacej, oraz ze Wydzial Uniewaznienn orzek! na
podstawie zwyklego prawdopodobienistwa lub domnieman.
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W tym wzgledzie EUIPO podnosi, podobnie jak skarzaca w ramach skargi, iz Sad potwierdzil juz,
ze dokladne poréwnanie kodéw produktéw na odwzorowaniach towaréw na fotografiach
i w katalogach z jednej strony, z kodami na fakturach z drugiej strony, nie jest rOwnowazne ze
zwykla ocena prawdopodobienstwa lub ze zwyklym domniemaniem, lecz stanowi racjonalny
i logiczny proces w ramach oceny rzeczywistego uzycia [zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
2024 r., W.B. Studio/EUIPO - E.Land Italy (BF BELFE), T-54/23, niepublikowany,
EU:T:2024:481, pkt 60, 61]. Ponadto EUIPO zauwaza, ze Izba Odwolawcza uznata
w pkt 79, 80, 82 i 83 zaskarzonej decyzji prace wykonana przez Wydzial Uniewaznien
i potwierdzila opisy towaréw widniejace w dokumentach zawierajacych odniesienia do spornego
znaku towarowego. Rzeczone odniesienia zawieraja réwniez — zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez skarzaca Wydzialowi Uniewaznien i Izbie Odwotawczej — krétki opis
towaréw umozliwiajacy zidentyfikowanie na fakturach siedmiu przyktadéw kodéw produktéw,
ktére mozna powiazac z katalogami. Skarzaca wyjasnita bowiem w uwagach z dnia 14 kwietnia
2023 r. dotyczacych dowodu uzywania i w uwagach z dnia 22 maja 2024 r. przedstawionych przez
nia w odpowiedzi na odwolanie, Ze mozna bylo ustanowi¢ wzajemne odniesienia miedzy
numerami referencyjnymi widniejacymi na stronach 122-127 katalogu produktéw
przedstawionego w zalaczniku 10 a fakturami. Skarzaca przedstawila réwniez wykaz towaréw
opatrzonych odniesieniami i widniejacych na ilustracjach.

W tych okoliczno$ciach, w czwartej kolejnosci, EUIPO uwaza, ze skarzaca nie miala zadnego
powodu, aby przedstawi¢ dodatkowe wyjasnienia w celu powiazania kazdego z artykulow
wymienionych na fakturach z produktami w katalogach produktéw, zatem Izba Odwolawcza
nalozyla na nia, w szczegélnych okolicznosciach tej sprawy, nieracjonalne obcigzenia dowodowe
w rozumieniu rozporzadzenia 2017/1001 i pkt 31 wyroku z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Louis
Vuitton Malletier/EUIPO — Wisniewski (Przedstawienie wzoru w szachownice II) (T-275/21,
niepublikowanego, EU:T:2022:654).

W zwiazku z powyzszym EUIPO nie przedstawilo uwag w odpowiedzi na inne argumenty
skarzacej i wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia 2017/1001 i art. 58 ust. 1 lit. a) tego samego
rozporzadzenia wygasniecie prawa wlasciciela unijnego znaku towarowego stwierdza sie na
podstawie wniosku zlozonego do EUIPO, w przypadku gdy w nieprzerwanym okresie pieciu lat
znak towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany w Unii w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla
ktorych zostal on zarejestrowany, i nie istnieja usprawiedliwione powody jego nieuzywania.

Co sie tyczy kryteriéw oceny rzeczywistego uzywania, art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2018/625 z dnia 5 marca 2018 r. uzupetniajacego rozporzadzenie 2017/1001 oraz
uchylajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 2017/1430 (Dz.U. 2018, L 104, s. 1) stosuje sie¢
odpowiednio, zgodnie z art. 19 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, do postgpowan w sprawie
stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku. Artykul 10 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia
delegowanego przewiduje, ze dowdd uzywania powinien wskazywaé miejsce, czas, zakres oraz
charakter uzywania spornego znaku towarowego.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego 2018/625 dowody rzeczywistego
uzywania ograniczaja sie do przedlozenia dokumentéw uzupelniajacych, takich jak opakowania,
etykiety, cenniki, katalogi, faktury, fotografie, ogloszenia prasowe oraz o$wiadczenia pisemne,
o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2017/1001.
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W ramach postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku towarowego to
wlasciciel tego znaku jest zobowiazany, co do zasady, wykaza¢ rzeczywiste uzywanie tego znaku
(zob. wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Klement/EUIPO, C-698/17 P, niepublikowany,
EU:C:2019:48, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczywistego uzywania znaku nie mozna dowie$¢ za pomoca prawdopodobienstwa lub
domnieman, lecz musi si¢ ono opiera¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach, z ktérych
wynika, ze znak byl uzywany faktycznie i na wystarczajaca skale na danym rynku. Nalezy zatem
przeprowadzi¢ calo$ciowa ocene, ktéra bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynniki majace znaczenie
w okoliczno$ciach danej sprawy i ktéra bedzie zaklada¢ pewna wspétzaleznos¢ branych pod
uwage czynnikéw [zob. wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., Euroapotheca/EUIPO — General Nutrition
Investment (GNC LIVE WELL), T-686/19, niepublikowany, EU:T:2020:320, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Nie jest wymagane, by kazdy dowé6d zawieral informacje o kazdym z czterech elementéw, ktérych
powinien dotyczy¢ dowdd rzeczywistego uzywania, czyli o miejscu, czasie, charakterze i zakresie
uzywania. Lancuch dowodéw moze pozwoli¢ na wykazanie okolicznosci faktycznych, ktére
podlegaja udowodnieniu, mimo ze zaden z tych dowodéw rozpatrywany odrebnie nie bylby
wystarczajaco silny, aby stanowi¢ dowdd prawdziwosci tych okolicznosci [zob. wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Meblo Trade/EUIPO — Meblo Int (MEBLO), T-263/18, niepublikowany,
EU:T:2019:134, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto kwestia, czy znak towarowy byt
rzeczywiscie uzywany, powinna zosta¢ oceniona calosciowo przy uwzglednieniu wszystkich
dostepnych elementéw. Chodzi zatem nie o to, by kazdy z dowoddw zostal przeanalizowany
odrebnie, lecz o to, by zostaly przeanalizowane lacznie w celu ustalenia ich najbardziej
prawdopodobnego i spdjnego znaczenia [zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Recaro/OHIM —
Certino Mode (RECARO), T-524/12, niepublikowany, EU:T:2013:604, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Tytulem wstepu, jak potwierdzono na rozprawie, poniewaz w ramach niniejszego postepowania
nie zakwestionowano czasu, miejsca ani charakteru uzywania spornego znaku towarowego,
nalezy zbada¢ przedstawione informacje i wysuniete przez strony argumenty w zakresie, w jakim
dotycza one zakresu rzeczywistego uzywania oraz ciezaru dowodu tego uzywania, ktéry spoczywa
na wlascicielu rzeczonego znaku towarowego.

W tych okolicznosciach nalezy przypomnieé, po pierwsze, iz strony sg zgodne co do tego, co
wynika takze z pkt 6 i 40 zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywany okres odnoszacy sie do czasu
uzywania spornego znaku towarowego to okres od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia 7 grudnia 2022 r.

Po drugie, z pkt 49 i 50 zaskarzonej decyzji wynika, iz dowody przedstawione przez skarzaca, ktéra
jest podmiotem majacym siedzibe poza Unig, a mianowicie w Turcji, wykazuja, ze oferowane
przez nia towary byly sprzedawane przez nig sama lub, za jej zgoda, przez innych dystrybutoréw
réznym podmiotom w kilku panstwach czltonkowskich Unii, w tym miedzy innymi w Austrii,
Belgii, Bulgarii, Chorwacji, Danii, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, na Litwie, na Malcie,
w Niderlandach, Niemczech, Polsce, Republice Czeskiej, Rumunii, na Stowacji, w Szwecji, na
Wegrzech i we Wtloszech, i ze waluta wymieniang na réznych fakturach i w réznych
dokumentach handlowych bylo gléwnie euro.
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Po trzecie, co sie tyczy charakteru uzywania spornego znaku towarowego, z pkt 51-64 zaskarzonej
decyzji wynika, ze dowody zawieraly wystarczajaca liczbe przykladéw uzywania rzeczonego znaku
towarowego, by uznano, iz uzywano go w odniesieniu do towaréw jako wskazania ich pochodzenia
handlowego.

Po czwarte, Izba Odwotawcza stwierdzila w pkt 51-53 zaskarzonej decyzji, ze sporny znak
towarowy byl uzywany jako znak towarowy w obrocie handlowym, miedzy innymi dlatego, iz
rzeczonego znaku towarowego uzywano publicznie, ,na zewnatrz” i w sposéb oczywisty dla
rzeczywistych lub potencjalnych konsumentéw rozpatrywanych towaréw na terytorium Unii.
Konkretnie, Izba Odwotawcza stwierdzila, ze oczywisty zwigzek miedzy rzeczonym uzywaniem
jako wskazaniem pochodzenia handlowego i forma reklamy z jednej strony, a bedacymi
przedmiotem odwolania odpowiednimi towarami nalezacymi do klasy 21 z drugiej strony, zostat
wystarczajaco wykazany.

Ponadto, po piate, w pkt 54—62 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze dowody
przedstawione przez skarzaca wykazuja zasadniczo uzywanie zarejestrowanego znaku.

Jednak, co sie tyczy zakresu uzywania spornego znaku towarowego, Izba Odwolawcza uznata —
przeciwnie niz Wydzial Uniewaznien, Ze nie moze stwierdzi¢ na podstawie calosci dowoddw, iz
rzeczywiste uzywanie rzeczonego znaku towarowego udowodniono w stopniu wystarczajacym
w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw bedacych przedmiotem odwolania, a ponadto, ze
wspomnianego uzywania, w tym rozumieniu, nie mozna wykaza¢ poprzez zwykle
prawdopodobienistwo lub domniemania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, co sie tyczy katalogéw przedstawionych w zalacznikach 101i 11,
Izba Odwotawcza stwierdzita w pkt 71-73 zaskarzonej decyzji, ze zostaly one dostarczone
w jezykach angielskim i tureckim, ze dotyczyly lat 2014 i 2023 oraz ze wyraznie pokazywaly
sporny znak towarowy w postaci stownego znaku towarowego lub znaku graficznego
w odniesieniu do réznych wyrobéw ze szkla, lecz ze nie mozna wnioskowaé w zaden sposéb co
do zakresu takiego uzywania, poniewaz trudno bylo stwierdzi¢, w jakich miejscach owe katalogi
wydrukowano lub opublikowano, badz wskaza¢ miejsca lub charakter ich dystrybucji. Ponadto
Izba Odwolawcza stwierdzila, ze katalogi nie dowodzg, iz rozpatrywane towary byly rzeczywiscie
oferowane pod spornym znakiem towarowym w rozpatrywanym okresie i na wlasciwym
terytorium. W tym wzgledzie Izba Odwotawcza zarzucila réwniez skarzacej, iz ta nie
przedstawila dodatkowych informacji.

Po drugie, Izba Odwotawcza stwierdzila, iz prawda jest, ze dowody przedstawione przez skarzaca
opieraja sie¢ w duzej mierze na przedstawionych w zalacznikach 4-9 fakturach i dokumentach
handlowych, ktére wykazuja rzeczywista sprzedaz rozpatrywanych towaréw. Jednak uznata ona,
ze dokumenty te nie maja wymaganej warto$ci dowodowej, poniewaz zasadniczo nie jest
mozliwe okre$lenie konkretnych towaréw oznaczonych réznymi kodami produktéw, okreslenie
ich wartos$ci sprzedazy ani czestotliwosci i czasu trwania owej sprzedazy oraz poniewaz rzeczone
faktury nie dowodza, iz towary, ktére mialy by¢ oznaczone spornym znakiem towarowym, byly
kiedykolwiek oferowane w punkcie sprzedazy w Unii, a tym bardziej zakupione przez konsumenta
konicowego. Ponadto Izba Odwotawcza zarzucila skarzacej, iz ta nie przedstawila ani faktur
sprzedazy, ktére wystawila lokalnym dystrybutorom lub konsumentom koricowym, ani dobrej
jakosci fotografii towaréw w punktach sprzedazy detalicznej na terytorium Unii, ani tez
katalogéw lub jakichkolwiek innych materialéw reklamowych dowodzacych uzywania znaku
towarowego wobec konsumentéw w Unii.
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Podobnie, po trzecie, w pkt 83 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza zarzucita zasadniczo
skarzacej, ze ta nie przedstawila wiekszej liczby szczegéldéw odnosnie do tresci faktur i do
towarow, ktérych faktury te konkretnie dotyczyly, oraz zignorowata prace Wydziatu Uzaleznien,
ktéry ustanowit odniesienia. W zwiazku z tym Izba Odwolawcza stwierdzila, ze skarzaca nie byta
w stanie przedstawi¢ istnienia wyjasnionego, wyrazonego i ukazanego zwigzku, pozwalajacego na
ustalenie, do ktérych towaréw z katalogéw odnosza sie¢ kody, oraz zZe nie jest mozliwe
wywnioskowanie z rzeczonych kodéw, o ktére konkretnie towary chodzi i jaki jest zakres ich
uzywania. Wedlug Izby Odwotawczej brak takich wyjasnient zmienia i ostabia warto$¢ dowodowa
faktur. Izba Odwolawcza stwierdzila réwniez w pkt 84 zaskarzonej decyzji, ze wszystkie
przedstawione dowody nie wystarczaja, by stanowi¢ zbiér solidnych i obiektywnych dowodéw
faktycznego uzywania. Ponadto, wedlug Izby Odwolawczej, rzeczony zbiér nie odpowiada
wymogom, ktére powinien on spelnia¢ w celu wykazania rzeczywistego uzywania spornego znaku
towarowego. Wobec tego Izba Odwolawcza uznala, Ze jest zasadniczo zmuszona ograniczy¢ swoje
badanie, poniewaz nie moze ono by¢ oparte — ze wzgledu na brak przekonujacych dowodéw — na
domniemaniach lub prawdopodobienstwach.

Wreszcie, po czwarte, w pkt 85 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza zarzucita skarzacej
dostarczenie dokumentéw wyjatkowo zlej jako$ci, co utrudnialo ich lekture i zrozumienie,
a w pkt 86 rzeczonej decyzji — przedstawienie faktur, ktére zawieraly kody produktéw
niezawierajace wzmianki ,lv-" odnoszacej sie do spornego znaku towarowego. Wobec tego Izba
Odwolawcza stwierdzita, Zze suma zafakturowanych kwot nie odpowiadata wylacznie sprzedazy
towar6w objetych rzeczonym znakiem towarowym.

Jak wynika z orzecznictwa oraz z pkt 43—-45 powyzej, nawet jesli wartos¢ dowodowa jednego
z dowodoéw jest ograniczona do tego stopnia, ze dowdd ten, rozpatrywany odrebnie, nie wykazuje
z cala pewnoscia, czy — i w jaki spos6b — dane towary wprowadzono na rynek, i nawet jesli 6w
dowdd nie jest w zwiazku z tym sam w sobie rozstrzygajacy, to jednak mozna go uwzglednic¢ przy
calosciowej ocenie rzeczywistego charakteru uzywania znaku. Jest tak przyktadowo, jesli dowod
ten potwierdza inne istotne w danej sprawie czynniki [zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca
2014 r., Anapurna/OHIM - Annapurna (ANNAPURNA), T-71/13, niepublikowany,
EU:T:2014:105, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Izba Odwolawcza mogla
z tatwoscia zbada¢ wszystkie dowody przedstawione przez skarzaca i ze ustalila na tej podstawie
w sposob uzasadniony czas, miejsce i uzywanie spornego znaku towarowego. Konkretnie,
w pkt 35 i 36 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze dokumenty zawarte
w zalacznikach 4-9 sa w duzej czesci wyrazne i zawieraja kody produktéw oraz wzmianki
o spornym znaku towarowym. Ponadto Izba Odwolawcza stwierdzila réwniez, ze kluczowe
informacje widniejace w dostarczonych dokumentach sa jasne i zrozumiate, co sprawia, ze sa one
w duzej mierze wyrazne i wystarczajace do cel6w niniejszego postepowania.

Tym samym Izba Odwolawcza zaprzecza sama sobie w uzasadnieniu, gdy zarzuca skarzacej
w pkt 84—86 zaskarzonej decyzji przedstawienie dowodéw zlej jakosci, niestanowiacych solidnych
i obiektywnych dowodéw uzywania spornego znaku towarowego.

W drugiej kolejnosci Izba Odwotawcza dopuscita sie réwniez sprzecznosci w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, gdy w pkt 72 i 73 rzeczonej decyzji stwierdzila, ze katalogi produktéw zawarte
w zalacznikach 10 i 11 nie dowodza, ze rozpatrywane towary byly faktycznie oferowane
w sprzedazy na wlasciwym terytorium, podczas gdy wczesniej, w pkt 70 i 71 tej samej decyzji,
stwierdzila — na podstawie wspomnianych katalogéw — iz skarzaca dziala w przemysle wyrobéw
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szklanych i eksportuje swoje towary do 140 krajéw, w tym do panstw czlonkowskich Unii,
i stwierdzila ponadto jednocze$nie istnienie biura marketingu i sprzedazy cze$ci rzeczonych
towaréw we Wloszech.

W trzeciej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi EUIPO, z pkt 76 zaskarzonej decyzji wynika, ze
Izba Odwotawcza zamierzala nalozy¢ na skarzaca obowigzek przedstawienia jako dowodu
uzywania spornego znaku towarowego jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego wykaza¢ sprzedaz
rozpatrywanych towaréw konsumentom koncowym na terytorium Unii. Tymczasem
stwierdzenie, ze uzywanie znaku towarowego ,na zewnatrz” w rozumieniu orzecznictwa musi
polegaé na uzywaniu go wobec konsumentéw koncowych, skutkowaloby wylaczeniem znakéw
towarowych uzywanych jedynie w relacjach miedzy spétkami z ochrony wynikajacej
z rozporzadzenia 2017/1001. Wiasciwy krag odbiorcéw, do ktérych kieruje sie znaki towarowe,
nie obejmuje bowiem jedynie konsumentéw koncowych, lecz takze specjalistow, klientow
przemystowych i innych profesjonalnych uzytkownikéw [zob. wyrok z dnia 1 marca 2023 r.,
Worldwide Brands/EUIPO — Wan (CAMEL), T-552/21, niepublikowany, EU:T:2023:98, pkt 88
i przytoczone tam orzecznictwo].

Tym samym Izba Odwotawcza naruszyla prawo, gdy zasadniczo natozyla na skarzaca obowiazek
przedstawienia jako dowodu rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego dowodu
sprzedazy rozpatrywanych towaréw konsumentom koricowym. Wynika z tego ponadto, Zze
dowéd sprzedazy rozpatrywanych towaréw konsumentom koncowym nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, tak wiec nalezy odrzuci¢ informacje i argumenty przedstawione przez
skarzaca w pkt 41 i 42 skargi, bez potrzeby orzekania w przedmiocie ich dopuszczalnosci.

W czwartej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze w pkt 88 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza
stwierdzila, iz akta sprawy nie zawieraja wystarczajacych dowodéw pozwalajacych wnioskowac
o zakresie uzywania spornego znaku towarowego w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw,
nawet jesli rozpatruje sie je lacznie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, prawda jest, ze zalaczniki 10 i 11 nie pozwalaja na wykazanie
w sposéb wyrazny i jednoznaczny uzywania spornego znaku towarowego na wlasciwym
terytorium i w rozpatrywanym okresie. Jednak zgodnie z orzecznictwem nalezy stwierdzi¢, ze
z uwagi na to, iz okres zywotnosci handlowej towaru rozciaga si¢ ogdlnie na podany okres,
a ciaglo$¢ uzywania nalezy do wskazan, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, aby ustali¢, ze uzywanie
mialo obiektywnie na celu wykreowanie lub zachowanie udzialu rynkowego, dokumenty
niepochodzace z rozpatrywanego okresu — cho¢ nie sa pozbawione znaczenia — powinny zosta¢
wzigte pod uwage i ocenione lacznie z pozostalymi materiatami, gdyz moga one stanowi¢ dowéd
rzeczywistego i powaznego wykorzystania handlowego znaku towarowego [zob. wyrok z dnia
16 czerwca 2015 r., Polytetra/OHIM — EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON), T-660/11,
EU:T:2015:387, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku, jak slusznie wskazala Izba Odwotawcza w pkt 53 zaskarzonej decyzji,
zalaczniki 10 i 11 wykazuja uzywanie oczywiste i ,na zewnatrz” spornego znaku towarowego
w obrocie handlowym w latach 2014—-2023, czyli w okresie dluzszym niz rozpatrywany okres, co
stanowi istotng wskazowke przy ocenie zakresu uzywania w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Wynika z tego, ze Izba Odwolawcza dopuscila si¢ bledu w ocenie, gdy nie zbadata — w ramach
oceny zakresu uzywania — w sposéb racjonalny i cato$ciowy zalacznikéw 10 i 11, tacznie ze
wszystkimi odniesieniami i istotnymi informacjami, ktére wynikaly z zalacznikéw 4-9.

ECLI:EU:T:2025:1049 13



66

67

68

69

70

WYROK Z DNIA 19.11.2025 r. — SprAWA T-564/24
GUrOK/EUIPO — Orav (LAv)

Po drugie, w pkt 49 i 50 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wszystkie faktury
i dokumenty handlowe pokazuja, ze rozpatrywane towary byly sprzedawane przez skarzaca lub
za jej zgoda réznym podmiotom w kilku panstwach czltonkowskich Unii i ze dokumenty te
dostarczaja wystarczajacych wskazéwek odnosnie do zasiegu terytorialnego podnoszonego
uzywania. Ponadto w pkt 53 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stwierdzila, ze sporny znak
towarowy pojawia si¢ we wskazaniach towaréw widniejacych na fakturach i w dokumentach
handlowych, w katalogach i na zrzutach ekranu stron nalezacych do witryny internetowej
skarzacej i ze uzywanie spornego znaku towarowego mialo charakter publiczny, ,zewnetrzny”
i oczywisty dla odbiorcow z Unii. Wreszcie, w pkt 64 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza
stwierdzila, ze katalogi wykazuja uzywanie spornego znaku towarowego w odniesieniu do calej
gamy towaréw oznaczonych tym znakiem.

Z akt postepowania przed EUIPO wynika, ze skarzaca przedstawita 902 strony faktur odnoszacych
sie do sprzedazy wielu towaréw objetych spornym znakiem towarowym, a wiekszos$¢ przypisanych
im odniesien wyraznie odnosi si¢ do spornego znaku towarowego poprzez uzycie elementu ,Iv”
przed kodem danego produktu, mozliwego do okreslenia w drodze poréwnania z katalogami
przedstawionymi w zatacznikach 10i 11.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nieracjonalne byloby bowiem stwierdzenie, ze towaréw
wprowadzanych do obrotu przez przedsigbiorstwo nie mozna wyraznie rozpoznac po ich kodzie
produktu w katalogach producenta, poniewaz niemozliwe mialo by¢ okreslenie miejsca, gdzie
wspomniane katalogi zostaly wydrukowane, oraz ich faktycznej dystrybucji na wlasciwym
terytorium w rozpatrywanym okresie. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 64 powyzej, wlasnie okolicznos$¢, ze towary sa oferowane w sprzedazy w okresie dtuzszym
niz okres wyznaczajacy rozpatrywany okres, moze nadawaé wieksza moc argumentom
przemawiajacym za okresem uzywania spornego znaku towarowego.

Po trzecie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa oraz orzecznictwa przytoczonego w pkt 37
powyzej, dokladne poréwnanie kodéw produktéw na odwzorowaniach owych produktéw na
fotografiach i w katalogach z jednej strony, z kodami na fakturach z drugiej strony, nie jest
rownowazne ze zwykla ocena prawdopodobienistwa lub ze zwyklym domniemaniem, lecz
stanowi racjonalny i logiczny proces w ramach oceny rzeczywistego uzycia [zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 kwietnia 2022 r., LG Electronics/EUIPO - Anferlux-Electrodomésticos
(SmartThinQ), T-181/21, niepublikowany, EU:T:2022:247, pkt 91; z dnia 6 wrze$nia 2023 r.,
Weider Germany/EUIPO — Den i Nosht (YIPPIE!), T-45/22, niepublikowany, EU:T:2023:513,
pkt 42; z dnia 17 lipca 2024 r.,, W.B. Studio/EUIPO - E.Land Italy (BELFE), T-50/23,
niepublikowany, EU:T:2024:480, pkt 60, 61]. W tym wzgledzie skarzaca slusznie wskazala na
rozprawie, ze Izba Odwolawcza, a tym bardziej Wydzial Uniewaznien nie przekroczyly
uprawnien, gdy powiazaly, z wlasnej inicjatywy lub na podstawie calosciowej oceny
przedstawionych im dowodéw, odwzorowania towaréw na fotografiach i w katalogach z jednej
strony, z fakturami obejmujacymi te towary z drugiej strony, opierajac si¢ na wskazaniu przez nie
odpowiednich kodéw produktéw, ktére byly identyczne (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
2024 r., BF BELFE, T-54/23, niepublikowany, EU:T:2024:481, pkt 61).

Tym samym Izba Odwotlawcza dopuscita si¢ bledu w ocenie, gdy w pkt 87 zaskarzonej decyzji
stwierdzila, ze Wydzial Uniewaznienr oparl swoje badanie dotyczace zakresu uzywania spornego
znaku towarowego na wnioskach wyciagnietych z przedstawionych dowodéw bez pelnej
swiadomosci ich tresci i ze orzekl on zatem na podstawie prawdopodobienstw lub domnieman.
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W szczegdblnosci z jednej strony z pkt 81 i 82 zaskarzonej decyzji, a z drugiej strony ze stron 11-13
uwag skarzacej z dnia 14 kwietnia 2023 r. dotyczacych dowodu uzywania oraz ze stron 12 i 13
przedstawionych przez nia w odpowiedzi na odwolanie uwag z dnia 22 maja 2024 r. wynika, ze
skarzaca wskazala i wyjasnita Wydzialowi Uniewaznien oraz Izbie Odwolawczej, iz mozna bylo
ustanowi¢ wzajemne odniesienia miedzy numerami referencyjnymi towaréw widniejacych na
stronach 122 i 127 katalogu przedstawionego w zalaczniku 10 a fakturami, oraz przedstawita
wykaz towaréw opatrzonych odniesieniami i widniejacych na ilustracjach. Ponadto nalezy
rowniez zauwazy¢, ze Izba Odwolawcza nie uzasadnia tez w sposéb jasny i wystarczajacy
powodow, z jakich odstapila od oceny Wrydzialu Uniewaznien oraz odrzucita zasadnos¢
wzajemnych odniesien ustanowionych przez éw wydzial i pozwalajacych jej okresli¢, na podstawie
informacji, ktére wydzial ten uznal za konkretne i istotne, zakres uzywania spornego znaku
towarowego. Wobec tego decyzja Izby Odwotawczej jest réwniez obarczona wada w postaci braku
uzasadnienia.

W zwiazku z tym, po czwarte, z pkt 81-83 zaskarzonej decyzji wynika, ze wyjasnienia
przedstawione przez skarzaca Wydzialowi Uniewaznien, a nastepnie Izbie Odwolawczej, mogty
kla$¢ nacisk na sprzedaz kilku towaréw wymienionych w pkt 5 powyzej, w rozpatrywanym
okresie oraz w ilo$ciach i za kwoty wystarczajaco znaczace, by stwierdzi¢ ciagle, rzeczywiste
i konsekwentne uzywanie spornego znaku towarowego w odniesieniu do towardéw, ktérych
dotyczyla decyzja, w $wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym znak towarowy jest rzeczywiscie
uzywany w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/1001 wéwczas, gdy jest on
uzywany zgodnie ze swoja podstawowa funkcja, jaka jest zagwarantowanie, ze towary lub ustugi,
dla ktérych zostal on zarejestrowany, pochodza z okre§lonego przedsiebiorstwa w celu
wykreowania lub zachowania rynku zbytu dla tych towaréw i ustug, z wylaczeniem przypadkéow
uzywania o charakterze symbolicznym, majacym na celu jedynie utrzymanie praw do znaku
towarowego (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., Viridis Pharmaceutical/EUIPO, C-668/17 P,
EU:C:2019:557, pkt 38; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2003 r., Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, pkt 43).

Tak czy inaczej, z zalacznikéw 4-9 jasno wynika, ze jak podnosi skarzaca, towary oznaczone
spornym znakiem towarowym byly sprzedawane na wlasciwym terytorium w latach 2017-2022.
Mozna bowiem stwierdzi¢, zgodnie z argumentami skarzacej, ze faktury obejmuja 2919 wierszy
zawierajacych odniesienie LV i odnoszacych sie w ten sposéb, jak wynika z pkt 67 powyzej, do
sprzedazy wprowadzanych do obrotu przez skarzaca towaréw, ktérej laczna wartosé
w rozpatrywanym okresie przekracza 6,485 mln EUR.

Ponadto, gdy Izba Odwotawcza zarzucita skarzacej w pkt 72 i 83 zaskarzonej decyzji, iz ta celowo
nie przedstawila dodatkowych informacji badz §wiadomie postanowita nie przedstawia¢ wiekszej
liczby szczeg6léw dotyczacych dokladnych odniesien widniejacych na fakturach, izba ta
zamierzala, jak wynika z lektury pkt 73-85 rzeczonej decyzji, nalozy¢ na skarzaca obowiazek
wykonania pracy polegajacej na ustanowieniu wzajemnych odniesiert miedzy wszystkimi 2919
wierszami na fakturach a kazdym z odpowiednich towaréw widniejacych w katalogach. Poza tym,
jak potwierdzono na rozprawie, Izba Odwolawcza nie wystapita o jakakolwiek dodatkowa
informacje lub jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienie, zatem nie moze ona zarzucaé skarzacej
jakiegokolwiek celowego powstrzymania si¢ od przedstawienia dowodéw lub okolicznosci
faktycznych, ktérych przedstawienie bylo zdaniem Izby Odwolawczej obowiazkiem skarzace;j.
Tymczasem Izba Odwotawcza byla w stanie, rozsadnie rzecz biorac, dokona¢ oceny zakresu
rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego na podstawie wszystkich przedstawionych
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jej dowodoéw, rozpatrywanych facznie, lub na podstawie réznych wskazéwek wylaniajacych sie na
kolejnych etapach przeprowadzanego przez nia badania, lub tez dzieki wskazéwkom, ktérych
udzielifa skarzaca w kolejnych pismach i ktére zostaly powtdérzone przez Wydzial Uniewaznien.

W tych okoliczno$ciach nalezy zatem stwierdzi¢, z jednej strony, ze Izba Odwotawcza dopuscita
sie bledu w ocenie w odniesieniu do zakresu badania dowodéw przedstawionych przez skarzaca
w celu wykazania zakresu uzywania spornego znaku towarowego, z drugiej za$ strony, ze
zamierzala ona nalozy¢ na skarzaca nadmierne wymogi w odniesieniu do jakosci dowoddéw oraz
nieracjonalne obcigzenia dowodowe w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia
prawa do znaku z powodu braku rzeczywistego uzywania.

W tym wzgledzie, po piate, prawda jest, ze co do zasady to do wlasciciela spornego znaku, a nie do
EUIPO, dzialajacego z urzedu, nalezy wykazanie rzeczywistego uzywania tego znaku (wyrok z dnia
26 wrze$nia 2013 r., Centrotherm Systemtechnik/OHIM i centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, EU:C:2013:593, pkt 63). Jednak jak przypomniano w pkt 42 powyzej, dowdd
rzeczywistego uzywania ogranicza si¢ do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych, takich
jak cenniki, katalogi lub faktury, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ponadto zgodnie z przytoczonym w pkt 44 powyzej orzecznictwem dowdd rzeczywistego
uzywania powinien opiera¢ si¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach, z ktérych wynika, ze
znak byl uzywany faktycznie i na wystarczajaca skale na danym rynku. Jednakze éw wymoég
dotyczacy przedstawienia przekonujacego dowodu nie moze skutkowaé nieracjonalnymi lub
nadmiernymi obciazeniami dowodowymi ani opiera¢ si¢ na bardziej restrykcyjnych wymogach
w odniesieniu do jakosci dowodéw niz wymogi przypomniane w orzecznictwie dotyczacym
art. 18 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/1001.

Tytulem wstepu nalezy od razu oddali¢ argumenty EUIPO przedstawione w odpowiedzi na
skarge, opierajace si¢ zasadniczo na wnioskach wyciagnietych z wyroku z dnia 5 pazdziernika
2022 r., Puma/EUIPO - CMS (CMS Italy) (T-711/20, niepublikowanego, EU:T:2022:604),
dotyczacego postepowania w sprawie naruszenia renomy na podstawie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia 2017/1001, ktére jest postepowaniem niezaleznym wzgledem niniejszego
postepowania i ktorego szczegélnych wymogéw nie mozna zréwnywaé z wymogami tego
postepowania.

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza przyjela bardzo rygorystyczne podejscie, gdy w pkt 83
zaskarzonej decyzji nalozyla na skarzaca wymog ustanowienia wyraznego zwigzku miedzy
réznymi kodami na fakturach a odnosnymi produktami, ktéry to zwiazek bylby ,wyjasniony,
wyrazony i ukazany”. Tymczasem [zba Odwolawcza nie moze, bez dopuszczenia sie naruszenia
prawa, natozy¢ w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku na
podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/1001 wymogu odnosnie do
jakosci dowodu wykraczajacego poza minimum wymaganego dla dopuszczalnosci dowodu
rzeczywistego uzywania na wystarczajaca skale, ktére potwierdzono by wystarczajacymi
informacjami lub tanicuchem poszlak, jakie wylonily sie w konsekwencji wspéizaleznosci réznych
istotnych czynnikéw w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 i 45 powyze;j.

Po szdéste, nalezy przypomnie¢, podobnie jak uczynito to EUIPO w odpowiedzi na skarge (zob.

pkt 38 powyzej), ze stosowanie wymogdéw prawnych dotyczacych ciezaru dowodu, ktéry
w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku spoczywa na
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wlascicielu znaku towarowego w celu wykazania rzeczywistego uzywania spornego znaku
towarowego, nie powinno prowadzi¢ do natozenia na owego wlasciciela nieracjonalnych obciazen
dowodowych.

Nalozenie nieracjonalnych lub nadmiernych obcigzen dowodowych moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa do dobrej administracji, ktére nalezy do ogdlnych zasad prawa Unii i ktére jest
réwniez zapisane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zob. analogicznie wyroki:
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Przedstawienie wzoru w szachownice II, T-275/21,
niepublikowany, EU:T:2022:654, pkt 31; z dnia 6 marca 2024 r., Lidl Stiftung/EUIPO — MHCS
(Odcienn koloru pomaraniczowego), T-652/22, niepublikowany, EU:T:2024:152, pkt 87;
postanowienie z dnia 1 lipca 2025 r., Santos/EUIPO (Ksztalt wyciskarki do cytruséw), T-668/24,
niepublikowane, EU:T:2025:668, pkt 31].

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, jak wynika
z pkt 58—60 powyzej, w zaskarzonej decyzji Izby Odwotawczej dopuszczono sig kilku sprzecznosci
w uzasadnieniu, po drugie, jak wynika z pkt 67-75 powyzej, Izba Odwotawcza dopuscita sie kilku
bledéw w ocenie oraz naruszen prawa przy badaniu dowodéw dotyczacych zakresu uzywania
spornego znaku towarowego, a po trzecie, ustanowila ona wobec skarzacej z tego wzgledu
nadmierne wymagania w odniesieniu do jakosci dowodéw, a tym samym nalozyla na nia
nieracjonalne obcigzenia dowodowe, z naruszeniem art. 18 ust. 1 i art. 58 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 2017/1001, w zwigzku z czym nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut skarzacej
i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zwazywszy, ze stwierdzono niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji, nalezy — zgodnie z zadaniem strony
skarzacej — postanowi¢, ze EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzaca.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 sierpnia 2024 r. (sprawa R 215/2024-4).

2) EUIPO pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Giirok Turizm ve

Madencilik AS.

Skvarilova-Pelzl Nomm Kukovec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 listopada 2025 r.

Podpisy
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