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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 23 lipca 2025 r.*

Stuzba publiczna — Personel EBC — Wynagrodzenie — Urlop wychowawczy — Podatek na
rzecz Unii — Artykul 7 akapit pierwszy rozporzadzenia (EWG, Euratom, EWWiS) nr 260/68 —
Wykladnia literalna, kontekstualna i celowosciowa — Stawka podatku — Ustalenie
wysokosci podatku

W sprawie T-180/24
DO, ktérego reprezentowaly L. Levi oraz P. Baudoux, adwokatki,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali O. Bubenzer oraz B. Ehlers,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierat B. Wégenbaur, adwokat,

strona pozwana,
SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: L. Truchot (sprawozdawca), prezes, H. Kanninen i T. Perisin, sedziowie,
sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze opartej na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej skarzacy, DO, domaga sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji zawartej w jego
rozliczeniu wynagrodzenia za lipiec 2023 r. w odniesieniu do stawki opodatkowania zastosowanej
do otrzymanego wynagrodzenia oraz pobrania przez Europejski Bank Centralny (EBC) podatku
naleznego za ten miesiac (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

* Jezyk postepowania: angielski.
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Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy jest zatrudniony przez EBC od dnia 1 stycznia 2001 r. Pelni tam funkcje starszego
audytora kierujacego zespotem.

W lipcu 2023 r., ktéry liczyl 21 dni roboczych, skarzacy skorzystal z 11 dni urlopu
wychowawczego, przyznanego na podstawie art. 29 warunkéw zatrudnienia personelu EBC,
doprecyzowanego w art. 5.11 regulaminu pracowniczego EBC, i przepracowal 10 dni. Zgodnie
z tymi przepisami urlop wychowawczy cztonkéw personelu EBC nie jest wynagradzany.

W dniu 14 lipca 2023 r. EBC przekazal skarzacemu rozliczenie wynagrodzenia za lipiec 2023 r.,
z ktérego wynika, ze stawka opodatkowania zastosowana do wynagrodzenia otrzymywanego
przez niego za ten miesiac jest taka sama jak stawka stosowana w sytuacji, gdy nie korzysta on
z urlopu wychowawczego.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. skarzacy wniést na podstawie art. 41 warunkéw zatrudnienia personelu
EBC odwotanie administracyjne od decyzji zawartej w rozliczeniu wynagrodzenia za lipiec 2023 r.
w odniesieniu do stawki podatkowej zastosowanej do otrzymanego przez niego wynagrodzenia
i pobrania naleznego podatku za ten miesiac. Na poparcie swojego odwotania administracyjnego
skarzacy podnosi, ze na podstawie art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWW:iS)
nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego warunki i procedure stosowania podatku na
rzecz Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1968, L 56, s. 8), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 1750/2002 z dnia 30 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 264, s. 15) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 260/68”) nalezny podatek nalezy oblicza¢ na podstawie faktycznie
otrzymanego wynagrodzenia. Tym samym zdaniem skarzacego, poniewaz pracowal w lipcu
2023 r. 10 dni, podatek nalezny za ten miesiac powinien by¢ obliczany na podstawie kwoty
wynagrodzenia otrzymanego za te 10 dni pracy, a nie przez zastosowanie stawki opodatkowania
stosowanej do jego miesiecznego wynagrodzenia, gdy Swiadczy prace w pelnym miesigcu.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (zwana dalej ,decyzja oddalajaca odwolanie
administracyjne”) EBC oddalit odwotanie administracyjne skarzacego ze wzgledu na to, ze zgodnie
z art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 stawka podatkowa stuzaca okresleniu kwoty
podatku naleznego z tytulu wynagrodzenia, ktére odpowiada okresowi krétszemu niz jeden
miesiac, powinna by¢ taka sama jak stawka majaca zastosowanie do ,,odpowiedniego miesiecznego
wynagrodzenia”, to znaczy, zdaniem EBC, fikcyjnego wynagrodzenia odpowiadajacego pelnemu
miesiecznemu wynagrodzeniu. Zdaniem EBC praktyka ta jest zgodna z podejsciem przyjetym
przez Komisje Europejska.

W dniu 14 grudnia 2023 r. skarzacy, na podstawie art. 41 warunkéw zatrudnienia personelu EBC,

wnidst zazalenie na decyzje oddalajaca odwolanie administracyjne, ktére to zazalenie zostalo
oddalone decyzja prezesa EBC z dnia 5 lutego 2024 r. (zwanag dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”).

Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
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— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznos$ci decyzji oddalajacej odwotanie administracyjne
i decyzji oddalajacej zazalenie;

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.
EBC wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Przedmiot skargi

Zgodnie z orzecznictwem zadania stwierdzenia niewaznosci formalnie skierowane przeciwko
decyzji oddalajacej zazalenie skutkuja zaskarzeniem do Sadu aktu, na ktéry zlozono zazalenie,
jezeli zadania te sa jako takie pozbawione autonomicznej tre$ci. To samo dotyczy odwotlania
administracyjnego wniesionego przez czlonka personelu EBC (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzesnia 2021 r., QB/EBC, T-555/20, niepublikowany, EU:T:2021:552, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jako ze decyzja oddalajaca odwolanie administracyjne i decyzja oddalajaca
zazalenie jedynie potwierdzaja decyzje zawarta w rozliczeniu wynagrodzenia skarzacego za lipiec
2023 r., zadania stwierdzenia niewazno$ci skierowane przeciwko tym decyzjom s3 pozbawione
autonomicznej tresci, a zatem nie ma potrzeby orzekania konkretnie w ich przedmiocie, nawet
jesli przy badaniu zgodno$ci z prawem tego rozliczenia wynagrodzenia nalezy koniecznie wziac¢
pod uwage uzasadnienie zawarte w wyzej wymienionych decyzjach oddalajacych odwotanie
administracyjne i zazalenie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2021 r., QB/EBC, T-555/20,
niepublikowany, EU:T:2021:552, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasad
obliczania wysokosci podatku okreslonych w rozporzadzeniu nr 260/68 i oczywistego btedu
w ocenie, drugi — naruszenia zasady réwnego traktowania, a trzeci — naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zbadac¢ zarzut trzeci, a nastgpnie zarzuty pierwszy i drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Skarzacy podnosi, ze EBC uchybit cigzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia, ograniczajac sie
do wskazania, bez poparcia swojego twierdzenia ani przedstawienia jakiegokolwiek dowodu, ze
zastosowal te sama metode obliczania podatku co metoda zastosowana przez Komisje. Ponadto
skarzacy twierdzi, ze EBC nie wyjasnil powodu, dla ktérego stosuje te sama metode obliczania
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podatku do czlonkéw personelu, ktérzy korzystaja z urlopu wychowawczego, i do tych, ktérzy
korzystaja z urlopu bezptatnego, podczas gdy sytuacje te nie sa poréwnywalne pod wzgledem
faktycznym i prawnym.

EBC zaprzecza tym twierdzeniom.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia, o ktérym mowa
w art. 296 TFUE i przypomniany w art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, stanowi istotna zasade prawa Unii, ktérej celem jest z jednej strony dostarczenie
zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek dla oceny zasadnos$ci niekorzystnego dla niego
aktu oraz celowosci wniesienia skargi do Sadu, a z drugiej strony umozliwienie Sadowi
przeprowadzenia kontroli. Zakres tego obowiazku nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnych
okolicznos$ci, w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu,
jaki w uzyskaniu wyjasnien moze mie¢ adresat aktu (zob. wyroki: z dnia 4 lipca 2024 r.,
EUIPO/KD, C-5/23 P, EU:C:2024:575, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 grudnia
2022 r., TM/EBC, T-440/21, niepublikowany, EU:T:2022:800, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto orzeczono juz, ze administracja nie ma obowigzku uzasadniania rozliczeni wynagrodzenia
swoich urzednikéw i pracownikéw, poniewaz stosuje w tych rozliczeniach akty o charakterze
generalnym, nie dysponujac zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w tym wzgledzie. Jezeli
jednak, tak jak w niniejszej sprawie, urzednicy lub pracownicy EBC uwazaja, ze co najmniej jedno
rozliczenie wynagrodzenia ma dla nich niekorzystne skutki, i decyduja si¢ na wniesienie
odwolania administracyjnego, a nastepnie zazalenia, administracja jest zobowiazana uzasadnic¢
swoje decyzje oddalajace wspomniane odwotlanie i zazalenie, przy czym nalezy uscisli¢, ze
uzasadnienie tych decyzji oddalajacych jest uznawane za zbiezne z tre$cia rozliczen
wynagrodzenia, na ktére wniesiono odwotanie administracyjne i zazalenie (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r., Lebedef i in./Komisja, T-221/02, EU:T:2003:239,
pkt 62).

W niniejszej sprawie zaréwno z decyzji oddalajacej odwolanie administracyjne, jak i z decyzji
oddalajacej zazalenie wynika, ze EBC wyjasnil skarzacemu, iz dokonal wykladni art. 7 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie odniesienie do
pojecia ,odpowiedniego miesiecznego wynagrodzenia” zakladalo zastosowanie stawek
opodatkowania przewidzianych dla kazdego przedzialu dochoddéw, okreslonych w art. 4 tego
rozporzadzenia, do ,fikcyjnego” wynagrodzenia odpowiadajacego pelnemu miesigcowi pracy.
EBC wskazal rdéwniez, ze obliczyl podatek nalezny od skarzacego za lipiec 2023 r.
proporcjonalnie do liczby przepracowanych dni, stosujac do wynagrodzenia wyptacanego
skarzacemu taka sama stawke opodatkowania jak stawka stosowana do jego zwyklego
wynagrodzenia, ktéra odpowiada pelnemu miesigcowi pracy.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze wuzasadnienie przedstawione w decyzjach
oddalajacych odwotanie administracyjne i zazalenie ukazuje w sposéb jasny i jednoznaczny
metode obliczania podatku zastosowana przez EBC oraz rozumowanie przyjete przez te
instytucje. Skarzacemu umozliwiono zatem zrozumienie zakresu podjetego wobec niego $rodka,
a sad Unii moze sprawowac kontrole nad zgodno$cia z prawem tych decyzji.

Nalezy doda¢, ze uzasadnienie moze nie by¢ wyczerpujace i nalezy je uznac za wystarczajace, jezeli

przedstawia okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne o zasadniczym znaczeniu dla systematyki
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., CJ/ECDC, T-692/16, niepublikowany,
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EU:T:2017:894, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo). Administracja nie jest zatem
zobowiazana do zajmowania stanowiska wobec wszystkich podniesionych przed nig argumentéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja,
C-404/04 P, niepublikowany, EU:C:2007:6, pkt 30).

W konsekwencji argumenty skarzacego, w drodze ktérych zarzuca on EBC, Ze ten nie uzasadnit
wystarczajaco powodu, zgodnie z ktérym zastosowal te sama metode obliczania podatku co
metoda zastosowana przez Komisje, lub ze nie wyjasnil powodu, dla ktérego stosuje te sama
metode obliczania podatku do cztonkéw jego personelu korzystajacych z urlopu wychowawczego
i do tych, ktérzy korzystaja z urlopu bezplatnego (zob. pkt 14 powyzej), nie sa w stanie podwazy¢
stwierdzenia dokonanego w pkt 19 powyzej, poniewaz EBC nie mial zadnego obowiazku
ustosunkowania sie do wszystkich podniesionych przed nim argumentdéw.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasad obliczania podatku okreslonych
w rozporzgdzeniu nr 260/68 oraz na oczywistym bledzie w ocenie

Skarzacy podnosi przede wszystkim, ze na podstawie art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 260/68 podatek
nalezny od urzednikéw i pracownikéw Unii powinien by¢ obliczany na podstawie otrzymanego
wynagrodzenia. Na poparcie swoich twierdzen skarzacy powoluje sie w szczegélnosci na
orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r., Ramaekers-Jorgensen/Komisja
(F-74/08, EU:F:2009:142). Wyjasnia on, ze sad Unii nigdy nie wypowiedzial sie wyraznie w tej
kwestii. Dodaje, ze pojecie ,[wyplaty] wedlug ktérej opodatkowany jest okres miesieczny” zawarte
w art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 nie zostalo precyzyjnie zdefiniowane i zZe
wykladnia, jaka EBC nadaje mu w zaskarzonej decyzji, nie jest oczywista. W tym wzgledzie
podnosi on, ze w razie watpliwosci co do wykladni przepisu podatkowego nalezy przyjacé
wykladnie najkorzystniejsza dla podatnika.

Skarzacy podnosi nastepnie, ze wbrew temu, co twierdzil EBC w decyzjach oddalajacych
odwolanie administracyjne i zazalenie, metoda, ktéra zastosowal, nie jest taka sama jak metoda
zastosowana przez Komisje, podczas gdy art. 10 rozporzadzenia nr 260/68 zobowiazuje jednostki
administracji Unii do przeprowadzania konsultacji w celu zapewnienia jednolitego stosowania
przepiséw tego rozporzadzenia. Skarzacy ilustruje to twierdzenie poprzez obliczenie dokonane
za pomoca kalkulacji finansowej udostepnionej personelowi Komisji, z ktérego wynika, ze
instytucja ta, w sytuacji poréwnywalnej z jego sytuacjg, oblicza nalezny podatek na podstawie
wynagrodzenia rzeczywiscie pobranego przez danego urzednika lub pracownika. Utrzymuje on
réowniez, ze EBC przyznal w komunikacie do personelu opublikowanym w intranecie instytucji
w dniu 19 stycznia 2024 r., Ze metoda obliczania podatku proporcjonalnego w odniesieniu do
miesiecy, ktdre nie zostaly w pelni przepracowane, jest niedoskonata.

Skarzacy twierdzi wreszcie, ze EBC niestusznie stosuje te sama metode obliczania podatku
naleznego od urzednika lub pracownika w przypadku urlopu wychowawczego oraz urlopu
bezptatnego, podczas gdy te dwie formy urlopu nie moga by¢ poréwnywalne. Zdaniem
skarzacego czlonek personelu korzystajacy z urlopu bezptatnego jest bowiem uprawniony do
wykonywania dodatkowej dziatalno$ci zarobkowej podczas wspomnianego urlopu, podczas gdy
nie jest tak w przypadku czlonka personelu, ktéry korzysta z urlopu wychowawczego.

EBC kwestionuje te argumentacje.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie pierwszym, cho¢ formalnie dotyczacym naruszenia
zasad obliczania podatku okre$lonych w rozporzadzeniu nr 260/68 i oczywistego btedu w ocenie,
skarzacy zarzuca EBC w rzeczywisto$ci naruszenie prawa. W zarzucie pierwszym skarzacy
podnosi bowiem, ze przyjeta przez EBC wykladnia art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 260/68 jest bledna. Tymczasem gdyby tak bylo, nalezaloby stwierdzi¢, ze EBC naruszy! prawo
przy wykladni tego przepisu, co skarzacy zreszta przyznal na rozprawie w odpowiedzi na pytanie
Sadu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze argumentacja skarzacego, w drodze ktdrej twierdzi on, ze EBC
niestusznie stosuje te samg metode obliczania podatku naleznego od urzednika lub pracownika
w przypadku urlopu wychowawczego oraz urlopu bezplatnego, podczas gdy te dwie formy
urlopu nie sa podobne do siebie (zob. pkt 25 powyzej), pokrywa sie z zarzutem przedstawionym
w zarzucie drugim, opartym na naruszeniu zasady réwnego traktowania, ktéry zostanie zbadany
ponizej po zbadaniu zarzutu pierwszego.

Co sie tyczy wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r., Ramaekers-Jorgensen/Komisja (F-74/08,
EU:F:2009:142), na ktéry powoluje sie skarzacy na poparcie twierdzenia, ze podatek nalezny od
urzednikéw i pracownikéw Unii powinien by¢ zawsze obliczany na podstawie otrzymanego
wynagrodzenia (zob. pkt 23 powyzej), nalezy zauwazy¢ — podobnie jak uczynil to EBC — ze
sytuacja rozpatrywana w tym wyroku rézni sie od sytuacji w niniejszej sprawie. Pytanie
postawione w sprawie, w ktdérej zapad! ten wczesniejszy wyrok, dotyczylo bowiem ustalenia
podstawy opodatkowania w celu obliczenia naleznego podatku w szczegélnym przypadku strony
skarzacej, w ktérym w nastepstwie $mierci malzonka nastepowat zbieg jej wynagrodzenia z renta
rodzinng, ktéra z powodu tej kumulacji byta opodatkowana w wiekszym stopniu, niz gdyby zostata
opodatkowana odrebnie. W tej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekl, ze w takich
okolicznosciach podstawa opodatkowania skladala sie z kwoty odpowiadajacej sumie
wynagrodzenia urzednika lub pracownika oraz renty rodzinnej wyptacanych co miesigc (wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2009 r., Ramaekers-Jorgensen/Komisja, F-74/08, EU:F:2009:142, pkt 48—
54). Tymczasem pytanie postawione w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia stawki podatkowej
majacej zastosowanie do kwot wyplacanych przez Unie jednemu z jej urzednikéw lub
pracownikéw, w przypadku gdy kwoty te odnosza sie do okresu pracy krétszego niz miesiac. Nie
dotyczy ono okreslenia podstawy opodatkowania.

W  przedmiocie wnioskéw wyciagnietych przez skarzacego z zastosowania kalkulatora
finansowego udostepnionego personelowi Komisji (zob. pkt 24 powyzej) nalezy zauwazyd,
niezaleznie od kwestii warto$ci dowodowej takiego narzedzia, ze obliczenie dokonane przez
skarzacego opiera sie na btednym zalozeniu, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za okres krétszy
niz miesiac jest zréwnane z pelnym miesiecznym wynagrodzeniem urzednika lub pracownika
wykonujacego swoje obowiazki w niepelnym wymiarze czasu pracy. W celu przedstawienia
danych liczbowych skarzacy poréwnal bowiem sytuacje urzednika w grupie zaszeregowania
AD 10 stopien 4 otrzymujacego pelne wynagrodzenie miesieczne z sytuacja urzednika majacego
te sama grupe zaszeregowania i stopien, wykonujacego zwykle czynnosci w niepelnym wymiarze
czasu pracy, w wysokosci 50 % pelnego wymiaru czasu pracy, w tym samym okresie miesiecznym.
Tymczasem w tych dwdch sytuacjach wynagrodzenie otrzymywane przez urzednika w grupie
zaszeregowania AD 10 stopien 4 jest pelnym miesiecznym wynagrodzeniem, mimo Ze w jednym
z dwdch przypadkéw jest wyplacane z tytulu zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy —
a nie wynagrodzeniem wyplacanym z tytutu okresu pracy krétszego niz miesiac, o ktérym mowa
w art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68.
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Po przedstawieniu tych uwag wstepnych nalezy stwierdzi¢, ze analiza kwestii postawionej
w zarzucie pierwszym, dotyczacej ustalenia stawki podatkowej majacej zastosowanie do kwot
wyplacanych przez Unie jednemu z jej urzednikéw lub pracownikéw, jezeli kwoty te odnosza sie
do okresu pracy krétszego niz miesigc, wymaga wykladni art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 260/68, ktdra jest sporna miedzy stronami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktorej stanowi on cze$¢ [zob.
wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., G.K. i in. (Prokuratura Europejska), C-281/22, EU:C:2023:1018,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo)].

Co sie tyczy brzmienia art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68, nalezy przypomnie¢, ze
stanowi on:

»W sytuacji gdy wyplata podlegajaca opodatkowaniu dotyczy okresu krétszego niz miesiac, stawka
opodatkowania powinna odpowiadac stawce, wedlug ktérej opodatkowany jest okres miesieczny”.

Artykut 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 uzaleznia zatem stawke podatku majaca
zastosowanie do ,wyplaty podlegajacej opodatkowaniu” odnoszacej sie do okresu pracy krétszego
niz miesiac od stawki podatkowej majacej zastosowanie do ,[wyplaty] wedlug ktorej
opodatkowany jest okres miesieczny”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze znaczenie i zakres pojecia ,wyplaty podlegajacej
opodatkowaniu” moga zosta¢ okre$lone z uwzglednieniem art. 3 rozporzadzenia nr 260/68.
Z tego ostatniego przepisu wynika, ze wszelkiego rodzaju dochody, wynagrodzenia i dodatki
wyplacane przez Unie jej urzednikom i pracownikom podlegaja opodatkowaniu, a zatem moga
zosta¢ zakwalifikowane jako ,wyplata podlegajaca opodatkowaniu” w rozumieniu art. 7 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia, stanowigca podstawe opodatkowania, z ktorej, po pierwsze,
wylaczone sg rézne kwoty i dodatki stanowiace rekompensate kosztéw poniesionych z tytulu
wykonywanych przez urzednikéw i pracownikéw obowiazkéw, a po drugie, odliczane sa rézne
$wiadczenia i dodatki o charakterze rodzinnym lub socjalnym, do ktérych stosuje sie jedno lub
wiecej odliczen w zaleznosci od sytuacji danego urzednika lub pracownika.

Natomiast pojecie ,[wyplaty] wedlug ktérej opodatkowany jest okres miesieczny” nie zostato
zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 260/68.

Tymczasem pojecia tego, w zakresie, w jakim odnosi sie ono do platnosci zakwalifikowanej
jednoczesnie jako ,miesieczne” i ktére ,powinno odpowiadaé [temu okresowi]”, nie mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze odnosi sie ono do platnosci podlegajacej opodatkowaniu, ktéra
nie ma charakteru miesigcznego. W zwiazku z tym, zgodnie z jego brzmieniem, art. 7 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w przypadku gdy
czlonek personelu otrzymuje wynagrodzenie odpowiadajace okresowi krétszemu niz miesiac,
stawka podatkowa majaca zastosowanie do tego czesciowego wynagrodzenia jest obliczana na
podstawie miesiecznego wynagrodzenia za pelny miesiac pracy.

Nalezy zbada¢, czy taka wykladnia art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68, ktéra wynika

z jego brzmienia, znajduje potwierdzenie zaréwno w jego wykladni kontekstowej, jak
i celowosciowe;j.
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 7 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 260/68, nalezy zaznaczy¢ w szczegélnosci, ze art. 3—7 i art. 13 rozporzadzenia
nr 260/68 okreslaja zasady dotyczace podstawy opodatkowania i okreslenia wysokosci podatku.
Artykut 3 tego rozporzadzenia przewiduje w ust. 1 miesieczny charakter podatku, a ponadto wraz
z art. 13 tego rozporzadzenia okresla gléwne skladniki podstawy opodatkowania. Artykuly 4—6
tego rozporzadzenia okre$laja sposéb obliczania podatku. W szczegélnosci art. 4 ustala, wedlug
podziatu dochodéw, progresywna stawke podatkowa na poziomie od 8 do 45 %. Ponadto art. 5
uscis§la sposob obliczania niektérych z tych dochodéw do celéw oszacowania podstawy
opodatkowania, podczas gdy art. 6 przewiduje pewne odstepstwa od art. 3 i 4 do celéw ustalenia
stawki podatkowej dla niektérych dochodéw.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 260/68 okresla nastepnie pewne zasady ustalania stawki podatku,
w przypadku gdy wyplata dokonana na rzecz podatnika dotyczy okresu pracy innego niz okres
jednego miesiaca. Artykul 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 reguluje przypadek
wyplaty odnoszacej si¢ do okresu pracy kroétszego niz miesiac. Artykul 7 akapit drugi tego
rozporzadzenia reguluje przypadek wyplaty odnoszacej sie do okresu pracy dluzszego niz
miesigc. Akapit trzeci tego artykulu dotyczy przypadku wyplat korekty nieodnoszacych sie do
miesigca, w ktérym zostaly one dokonane.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 260/68 czyni zatem odniesienie do okresu jednego miesiaca,
w szczegdlnosci w celu odréznienia okreséw od niego krétszych lub diuzszych. W zwigzku z tym,
biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia podatek jest nalezny co miesiac od
wynagrodzenia wyplacanego przez Unie kazdemu podatnikowi za miesieczny okres pracy, zasady
ustalania stawki opodatkowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia stanowia odstepstwo
od zasad wynikajacych z art. 3 i 4 tego rozporzadzenia, ktére maja zastosowanie, gdy zaplata
dokonywana jest na rzecz podatnika w zamian za okres pracy w tym czasie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 akapit drugi rozporzadzenia nr 260/68 ,[w] sytuacji
gdy wyplata podlegajaca opodatkowaniu dotyczy okresu diluzszego niz jeden miesiac, podatek
nalezy obliczy¢ tak, jakby ptatnos¢ byta roztozona rowno na miesiace, ktérych dotyczy”.

Z przepisu tego wynika, ze w przypadku gdy wyplata podlegajaca opodatkowaniu dotyczy okresu
dluzszego niz jeden miesiac, do celéw okreslenia naleznego podatku nalezy uznad, ze zaptata ta
zostala zwykle rozdzielona w ciagu miesiecy, do ktorych sie odnosi. W zwiazku z tym
wynagrodzenie, ktére jest wyjatkowo wyplacane za taki okres, powinno by¢ opodatkowane
wedlug tej samej stawki co wynagrodzenie otrzymywane przez podatnika za pelny miesiac pracy.

To samo dotyczy stawki stosowanej do wynagrodzenia wyplacanego za okres krétszy niz miesigc.

Kontekst, w jaki wpisuje sie art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68, potwierdza zatem
wykladnie tego przepisu wynikajaca z jego brzmienia, przedstawiona w pkt 37 powyze;j.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o cele regulacji, ktérej cze$¢ stanowi wspomniany przepis, nalezy
przypomnie¢, ze z preambuly rozporzadzenia nr 260/68 wynika, ze jego celem jest w szczeg6lnosci
okreslenie warunkéw, na jakich urzednicy i inni pracownicy Unii podlegaja podatkowi od
dochoddéw, wynagrodzen i dodatkéw ustanowionemu w art. 13 protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw.
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Ponadto o ile cele art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 nie moga zostac jasno okreslone
w ramach wyktadni literalnej tego przepisu lub tego rozporzadzenia, o tyle nalezy podkresli¢, ze
proponowana przez skarzacego wykladnia, zgodnie z ktéra zastosowanie do wynagrodzenia
odnoszacego sie do okresu krétszego niz miesigc zasad obliczania podatku przewidzianych
w art. 3 i 4 tego rozporzadzenia pozbawialaby ten przepis wszelkiej skutecznosci (effet utile),
poniewaz prowadzilaby do zastosowania do wynagrodzenia za okres krétszy niz jeden miesigc —
warunek, od ktérego konkretnie zalezy stosowanie stawki podatku ustalonej w art. 7 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 — takiego samego sposobu obliczania podatku, w tym jego
stawki, jak ten przewidziany w art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 260/68.

Nalezy zatem uznad, ze wyktadnia celowosciowa art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68
réwniez potwierdza wniosek przedstawiony w pkt 37 powyze;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku wyptaty wynagrodzenia za okres krétszy niz miesiac
do rozpatrywanej kwoty nalezy zastosowac stawke podatku, ktdrej podlegaja dochody uzyskiwane
przez danego urzednika lub pracownika, jezeli przepracowal on pelny miesigc. Tym samym jezeli
urzednik lub pracownik otrzymuje wynagrodzenie za okres krétszy niz miesigc, podatek jest
obliczany, po pierwsze, przy zastosowaniu tej samej stawki podatkowej, jaka mialaby
zastosowanie, gdyby dany urzednik lub pracownik przepracowal caly miesiac, a po drugie,
proporcjonalnie do dni faktycznie przepracowanych.

W konsekwencji, przyjmujac zaskarzona decyzje na podstawie art. 7 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 260/68, ktory nalezy interpretowac zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym
w pkt 33-48 powyzej, EBC nie naruszyl prawa, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Skarzacy zarzuca EBC, ze z punktu widzenia obliczenia podatku nie dokonal on, z naruszeniem
zasady réwnego traktowania, rozréznienia miedzy dwiema sytuacjami, ktére uwaza za odmienne.
W tym wzgledzie skarzacy wskazuje, ze EBC blednie stosuje te sama metode obliczania podatku,
gdy urzednik lub pracownik korzysta z urlopu wychowawczego oraz gdy korzysta z innego rodzaju
urlopu bezplatnego, podczas gdy jego zdaniem te dwie formy urlopu sa nieporéwnywalne. Na
poparcie swojego twierdzenia skarzacy podnosi zasadniczo, ze pracownik, ktéry korzysta
z urlopu bezplatnego innego niz urlop wychowawczy, jest uprawniony do wykonywania
dodatkowej dziatalnos$ci zarobkowej podczas tego urlopu, podczas gdy nie jest tak w przypadku
czlonka personelu korzystajacego z urlopu wychowawczego, a taka réznica finansowa powinna
mie¢ wplyw na obliczenie naleznego podatku.

EBC odrzuca te twierdzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada rownego traktowania, ustanowiona w art. 20 Karty,
stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Odmienne traktowanie jest uzasadnione, jezeli jest ono
oparte na kryterium obiektywnym i racjonalnym, to znaczy w sytuacji gdy pozostaje ono
w zwiazku z prawnie dopuszczalnym celem realizowanym przez dane przepisy oraz gdy jest
proporcjonalne do celu realizowanego za pomoca danego sposobu traktowania (zob. wyrok
z dnia 30 listopada 2023 r., MG/EBI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:T:2025:758 9
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez
odmienne traktowanie zaklada, ze sytuacje, do ktdrych sie odnosi, sa podobne, z uwzglednieniem
ich calosciowej charakterystyki. Elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb ich
ewentualnie podobny charakter, winny by¢ okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu
danych przepiséw, przy czym nalezy uwzgledni¢ takze zasady i cele dziedziny, do ktérej nalezy
rozpatrywany akt (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2023 r., MG/EBI, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja czlonka personelu, ktory korzysta z urlopu
wychowawczego na podstawie art. 29 warunkéw zatrudnienia personelu EBC, usci$lonego
w art. 5.11 regulaminu pracowniczego EBC, jest z punktu widzenia otrzymywanego
wynagrodzenia poréwnywalna z sytuacja czlonka personelu, ktdéry korzysta z innej formy urlopu
bezplatnego, przewidzianej w art. 30 wspomnianych warunkéw zatrudnienia i sprecyzowanej
w art. 5.12 wspomnianego regulaminu pracowniczego. Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej
rozpatrywanego urlopu — czy chodzi o art. 29, czy art. 30 warunkéw zatrudnienia personelu EBC —
urlop ten jest okreslany mianem ,bezptatnego”, to znaczy, ze dany czlonek personelu w obu
przypadkach nie otrzymuje w tym okresie urlopu zadnego wynagrodzenia ze strony EBC
w zwiazku z wykonywaniem przez niego dzialalnosci zawodowej. Ponadto nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby urlop wychowawczy i inny urlop bezptatny byly przyznawane w EBC na
okres krétszy niz miesiac lub rozpoczynaly sie w trakcie miesiaca, tak aby cztonkowie personelu,
ktérych dotyczy taki urlop, mogli w obu przypadkach otrzymywaé wynagrodzenie za okres
krétszy niz miesiac.

W konsekwencji skarzacy nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze urlop wychowawczy i inne formy
urlopu bezplatnego przewidziane w warunkach zatrudnienia personelu EBC sa
nieporéwnywalne, w zwiazku z czym nie moze on skutecznie powolywa¢ sie na naruszenie
zasady réwnego traktowania zwiazane z identycznym stosowaniem przez EBC art. 7 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 260/68 w przypadku urlopu wychowawczego lub urlopu bezptatnego
udzielanego na okres krétszy niz miesiac lub rozpoczynajacy sie¢ w miesiacu, za ktéry wyptaca sie
wynagrodzenie za okres krétszy niz jeden miesigc.

Whniosku tego nie podwaza twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym czlonek personelu EBC
korzystajacy z urlopu bezplatnego innego niz urlop wychowawczy jest uprawniony do
wykonywania dodatkowej dziatalno$ci zarobkowej w trakcie tego urlopu, podczas gdy nie jest tak
w przypadku czlonka personelu EBC korzystajacego z urlopu wychowawczego, w zwigzku z czym
ich sytuacje sa nieporéwnywalne. Mozliwo$¢ wykonywania dodatkowej dzialalnosci zawodowej
przez niektérych czlonkéw personelu korzystajacych z urlopu bezplatnego innego niz urlop
wychowawczy nie ma bowiem wplywu na ich sytuacje finansowa wobec EBC, poniewaz wyplata
ich wynagrodzenia jest zawieszona, podobnie jak w przypadku cztonkéw personelu korzystajacych
z urlopu wychowawczego.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania, a tym
samym oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem BCE — obciazy¢ go kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) DO zostaje obciazony kosztami postepowania.

Truchot Kanninen Perisin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 lipca 2025 r.

Podpisy
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