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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 2 lipca 2025 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Emerytura — Reformy regulaminu pracowniczego z 2004 r.
i2014 r. — Przepisy przejsciowe dotyczace niektérych metod obliczania uprawnien
emerytalnych — Artykut 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego — Pracownicy
kontraktowi, ktérzy zostali urzednikami — Roczna stopa przyrostu uprawnien emerytalnych —
Wiek przejscia na emeryture — Zakres stosowania aktu prawnego — Réwnos¢ traktowania

W sprawie T-131/24
CR, ktora reprezentowat S. Orlandi, adwokat,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowaly A. Baeckelmans, M. Brauhoff i G. Niddam,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Parlament Europejski, ktory reprezentowaly S. Buksek Tomac i M. Mao Cheia Carreira,
w charakterze pelnomocnikéw,

Ooraz przez

Rade Unii Europejskiej, ktora reprezentowali M. Bauer, J. Rurarz i X. Chamodraka,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
SAD (piata izba),
w sktadzie: ]. Svenningsen, prezes, C. Mac Eochaidh (sprawozdawca) i J. Laitenberger, sedziowie,
sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzaca, CR, wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 4 maja 2023 r. ustalajacej jej uprawnienia emerytalne (zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Przed dniem 1 maja 2004 r. art. 77 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) przewidywal w szczegélnosci, ze kazdy urzednik,
ktéry mial co najmniej dziesiecioletni staz pracy, byl uprawniony do emerytury od ukornczenia
60. roku zycia, ze roczna stopa przyrostu uprawnien emerytalnych wynosita dla kazdego roku
stuzby 2 % ostatniego wynagrodzenia podstawowego w ostatniej grupie zaszeregowania, do ktorej
urzednik byl zaszeregowany przez co najmniej rok (zwanego dalej ,ostatnim wynagrodzeniem
podstawowym”), oraz ze maksymalna wysokos$¢ tej emerytury zostala ustalona na 70 % tego
ostatniego wynagrodzenia podstawowego. Ponadto art. 39 Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP”) odsylal do art. 77 regulaminu
pracowniczego w odniesieniu do uprawnien emerytalnych cztonkéw personelu tymczasowego.

Od dnia 1 maja 2004 r. regulamin pracowniczy i WZIP zostaly zmienione rozporzadzeniem Rady
(WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 124, s. 1; zmiana ta zwana jest
dalej ,reforma z 2004 r.”).

W ramach reformy z 2004 r. prawodawca Unii Europejskiej zmienil art. 77 regulaminu
pracowniczego, w szczegdlnosci podnoszac wiek przejscia na emeryture do 63 lat i ustalajac
roczng stope przyrostu uprawniert emerytalnych na poziomie 1,9 % ostatniego wynagrodzenia
podstawowego za kazdy rok stuzby. Utrzymano limit 70% ostatniego wynagrodzenia
podstawowego. Reforma ta miala réwniez zastosowanie do czlonkéw personelu tymczasowego
oraz do nowej kategorii pracownikéw, a mianowicie cztonkéw personelu kontraktowego (art. 39
i 109 WZIP).

Od dnia 1 stycznia 2014 r. regulamin pracowniczy i WZIP zostaly zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 287, s. 15; zmiana ta zwana jest dalej ,reforma z 2014 r.”).

W ramach reformy z 2014 r. prawodawca Unii ponownie zmienil art. 77 regulaminu
pracowniczego, w szczegdlnosci podnoszac wiek przejécia na emeryture do 66 lat i okreslajac
nowa roczng stope przyrostu uprawnien emerytalnych na poziomie 1,8 %. Utrzymano limit 70 %
ostatniego wynagrodzenia podstawowego. Reforma ta miala rowniez zastosowanie czlonkéw
personelu tymczasowego i kontraktowego (art. 39 i 109 WZIP).

Zdaniem prawodawcy Unii zmiany te, wprowadzone reformami z 2004 r. i 2014 r., staly sie

konieczne w celu zapewnienia réwnowagi aktuarialnej systemu emerytalno-rentowego instytucji
Unii (zwanego dalej ,SERUE”) w perspektywie krétko- i dlugoterminowej ze wzgledu na zmiany
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demograficzne i zmiane struktury wiekowej ludnosci, ktére naktadaly na ten system wciaz rosnace
obciazenie (motywy 28 i 29 rozporzadzenia nr 723/2004; motywy 14 i 15 rozporzadzenia
nr 1023/2013).

Ponadto, o ile reforma z 2004 r. miala ogdlnie na celu poszanowanie dyscypliny budzetowej
(motyw 10 rozporzadzenia nr 723/2004), o tyle reforma z 2014 r. wpisywala si¢ w szczegdlnie
trudny kontekst spoleczno-gospodarczy bedacy nastepstwem bezprecedensowego kryzysu
finansowego, ktéry wymagal w szczegdlnosci konsolidacji finanséw publicznych w perspektywie
krétko-, srednio- i dlugoterminowej ze strony kazdej administracji publicznej (motywy 11-13
rozporzadzenia nr 1023/2013).

Ponadto, w drodze odstepstwa od przepiséw art. 77 regulaminu pracowniczego oraz art. 39
i 109 WZIP, zalacznik XIII do regulaminu pracowniczego i zalacznik do WZIP zawieraja
przepisy przejsciowe znajdujace zastosowanie do urzednikéw i innych pracownikéw, ktérzy byli
juz w stuzbie przed wejsciem w Zzycie reform z 2004 r. lub z 2014 r.

Prawodawca Unii przyjatl te przepisy przejsciowe w celu umozliwienia stopniowego wprowadzania
w zycie nowych zasad i §rodkéw, bez uszczerbku dla praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan
personelu juz pelniacego stuzbe (motywy 29 i 37 rozporzadzenia nr 723/2004; motywy 14 i 29
rozporzadzenia nr 1023/2013).

Przede wszystkim art. 21 akapit pierwszy zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego stanowi,
ze urzednik, ktéry rozpoczal stluzbe przed dniem 1 maja 2004 r., nabywa 2%, a nie 1,8%
ostatniego wynagrodzenia podstawowego za kazdy rok stuzby objetej systemem emerytalnym.
Chociaz obecne brzmienie tego przepisu wynika z reformy z 2014 r., ma on swoje korzenie
w reformie z 2004 r. (pkt 102 zalacznika I do rozporzadzenia nr 723/2004).

Artykut 21 akapit drugi zatacznika XIII do regulaminu pracowniczego stanowi, ze urzednik, ktéry
rozpoczal stuzbe w okresie miedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 31 grudnia 2013 r., nabywa 1,9 %,
a nie 1,8 % ostatniego wynagrodzenia podstawowego za kazdy rok sluzby objetej systemem
emerytalnym. Przepis ten zostal dodany w ramach reformy z 2014 r. [art. 1 pkt 73 lit. f)
rozporzadzenia nr 1023/2013].

Zgodnie z art. 22 ust. 1 akapity od drugiego do czwartego zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego wiek przejscia na emeryture urzednika, ktéry rozpoczal stuzbe przed dniem
1 stycznia 2014 r., nie wynosi 66 lat, lecz miesci sie w przedziale od 60 do 65 lat, w zaleznosci od
wieku tego urzednika w dniu 1 maja 2014 r. Przepisy te zostaly dodane w ramach reformy z 2014 r.
[art. 1 pkt 73 lit. g) rozporzadzenia nr 1023/2013].

Ponadto prawodawca Unii uscislil, ze zalacznik XIII do regulaminu pracowniczego ma
zastosowanie w drodze analogii do innych pracownikéw pozostajacych w stuzbie w dniu
30 kwietnia 2004 r. oraz ze art. 21 i art. 22, z wyjatkiem jego ust. 4, tego zalacznika stosuje sie
w drodze analogii do innych pracownikéw pozostajacych w stuzbie w dniu 31 grudnia 2013 r.
(art. 1 ust. 1 zdania pierwsze i drugie zalacznika do WZIP).

Wreszcie art. 28 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego przewiduje, ze czlonek
personelu tymczasowego, ktérego umowa obowigzywala w dniu 1 maja 2004 r., a ktdéry zostal
mianowany urzednikiem po tej dacie i przed dniem 1 stycznia 2014 r., jest uprawniony, z chwila
przejscia na emeryture, do dostosowania aktuarialnego swoich uprawnien emerytalnych nabytych
w charakterze czlonka personelu tymczasowego, uwzgledniajacego zmiane jego wieku
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emerytalnego, o ktérym mowa w art. 77 regulaminu pracowniczego. Chociaz obecne brzmienie
tego przepisu wynika z reformy z 2014 r., to on réwniez ma korzenie w reformie z 2004 r.
(pkt 102 zatacznika I do rozporzadzenia nr 723/2004).

Podobnie art. 28 ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego stanowi, ze czlonek
personelu tymczasowego, czlonek personelu kontraktowego lub czlonek personelu
kontraktowego do zadann pomocniczych, ktérego umowa obowigzywala w dniu 1 stycznia 2014 r.,
a ktory zostal mianowany urzednikiem po tej dacie, jest uprawniony, z chwila przejscia na
emeryture, do dostosowania aktuarialnego swoich uprawnienn emerytalnych nabytych
w charakterze czlonka personelu tymczasowego lub kontraktowego, uwzgledniajacego zmiane
wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 77 regulaminu pracowniczego, jezeli w dniu 1 maja
2014 r. mial co najmniej 35 lat. Przepisy te zostaly dodane w ramach reformy z 2014 r. [art. 1
pkt 73 lit. j) rozporzadzenia nr 1023/2013].

Dostosowania aktuarialnego, o ktérym mowa w pkt 15 i 16 powyzej, dokonuje si¢ zgodnie ze
wspdélczynnikami ustalonymi w konkluzji nr 268/15 kolegium szeféw administracji z dnia
25 lutego 2016 r. w sprawie dostosowania aktuarialnego praw nabytych jako czlonek personelu
tymczasowego lub kontraktowego (art. 28 zatacznika XIII do regulaminu pracowniczego).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 16 czerwca 2012 r. skarzaca rozpoczela stuzbe w Komisji w charakterze czlonka personelu
kontraktowego.

W dniu 16 sierpnia 2015 r. skarzgca zostala mianowana urzednikiem.

W dniu 4 maja 2023 r. Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO)
Komisji wydatl zaskarzona decyzje. PMO poinformowal skarzaca, ze od dnia 1 lipca 2023 r.,
z ukoniczeniem 66. roku zycia, zostala jej przyznana emerytura. PMO wskazal réwniez, ze
w okresie zatrudnienia skarzacej w charakterze czlonka personelu kontraktowego (od dnia
16 czerwca 2012 r. do dnia 15 sierpnia 2015 r.) roczna stopa przyrostu jej uprawnien
emerytalnych wynosita 1,9% oraz ze w okresie stuzby w charakterze urzednika (od dnia
16 sierpnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2023 r.) ta roczna stopa przyrostu wynosita 1,8 %.

W dniu 11 maja 2023 r. skarzaca, opierajac si¢ na wyroku z dnia 15 grudnia 2022 r.,
Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), oraz biorac pod uwage fakt, ze jej przynaleznos$¢ do
SERUE ani odprowadzanie do niego skladek nie ulegly przerwaniu, zwrécita si¢ do PMO
o ponowne rozpatrzenie zaskarzonej decyzji, tak aby jej wiek przejscia na emeryture zostat
ustalony na 63 lata, a roczny wskaznik przyrostu wynoszacy 1,9 % zostal wobec niej zastosowany
w odniesieniu do calej jej kariery zawodowej. Ponadto, poniewaz skarzaca pozostawala czynna
zawodowo do ukonczenia 66. roku zycia i uwazala, ze jej wiek przejscia na emeryture powinien
wynosi¢ 63 lata, wniosta ona o przyznanie jej dodatkowej podwyzki w wysokosci 2,5% jej
ostatniego wynagrodzenia podstawowego za kazdy rok przepracowany po osiggnieciu wieku 63
lat.

W dniu 15 maja 2023 r. PMO poinformowat skarzaca, ze moze ona zlozy¢ zazalenie, jezeli nie
zgadza sie z zaskarzona decyzja.

W dniu 1 lipca 2023 r. skarzaca przeszla na emeryture.
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W dniu 25 lipca 2023 r. skarzaca wniosla zazalenie na zaskarzona decyzje.

W dniu 30 listopada 2023 r. organ powolujacy oddalil to zazalenie.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— orzeczenie, ze skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.
Parlament Europejski wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

Rada Unii Europejskiej wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zakresu stosowania aktu
prawnego

Skarzaca utrzymuje, ze PMO naruszyl prawo, uznajac, ze art. 28 zatacznika XIII do regulaminu
pracowniczego ma do niej zastosowanie. Twierdzi ona, ze w nastepstwie wyrokéw z dnia
15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), i z dnia 14 grudnia 2018 r.,
Torné/Komisja (T-128/17, EU:T:2018:969), do sytuacji takiej jak jej sytuacja nalezy stosowac
art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, a nie art. 28 tego zalacznika. Analiza
art. 21, 22 i 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z tymi dwoma wyrokami
prowadzi bowiem do ograniczenia zakresu stosowania wspomnianego art. 28 wylacznie do
czlonkéw personelu tymczasowego lub kontraktowego mianowanych urzednikami po dniu
1 maja 2004 r. lub po dniu 1 stycznia 2014 r., ktérych przynalezno$¢ do SERUE ulegla
przerwaniu. Poniewaz przynalezno$¢ skarzacej do SERUE nigdy nie ulegla przerwaniu, skarzaca
nie moze by¢ objeta art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego. Jedynie art. 21 i 22
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego maja, w przekonaniu skarzacej, zastosowanie do jej
sytuacji.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, kwestionuje te argumentacje.

ECLI:EU:T:2025:649 5
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W niniejszej sprawie Sad wskazuje, Ze roczna stopa przyrostu uprawnien emerytalnych przyjeta
przez PMO w odniesieniu do okresu zatrudnienia skarzacej w charakterze czltonka personelu
kontraktowego, czyli 1,9 %, wynika nie z zastosowania art. 28 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego, lecz z zastosowania art. 21 akapit drugi zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego w zwiazku z art. 1 ust. 1 zdanie drugie zalacznika do WZIP.

Natomiast PMO zastosowal przepisy art. 28 ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego,
ktory odsyta do art. 77 tego regulaminu, w odniesieniu do wieku przejscia skarzacej na emeryture,
czyli ukonczenia przez niga 66. roku zycia, oraz rocznej stopy przyrostu jej uprawnien
emerytalnych odpowiadajacej jej okresowi stuzby w charakterze urzednika, czyli 1,8 %. Ponadto
skarzaca skorzystala z dostosowania aktuarialnego swoich uprawnien emerytalnych nabytych
jako czlonek personelu kontraktowego. Zgodnie bowiem z konkluzja nr 268/15 (zob. pkt 17
powyzej) PMO zastosowal wspdtczynnik 1,152 do wspomnianych uprawniernn emerytalnych.
Zastosowanie tego wspoélczynnika doprowadzilo do podwyzszenia o 0,914 pkt stopy
uwzglednianej przy ustalaniu uprawnien emerytalnych skarzacej. Owa podwyzka jest zatem
rownoznaczna z wydluzeniem o sze$¢ miesiecy okresu pracy rzeczywiscie §wiadczonej przez
skarzacg w charakterze czlonka personelu kontraktowego.

Skarzgca podwaza jedynie aspekty zaskarzonej decyzji streszczone w pkt 34 powyzej. Jej zdaniem
art. 21 i art. 22 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego powinny bowiem regulowac
cala jej kariere zawodowa w strukturach Unii, w tym okres jej stuzby w charakterze urzednika;
skarzaca twierdzi takze, ze miala prawo przejs¢ na emeryture od chwili ukonczenia 63. roku
zycia. Tym samym PMO nieslusznie w jej przekonaniu zastosowal art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego do jej sytuacji, a ponadto nie zastosowal do niej przepiséw art. 22
ust. 1 tego zalacznika, i to w drodze odstepstwa od art. 77 regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze skarzaca spelnia przeslanki okre$lone w art. 28 ust. 2
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego. Byla ona bowiem czlonkiem personelu
kontraktowego w okresie od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 15 sierpnia 2015 r., zostala
mianowana urzednikiem w dniu 16 sierpnia 2015 r., a w dniu 1 maja 2014 r. miata ponad 35 lat.

Mimo ze skarzaca spelnia te przesltanki, utrzymuje ona jednak, ze art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego nie ma do niej zastosowania, poniewaz jej przynalezno$¢ do SERUE
nigdy nie ulegla przerwaniu. Zdaniem skarzacej art. 28 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego ma bowiem zastosowanie wylacznie do czltonkéw personelu tymczasowego lub
kontraktowego, ktérzy spelniaja przestanki okreslone w tym artykule i ktérych przynaleznos$¢ do
SERUE ulegta ponadto przerwaniu przed mianowaniem ich urzednikami.

Teze te nalezy odrzuci¢, poniewaz ta ostatnia przestanka, a mianowicie przerwanie przynaleznosci
do SERUE, nie wynika z jasnego brzmienia art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.
Uwzglednienie tezy skarzacej oznaczatoby zatem ograniczenie zakresu art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego poprzez dodanie przestanki, ktéra nie zostata przewidziana przez
prawodawce Unii.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli znaczenie przepisu prawa Unii wynika
jednoznacznie z samego jego brzmienia, sad Unii nie moze odejs¢ od tego brzmienia (zob.
wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2023 r., Sad Trasporto Locale, C-186/22, EU:C:2023:795, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 lipca 2024 r., HDI Global i MS Amlin Insurance,
C-771/22 i C-45/23, EU:C:2024:644, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym samym uznanie, Ze stosowanie przepisu regulaminu pracowniczego jest uzaleznione od
spelnienia przestanki, ktéra nie jest w nim zdefiniowana, stanowiloby wykladnie contra legem tego
przepisu, w zwigzku z czym taka wykladnia nie moze zosta¢ zaakceptowana (zob. podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., De Masi i Varoufakis/EBC, C-342/19 P,
EU:C:2020:1035, pkt 36; z dnia 8 listopada 2023 r., OA/Parlament, T-39/22, niepublikowany,
EU:T:2023:709, pkt 69).

Whniosek ten nasuwa si¢ tym bardziej, ze sad Unii nie dysponuje, w $wietle zasad réwnowagi
instytucjonalnej i kompetencji powierzonych, wyrazonych w art. 13 ust. 2 TUE [zob. podobnie
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo], uprawnieniem do odstapienia od przepiséw regulaminu
pracowniczego.

Wreszcie, abstrahujac od rozwazan przypomnianych w pkt 39-41 powyzej, dodanie do art. 28
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego przestanki, ktéra nie zostala przewidziana przez
prawodawce Unii, byloby réwniez sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie z ktérym
przepisy przejsciowe powinny by¢ przedmiotem S$cistej wykladni ze wzgledu na to, ze maja
charakter odstepstwa, i ze wzgledu na ich skutki budzetowe (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja, T-128/17, EU:T:2018:969, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym PMO nie naruszy! prawa, uznajac, ze art. 28 ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego ma zastosowanie do sytuacji skarzace;j.

Whniosku tego nie podwazaja przywolane przez skarzaca wyroki z dnia 15 grudnia 2022 r.,
Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), i z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja
(T-128/17, EU:T:2018:969).

W wyrokach z dnia 15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), i z dnia
14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja (T-128/17, EU:T:2018:969), Trybunat i Sad nie wypowiedzialy
sie w przedmiocie zakresu stosowania art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.
Zaden motyw tych wyrokéw nie wskazuje na to, by Trybunat lub Sad zamierzaly podwazyé
wybdr dokonany przez prawodawce Unii i zmieni¢ zakres stosowania art. 28 zatacznika XIII do
regulaminu pracowniczego, zastrzegajac go wylacznie dla cztonkéw personelu tymczasowego lub
kontraktowego, ktérych umowa obowiazywala w dniu 1 maja 2004 r. lub w dniu 1 stycznia 2014 r.
i ktérych przynalezno$¢ do SERUE ulegta przerwaniu przed mianowaniem ich urzednikami.

W wyrokach z dnia 15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), i z dnia
14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja (T-128/17, EU:T:2018:969), Trybunal i Sad ograniczyly sie
bowiem do dokonania wykladni i zastosowania art. 21 i art. 22 ust. 1 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP do sytuacji objetych
zakresem stosowania tych artykuléw.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze przepisy tego zalacznika, rozpatrywane odrebnie i zgodnie
z nagtéwkiem zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, maja zastosowanie wylacznie do
urzednikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja, C-366/21 P,
EU:C:2022:984, pkt 65).
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Nalezy uscisli¢, ze art. 21 i art. 22, z wyjatkiem jego ust. 4, zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego stosuje sie na zasadzie analogii do innych pracownikéw wylacznie na podstawie
art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja,
C-366/21 P, EU:C:2022:984, pkt 66, 80).

A zatem, przede wszystkim, jesli chodzi o urzednikéw, art. 77 regulaminu pracowniczego
w brzmieniu wynikajacym z reformy z 2004 r. przewiduje, ze co do zasady roczna stopa przyrostu
uprawnien emerytalnych wynosi 1,9 %, a wiek przejscia na emeryture wynosi 63 lata. Ten sam
artykul, w brzmieniu wynikajacym z reformy z 2014 r., przewiduje, Ze co do zasady roczna stopa
przyrostu uprawnien emerytalnych wynosi 1,8 %, a wiek przejscia na emeryture wynosi 66 lat.

Artykut 21 i art. 22 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, zaréwno w brzmieniu
wynikajacym z reformy z 2004 r., jak i w brzmieniu wynikajacym z reformy z 2014 r., wyraznie
wprowadzaja odstepstwo od tego podstawowego rezimu. Jednakze zgodnie z samym brzmieniem
tych dwéch artykuléw korzystanie z tego stanowiacego odstepstwo rezimu jest ograniczone
wylacznie do ,urzednikéw”, ktérzy rozpoczeli stuzbe, odpowiednio, w odniesieniu do reformy
z 2004 r., ,przed” dniem 1 maja 2004 r. lub, w odniesieniu do reformy z 2014 r., ,przed” dniem
1 stycznia 2014 r.

Sad stwierdza réwniez, ze art. 21 i art. 22 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
odnosza si¢ wylacznie do daty ,rozpoczecia stuzby”, czyli daty rozpoczecia pracy przez
urzednikéw, a nie, jak ma to miejsce w przypadku art. 28 tego zatacznika (zob. pkt 52, 53
ponizej), do daty ich ,mianowania”.

Ponadto art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego ustanawia specjalny rezim dla
spracownikow”, ktorzy mieli ,umowe [obowiazujaca]” w dniu 1 maja 2004 r. lub w dniu
1 stycznia 2014 r. i ktérzy nastepnie zostali ,mianowani” urzednikami.

Artykut 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego przewiduje zatem dwie odrebne
i kumulatywne przestanki. Pierwsza przestanka jest rozpoczecie sluzby w charakterze
pracownika, ktére miato nastapi¢ najp6zniej w dniu 1 maja 2004 r. lub w dniu 1 stycznia 2014 r.,
poniewaz w jednej z tych dat pracownik ten powinien byl mie¢ obowiazujaca umowe. Druga
przestanka jest mianowanie tego pracownika urzednikiem, ktére sila rzeczy nastepuje po
rozpoczeciu przez niego stuzby, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego mianowanie to powinno nastapi¢ ,po” dniu 1 maja 2004 r. lub ,po”
dniu 1 stycznia 2014 r.

Z literalnej i systemowej wykladni art. 77 regulaminu pracowniczego oraz art. 21, art. 22 ust. 1
i art. 28 zalacznika XIII do tego regulaminu wynika zatem, ze prawodawca Unii chcial zastrzec
mozliwo$¢ skorzystania ze wspomnianego art. 21 i art. 22 ust. 1, rozpatrywanych odrebnie,
wylacznie dla ,urzednikéw”, ktérzy ,rozpoczeli stuzbe” w tym charakterze ,przed” dniem 1 maja
2004 r. lub ,przed” dniem 1 stycznia 2014 r.

Natomiast urzednicy, ktérzy zostali ,mianowani” ,po” dniu 1 maja 2004 r. lub ,,po” dniu 1 stycznia
2014 r., s3 objeci zakresem stosowania art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, jezeli
rozpoczeli wezesniej stuzbe jako czlonkowie personelu tymczasowego lub kontraktowego i jezeli
ich umowa obowiazywata w dniu 1 maja 2004 r. lub w dniu 1 stycznia 2014 r.
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Nastepnie, co sie tyczy pracownikéw, prawodawca Unii zezwolil, na podstawie art. 1 ust. 1
zalacznika do WZIP, na stosowanie w drodze analogii art. 21 i art. 22 ust. 1 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego do pracownikéw ,zatrudnionych” w dniu 30 kwietnia 2004 r. lub
w dniu 31 grudnia 2013 r.

Jednakze takie stosowanie w drodze analogii art. 21 i art. 22 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego, zgodnie z samym brzmieniem art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP, dotyczy wylacznie
pracownikow, a nie urzednikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja,
C-366/21 P, EU:C:2022:984, pkt 66, 80).

Rozwiazanie to jest zreszta spdjne z sama istota WZIP i zalacznika do nich, ktére dotycza
wyraznie i wylacznie pracownikéw. Urzednik nie moze zatem domaga¢ si¢ zastosowania wobec
niego WZIP i zalacznika do nich.

Jak wskazano juz w pkt 52 powyzej, prawodawca Unii ustanowil jednak szczegélny rezim,
a mianowicie art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, dla cztonkéw personelu
tymczasowego lub kontraktowego, ktérych umowa obowigzywata w dniu 1 maja 2004 r. lub
w dniu 1 stycznia 2014 r. i ktérzy nastepnie zostali mianowani urzednikami.

Wynika z tego, ze sytuacja skarzacej w odniesieniu do okresu jej zatrudnienia w charakterze
czlonka personelu kontraktowego byla poczatkowo objeta zakresem stosowania art. 77
regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 109 WZIP, w ich brzmieniu wynikajacym z reformy
z 2004 r. Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 15 sierpnia 2015 r. jej sytuacja
podlegala stosowaniu art. 21 akapit drugi zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
w zwigzku z art. 1 ust. 1 zdanie drugie zalacznika do WZIP. Zgodnie z tymi przepisami roczna
stopa przyrostu uprawnien emerytalnych skarzacej wynosila 1,9% za okres zatrudnienia
w charakterze czlonka personelu kontraktowego.

Sytuacja skarzacej w odniesieniu do okresu jej stuzby w charakterze urzednika podlega od dnia
16 sierpnia 2015 r., czyli daty jej mianowania, stosowaniu art. 77 regulaminu pracowniczego
w zwigzku z art. 28 ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, w ich brzmieniu
wynikajacym z reformy z 2014 r. Zgodnie z tymi przepisami roczna stopa przyrostu uprawnien
emerytalnych wynosi w tym okresie 1,8 %, a wiek przejscia skarzacej na emeryture jest ustalony
na 66 lat. Ponadto podniesienie wieku przejscia skarzacej na emeryture jest rekompensowane
finansowo poprzez dostosowanie aktuarialne uprawnien emerytalnych, ktére nabyla ona jako
czlonek personelu kontraktowego (zob. pkt 34 powyzej).

Ustalenia te nie sa sprzeczne z wnioskami plynacymi z pkt 76 i 80 wyroku z dnia 15 grudnia
2022 r., Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984). Przede wszystkim sytuacja skarzacej rézni
sie od sytuacji M. Picarda. Ten ostatni zawart nowa umowe w charakterze pracownika, podczas
gdy skarzaca zostala mianowania urzednikiem. Ponadto, odmiennie od tresci zarzutéw
M. Picarda, i niezaleznie od tego, czy funkcje skarzacej ulegly istotnej zmianie ze wzgledu na jej
mianowanie, decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie nie ,pozbawiata” jej mozliwos$ci skorzystania
z przepisow przejsciowych zawartych w zalaczniku XIII do regulaminu pracowniczego. Jak
bowiem wskazano w pkt 61 powyzej, okres stuzby skarzacej w charakterze urzednika wchodzi
w zakres stosowania art. 28 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Nastepnie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Trybunal nie stwierdzil, ze nieprzerwana

przynalezno$¢ do SERUE stanowi jedyne kryterium pozwalajace na ustalenie, kto jest
beneficjentem przepiséw przejsciowych zawartych w art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
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pracowniczego. Postugujac sie przystéwkiem ,,w szczegélnosci” w pkt 76 wyroku z dnia 15 grudnia
2022 r., Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), Trybunal wskazal bowiem, ze chodzi tu
tylko o jedno z kryteriéw. To samo rozwiazanie nalezy jednoznacznie przyja¢ w odniesieniu do
art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, w przedmiocie ktérego Trybunal jednak
nie wypowiedzial sie¢ (zob. pkt 45 powyzej), poniewaz ten artykul nalezy, obok art. 21 i 22 tego
zalacznika, do przepiséw przejsciowych.

Tymczasem, jak wynika z pkt 54 i 55 powyzej, mianowanie pracownika urzednikiem po dniu
1 maja 2004 r. lub po dniu 1 stycznia 2014 r. oraz posiadanie umowy obowiazujacej w jednej
z tych dat stanowig kryteria stosowania art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Tytulem uzupelnienia Sad wskazuje, ze art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
moze mie¢ réwniez zastosowanie, jezeli przynalezno$¢ pracownika do SERUE ulegla przerwaniu
przed reformaq z 2004 r. lub przed reforma z 2014 r., pod warunkiem Ze pracownik ten posiadat
umowe obowiazujaca w dniu 1 maja 2004 r. lub w dniu 1 stycznia 2014 r., a nastepnie zostal
mianowany urzednikiem. Innymi slowy, w celu ustalenia, czy art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego znajduje zastosowanie, istotne jest jedynie to, czy spelnione sa
przestanki okreslone w tym artykule i przypomniane w pkt 53 powyze;j.

Sad przypomina wreszcie, ze wnioski zawarte w pkt 60 i 61 powyzej odzwierciedlaja wybory
dokonane przez prawodawce Unii i ze w ramach zadan powierzonych sadowi Unii przez autoréw
traktatéw do sadu tego nie nalezy, wbrew temu, czego domaga si¢ skarzaca, wprowadzenie
odstepstwa od art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego poprzez dodanie obecnie
nieistniejacej przestanki (zob. pkt 37-43 powyzej).

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady réwnego traktowania

W ramach zarzutu drugiego, podniesionego tytulem ewentualnym, skarzaca powoluje si¢ na
niezgodnos¢ z prawem art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego ze wzgledu na to, ze
narusza on zasade réwnego traktowania.

W tym wzgledzie zasada rdwnego traktowania wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Dumitrescu
i in./Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci, od C-567/22 P do C-570/22 P, EU:C:2024:336, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy doszto do naruszenia tej zasady, nalezy w szczegélnosci wzig¢ pod uwage
przedmiot i cel przepisu, w odniesieniu do ktérego zarzuca sie naruszenie tej zasady (zob. wyrok
z dnia 18 kwietnia 2024 r., Dumitrescu i in./Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci, od
C-567/22 P do C-570/22 P, EU:C:2024:336, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, w dziedzinie objetej uprawnieniami dyskrecjonalnymi, takiej jak ustanawianie
przepisow przejsciowych majacych na celu zapewnienie sprawiedliwego przejscia z poprzedniego
rezimu okreslonego w regulaminie pracowniczym do nowego, zasada rownego traktowania jest
naruszona jedynie wtedy, gdy prawodawca Unii w sposéb arbitralny lub oczywiscie
nieodpowiedni odmiennie traktuje dane sytuacje w odniesieniu do zamierzonego w danych
uregulowaniach celu (wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r., GQ i in./Komisja, T-525/16,
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EU:T:2018:964, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia
18 kwietnia 2024 r., Dumitrescu i in./Komisja i Trybunal Sprawiedliwo$ci, od C-567/22 P do
C-570/22 P, EU:C:2024:336, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Sad powinien zatem ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy réznica
w traktowaniu nie jawi sie jako arbitralna lub oczywiscie nieodpowiednia w $wietle
realizowanego celu interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez
y Bejarano i in./Komisja, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 53, 54).

Natomiast biorac pod uwage te ograniczona kontrole sadowa, do Sadu nie nalezy badanie, czy
uznanie przez prawodawce Unii, ze wprowadzone odmienne traktowanie moze by¢ odpowiednie
i konieczne do realizacji zamierzonego celu interesu ogélnego, nie jawi si¢ jako nieracjonalne (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Komisja/VW i in., od C-116/21 P do C-118/21 P,
C-138/21 P i C-139/21 P, EU:C:2022:557, pkt 129; postanowienie z dnia 22 grudnia 2022 r.,
Komisja/KM i Rada/Komisja, C-341/21 P i C-357/21 P, EU:C:2022:1042, pkt 64).

To wlasnie w $wietle tego orzecznictwa Sad zbada obie czesci zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

Skarzaca utrzymuje, ze art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego narusza zasade
rownego traktowania, jako ze traktuje w odmienny sposéb kategorie oséb znajdujacych sie
w poréwnywalnych sytuacjach. Zdaniem skarzacej ze wzgledu na samo mianowanie jej
urzednikiem, i w sytuacji gdy jej przynaleznos¢ do SERUE nigdy nie ulegla przerwaniu, jest ona
bowiem traktowana gorzej, niz gdyby zostala czlonkiem personelu tymczasowego, a nie
urzednikiem, lub gdyby pozostala czlonkiem personelu kontraktowego. Ponadto skarzaca
wskazuje, ze Parlament przez ponad pie¢ lat stosowal taka sama wykladnie art. 21, art. 22 ust. 1
i art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy poréwnywalnos$ci sytuacji, Trybunal wskazat juz, ze regulamin
pracowniczy i WZIP ustanawiaja wspdlny system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych
pracownikéw, a mianowicie SERUE. Zwazywszy bowiem na odeslanie do warunkéw
przewidzianych w rozdziale 3 tytulu V regulaminu pracowniczego, dokonane w art. 39 ust. 1,
a takze w art. 109 ust. 1 WZIP, czlonkowie personelu tymczasowego i kontraktowego
przyczyniaja sie rowniez, na warunkach okre$lonych w art. 83 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
do finansowania tego systemu emerytalno-rentowego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia
2022 r., Picard/Komisja, C-366/21 P, EU:C:2022:984, pkt 77, 78).

Niemniej Trybunal wskazal réwniez, Zze istnieja rdéznice miedzy urzednikami a innymi
pracownikami (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja, C-366/21 P,
EU:C:2022:984, pkt 69).

W tej kwestii Sad przypomina, ze urzednicy maja co do zasady pewno$¢, ze beda mogli pelnié
stuzbe na rzecz Unii az do momentu osiggniecia wieku przejscia na emeryture. Jedynie
w  wyjatkowych okolicznosciach, takich jak urlop z przyczyn osobistych, jezeli jest
wykorzystywany pod koniec okresu aktywnosci zawodowej, urlop w interesie stuzby, rezygnacja,
zwolnienie z urzedu, odwotlanie ze stanowiska w interesie sluzby, zwolnienie z powodu
nienalezytego wykonywania obowigzkéw, wydalenie ze stuzby, $mier¢ i automatyczne

ECLI:EU:T:2025:649 11



80

81

82

83

84

85

WYROK Z DNIA 2.7.2025 R. — SpraAwA T-131/24
CR/KoMmisja

przeniesienie w stan spoczynku z powodu trwalej niezdolnosci do pelnienia stuzby, wykonywanie
przez urzednikéw ich funkcji ulega zakonczeniu przed osiggnieciem przez nich wieku przejscia na
emeryture [art. 40, 42c, 47-51 i 53 regulaminu pracowniczego, a takze art. 9 ust. 1 lit. h)
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego].

Natomiast, jak przyznaje sama skarzaca, co do zasady pracownicy nie maja takiej stabilnosci
zatrudnienia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem czas trwania stosunku pracy
miedzy instytucja a pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony jest regulowany przez
warunki okreslone w umowie zawartej miedzy stronami. Ponadto administracji przystuguje
szeroki zakres uznania w odniesieniu do decyzji o przedtuzeniu lub nieprzedtuzeniu umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2022 r., SU/EIOPA, T-296/21, EU:T:2022:808, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym jedynie zawarcie umowy na czas nieokres$lony
tworzy bardziej stabilna i bezterminowa wieZ miedzy instytucja a danym pracownikiem (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2022 r., QM/Europol, T-164/21, EU:T:2022:695, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie urzednicy, ze wzgledu na ich generalnie dluzszy staz stuzby w strukturach Unii, ale
réowniez ze wzgledu na automatyczne przeniesienia na wyzszy stopien i awanse do wyzszej grupy
zaszeregowania, z ktérych korzystaja, na koniec kariery zawodowej dochodza zazwyczaj do grup
zaszeregowania i stopni wyzszych niz te, do ktérych dochodza pracownicy. Temu wyzszemu
zaszeregowaniu, ktére zwykle jest udzialem urzednikéw, towarzyszy wynagrodzenie wyzsze niz
to, ktdre jest udzialem wiekszosci pracownikéw, poniewaz wynagrodzenie to jest bezposrednio
zZwigzane z grupq i ze stopniem.

Ta ostatnia kwestia ma decydujace znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz przy obliczaniu
wysokosci emerytury urzednika lub pracownika uwzglednia si¢ ich ostatnie wynagrodzenie
podstawowe (zob. pkt 4—16 powyzej).

Ponadto wysoko$¢ emerytury nie zalezy jedynie od ostatniego wynagrodzenia podstawowego.
Kwota ta zalezy réwniez od dlugosci okresu stuzby urzednika lub pracownika, poniewaz za kazdy
rok stuzby nabywa on 1,8 %, 1,9 % lub 2 % swojego ostatniego wynagrodzenia podstawowego (zob.
pkt 4—16 powyzej). Poniewaz co do zasady okres sluzby urzednikéw jest dluzszy niz okres stuzby
pracownikow, ci pierwsi automatycznie kumulujg wiecej lat stuzby uprawniajacych do emerytury
niz ci drudzy.

Biorac pod uwage te obiektywne réznice, i jak twierdza Komisja, Parlament i Rada, ogélny wplyw
reform z 2004 r. i 2014 r. na budzet Unii jest sila rzeczy wiekszy w odniesieniu do emerytur
urzednikéw niz w odniesieniu do emerytur innych pracownikéw.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze cel polegajacy na zachowaniu réwnowagi aktuarialnej
SERUE bez naruszania praw nabytych i uzasadnionych oczekiwar personelu juz petnigcego stuzbe
(opinia rzecznika generalnego P. Pikamée w sprawie Picard/Komisja, C-366/21 P, EU:C:2022:582,
pkt 44, 51), ktéry ma charakter dodatkowy w stosunku do bardziej ogdlnych celéw dyscypliny
budzetowej i konsolidacji finanséw publicznych w trudnym kontekscie spoteczno-gospodarczym
(zob. pkt 7, 8 powyzej), i biorac pod uwage szeroki zakres uznania, jakim dysponuje prawodawca
Unii, éw prawodawca moégl uznaé, ze urzednicy mianowani po dniu 1 maja 2004 r. lub po dniu
1 stycznia 2014 r. powinni by¢ traktowani inaczej, niz gdyby zachowali status cztonka personelu
tymczasowego lub czlonka personelu kontraktowego przez okres co najmniej dziesieciu lat.
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W tym wzgledzie Sad przypomina, ze urzednicy i pracownicy ponosza jedynie jedna trzecia
kosztéw finansowania SERUE, podczas gdy wyplata emerytur, gwarantowana wspoélnie przez
panstwa czlonkowskie, jest pokrywana z budzetu Unii (art. 83 ust. 1 i 2 regulaminu
pracowniczego). W obliczu takiej struktury finansowania SERUE, ktéra opiera sie przede
wszystkim na $rodkach przyznanych Unii przez panstwa czlonkowskie, uwzglednienia intereséw
urzednikéw korzystajacych ze szczegdlnego rezimu ustanowionego w art. 28 zaltacznika XIII do
regulaminu pracowniczego nie mozna dokona¢ z calkowitym pominieciem faktu, ze panstwa te
zostaly zmuszone do przyjecia drakonskich srodkéw w celu zaradzenia trwalym skutkom
powaznego kryzysu gospodarczego i finansowego (motyw 13 rozporzadzenia nr 1023/2013).
Ponadto réwnowaga aktuarialna SERUE powinna wlasnie w perspektywie dlugoterminowej
uwzglednia¢ zmiany gospodarcze i zmienne finansowe [zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 13 grudnia 2017 r., Arango Jaramillo i in./EBI, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, pkt 126
(niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo]. Co za tym idzie, w spoleczenstwie
cechujacym sie solidarnoscia, jak podkreslono w art. 2 TUE (wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Sad
Rejonowy w Bialymstoku i Adoreiké, C-146/23 i C-374/23, EU:C:2025:109, pkt 71),
i w kontekscie powaznego kryzysu gospodarczego i finansowego, prawodawca Unii mogt —
spos$réd innych $rodkéw — wybraé ustanowienie wspomnianego szczegdlnego rezimu w celu
wyrazenia tej solidarnosci europejskiej stuzby publicznej w obliczu wysitkéw, jakie panstwa
czlonkowskie musialy podja¢ na swoim wlasnym poziomie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skladki czlonkéw personelu tymczasowego i kontraktowego do
SERUE s3 co do zasady nizsze niz sktadki urzednikéw, ktérych wynagrodzenie podstawowe moze
ulega¢ zmianom stosownie do awanséw do wyzszej grupy zaszeregowania i przeniesienia na
wyzszy stopien w trakcie catlej ich kariery zawodowej. W tym wzgledzie prawda jest, ze SERUE
jest zorganizowany w oparciu o zasade solidarnosci i nie jest pomyslany w ten sposéb, ze
emerytura pobierana przez urzednika lub pracownika stanowi dokladne $wiadczenie wzajemne
odpowiadajace jego skladkom do tego systemu (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2023 r.,
OA/Parlament, T-39/22, niepublikowany, EU:T:2023:709, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo). Niemniej jednak prawodawca Unii mégt uzna¢, w ramach przystugujacego mu
szerokiego zakresu uznania i biorac pod uwage zasade solidarnosci rzadzaca SERUE, ze
pracownik, ktory zostal mianowany urzednikiem po dniu 1 maja 2004 r. lub po dniu 1 stycznia
2014 r., nie moze korzysta z rocznej stopy przyrostu uprawnien emerytalnych, ktéra miata
zastosowanie do niego w trakcie okresu zatrudnienia w charakterze czlonka personelu
tymczasowego lub kontraktowego, poniewaz oznaczaloby to, ze korzystalby on w sposéb
nieproporcjonalny z tej wyzszej stopy w celu obliczenia wysokosci jego emerytury dokonywanego
na podstawie ostatniego wynagrodzenia podstawowego w grupie zaszeregowania, w ktorej
urzednik ten zostal zaszeregowany przed przejSciem na emeryture.

W $wietle powyzszych rozwazan odmienne traktowanie kwestionowane przez skarzaca nie jawi
sie jako oczywiscie nieodpowiednie w $wietle celéw realizowanych przez prawodawce Unii. Ten
wybdr prawodawcy Unii jest zreszta zgodny z zasadami dyscypliny budzetowej i nalezytego
zarzadzania finansami (art. 310 i 317 TFUE), a takze z zasada zachowania réwnowagi aktuarialnej
SERUE (art. 83a i zalacznik XII do regulaminu pracowniczego).

Takie odmienne traktowanie nie jest réwniez arbitralne.
W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze przepis regulaminu pracowniczego wprowadza
arbitralne rozréznienie miedzy urzednikami lub pracownikami, jezeli opiera si¢ on na

dyskryminacyjnym kryterium, ktére pozostaje bez zwiazku z realizowanym celem. W takiej
sytuacji wzgledy natury czysto budzetowej, administracyjnej lub polityki kadrowej nie moga same
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w sobie stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia odmiennego traktowania urzednikéw lub
pracownikéw znajdujacych si¢ w poréwnywalnych sytuacjach (zob. podobnie wyrok z dnia
18 kwietnia 2024 r., Dumitrescu i in./Komisja i Trybunal Sprawiedliwo$ci, od C-567/22 P do
C-570/22 P, EU:C:2024:336, pkt 79-81, 93, 94).

W niniejszej sprawie, w przeciwienstwie do art. 8 ust. 2 akapit drugi zatacznika VII do regulaminu
pracowniczego, ktérego niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona przez Trybunal w wyroku
z dnia 18 kwietnia 2024 r., Dumitrescu i in./Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci (od
C-567/22 P do C-570/22 P, EU:C:2024:336), odmienne traktowanie kwestionowane przez
skarzaca nie opiera si¢ na kryterium dyskryminacyjnym zakazanym w szczegélnosci w art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, lecz opiera si¢ na obiektywnych przestankach
wymienionych w pkt 78—84 powyze;j.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile zasada réwnego traktowania wymaga,
aby urzednicy lub pracownicy znajdujacy si¢ w identycznej lub poréwnywalnej sytuacji podlegali
tym samym zasadom, o tyle nie zakazuje ona jednak prawodawcy Unii uwzglednienia
obiektywnych réznic dotyczacych warunkéw lub sytuacji, w jakich znajduja sie zainteresowani
(zob. wyroki: z dnia 16 pazdziernika 1980 r., Hochstrass/Trybunal Sprawiedliwosci, 147/79,
EU:C:1980:238, pkt 7; z dnia 3 maja 2018 r.,, SB/EUIPO, T-200/17, niepublikowany,
EU:T:2018:244, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem nie mozna podwazac réznic w statusie
istniejacych miedzy réznymi kategoriami oséb zatrudnionych przez Unie, a zatem nie mozna
uznac za dyskryminacje okoliczno$ci, ze z punktu widzenia gwarancji regulaminowych i korzysci
z zabezpieczenia spolecznego niektdre kategorie oséb zatrudnionych przez Unie moga korzysta¢
z gwarangcji lub korzysci, ktére nie sa przyznawane innym kategoriom (zob. wyrok z dnia
12 marca 2020 r., XB/EBC, T-484/18, niepublikowany, EU:T:2020:90, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad stwierdza réwniez, jak zauwazyl Parlament, Ze rozréznienie miedzy urzednikami
a pracownikami nie jest wlasciwe jedynie dla art. 28 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego. Sam SERUE, mimo ze jest wspélny dla urzednikéw i pracownikéw, nie jest jednak
jednolity. I tak, art. 42 i 112 WZIP pozwalaja cztonkom personelu tymczasowego i kontraktowego
— w odréznieniu od urzednikéw — zada¢, aby ich instytucja dokonywata wptat w celu uzyskania
lub utrzymania przez nich uprawnien emerytalnych w ich panstwie pochodzenia. Podobnie,
w $wietle art. 3 lit. d) zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, gdy czlonek personelu
kontraktowego staje sie¢ urzednikiem lub gdy wurzednik zostaje czlonkiem personelu
kontraktowego, ta zmiana statusu moze prowadzi¢ do obnizenia lat stuzby uprawniajacych do
emerytury nabytych w ramach poprzedniego statusu lub do zwrotu nadplaconych sktadek
odpowiadajacych réznicy miedzy obliczona liczba lat stuzby uprawniajacych do emerytury
a liczba lat rzeczywistej stuzby.

O ile kwestionowane w niniejszej sprawie kryterium zréznicowania nie jest zatem
dyskryminacyjne i opiera si¢ na obiektywnych przestankach, o tyle Sad zwraca uwage, ze —
ponownie wbrew temu, co orzeczono w odniesieniu do art. 8 ust. 2 akapit drugi zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego — kryterium to nie jest réwniez ,[bez] zwigzku” lub ,pozbawione
jakiegokolwiek zwiazku” z realizowanymi celami. Przyjmujac art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego, i zgodnie z celami zachowania réwnowagi aktuarialnej SERUE,
dyscypliny budzetowej i konsolidacji finanséw publicznych, prawodawca chcial, aby roczna stopa
przyrostu uprawnien emerytalnych zainteresowanych urzednikéw, wylacznie w odniesieniu do
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okresu ich aktywno$ci zawodowej w tym charakterze, zostala ograniczona, a czas trwania ich
kariery wydluzony wlasnie z tego powodu, ze obciazenie budzetowe zwigzane z emeryturami
urzednikéw jest wieksze niz obcigzenie finansowe zwigzane z emeryturami pracownikéw (zob.
pkt 7, 8, 84 powyzej).

Ponadto, nawet jesli Sad nie wyklucza, ze w pewnych szczegélnych sytuacjach pracownik moze
mie¢ podobna kariere zawodowa jak urzednik, czy to pod wzgledem dlugosci, grupy
zaszeregowania, wynagrodzenia czy pelnionych funkcji, to jednak co do zasady tak nie jest.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz w sytuacjach granicznych powstaja
okazjonalne niedogodnos$ci zwigzane z ustanowieniem norm generalnych i abstrakcyjnych,
prawodawcy nie mozna zarzuci¢ odwolania sie do kategoryzacji, pod warunkiem ze nie ma ona
zasadniczo dyskryminujacego charakteru w odniesieniu do celu, ktéremu stuzy (wyroki: z dnia
16 pazdziernika 1980 r., Hochstrass/Trybunal Sprawiedliwosci, 147/79, EU:C:1980:238, pkt 14;
z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 81).

Tym samym odmienne traktowanie kwestionowane przez skarzaca opiera si¢ na obiektywnym
i niedyskryminacyjnym kryterium, a ponadto jest ono uzasadnione celami zachowania
rownowagi aktuarialnej SERUE, dyscypliny budzetowej i konsolidacji finanséw publicznych.

Co wiecej, jezeli kryterium zréznicowania nie jest ani dyskryminujace, ani pozbawione
jakiegokolwiek zwigzku z realizowanymi celami, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, Trybunat
przyznal juz co do istoty, ze srodki ustanawiajace ograniczenia budzetowe dotyczace urzednikéow
lub pracownikéw, w szczegdélnosci poprzez uszczuplenie ich korzysci, moga by¢ uzasadnione
celami dyscypliny budzetowej i konsolidacji finanséw publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia
18 kwietnia 2024 r., Dumitrescu i in./Komisja i Trybunal Sprawiedliwo$ci, od C-567/22 P do
C-570/22 P, EU:C:2024:336, pkt 81; zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 lutego
2025 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku i Adoreiké, C-146/23 i C-374/23, EU:C:2025:109, pkt 67,
69,71).

Ponadto z przepiséw art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego nie mozna wywies¢
zadnego arbitralnego lub oczywiscie nieodpowiedniego zréznicowania w stosunku do celu
zamierzonego przez prawodawce Unii, jakim jest ochrona praw nabytych i uzasadnionych
oczekiwan zainteresowanych urzednikéw, poniewaz podobnie jak w przypadku innych cztonkéw
personelu juz petniacych stuzbe w dniu 1 maja 2004 r. lub w dniu 1 stycznia 2014 r., ich prawa
nabyte i uzasadnione oczekiwania sg przestrzegane.

Zachowuja oni bowiem swoje uprawnienia emerytalne nabyte w okresie zatrudnienia
w charakterze pracownikéw. Ponadto, logicznie rzecz biorac, przed mianowaniem nie nabyli
jeszcze uprawnien emerytalnych jako urzednicy. Dopiero od chwili mianowania zainteresowani
urzednicy nabyli uprawnienia emerytalne w tym charakterze.

Ponadto, gdy byli jeszcze pracownikami, nie otrzymali Zadnego precyzyjnego i bezwarunkowego
zapewnienia, ze gdyby zdecydowali sie zosta¢ urzednikami, roczna stopa przyrostu uprawnien
emerytalnych i wiek przej$cia na emeryture pozostang niezmienione.

Poza tym, ze — jak ma to miejsce w przypadku innych czlonkéw personelu juz petniacych stuzbe
w dniu 1 maja 2004 r. lub w dniu 1 stycznia 2014 r. — ich prawa nabyte i uzasadnione
oczekiwania sg przestrzegane, Sad stwierdza jeszcze, ze zgodnie z art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego podniesienie wieku przejécia zainteresowanych urzednikéw na
emeryture jest rekompensowane finansowo poprzez dostosowanie aktuarialne uprawnien
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emerytalnych nabytych przez nich w czasie, gdy byli pracownikami. W praktyce do ich uprawnien
emerytalnych nabytych w charakterze pracownikéw stosuje sie wspdtczynnik od 1 do 1,178,
w zalezno$ci od sytuacji osobistej kazdego z zainteresowanych urzednikéw (zob. pkt 17 powyzej),
tak jak miato to miejsce w przypadku skarzacej (zob. pkt 34 powyzej). Tak wiec w rzeczywistos$ci
wspomniane nabyte uprawnienia nie zostaly naruszone, lecz zostaja utrzymane (wspélczynnik
réowny 1), a nawet zwiekszone (wspdlczynnik wyzszy niz 1) poprzez zastosowanie tego
wspolczynnika.

W kazdym razie Sad stwierdza, ze przed mianowaniem urzednikiem skarzaca nie miata zadnego
zapewnienia, ze bedzie mogla otrzymywaé emeryture, poniewaz w tym dniu, i wbrew wymogom
art. 77 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, nie miala jeszcze dziesiecioletniego stazu
stuzby na rzecz Unii.

Wreszcie bez znaczenia jest podniesiona przez skarzaca okoliczno$¢, ze Parlament przez ponad
pie¢ lat stosowal taka samag jak proponowana przez nia interpretacje art. 21, art. 22 ust. 1 i art. 28
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego w odniesieniu do innych pracownikéw, ktérzy
zostali urzednikami. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania
musi iS¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywac sie
na swoja korzys¢ na niezgodne z prawem dzialanie, ktérego dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby
(zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Palo/Komisja, T-432/18, EU:T:2019:749, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

Skarzgca utrzymuje, ze art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego narusza zasade
rownego traktowania, traktujac w ten sam sposéb wszystkich pracownikéw, ktérzy zostali
urzednikami po dniu 1 maja 2004 r. lub po dniu 1 stycznia 2014 r., bez uwzglednienia
ewentualnego przerwania ich przynaleznosci do SERUE przed ich mianowaniem. Tymczasem
sytuacji skarzacej nie mozna utozsamiac z sytuacja pracownika, ktérego przynalezno$¢ do SERUE
zostala przerwana, a ktéry nastepnie zostal mianowany urzednikiem. Skarzaca ze swej strony
nigdy bowiem nie przestala przynaleze¢ do SERUE.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze zasada réwnego traktowania nie wymaga calkowitej
identycznosci sytuacji w celu stosowania takiego samego traktowania. Wymagany jest jedynie
poréwnywalny charakter tych sytuacji (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Coppo Gavazzi
i in./Parlament, od T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, od T-409/19 do T-414/19, od T-416/19 do T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od
T-425/19 do T-427/19, od T-429/19 do T-432/19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do
T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19, od T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19,
EU:T:2020:494, pkt 257).

Tymczasem majac na uwadze cel art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego i cele
realizowane przez prawodawce Unii, nalezy uznad, ze wszyscy urzednicy, ktérych dotyczy ten
artykul, znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji, poniewaz wszyscy byli wcze$niej pracownikami
i wszyscy zostali mianowani po dniu 1 maja 2004 r. lub po dniu 1 stycznia 2014 r.
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Natomiast przy badaniu poréwnywalnosci ich odpowiednich sytuacji nie ma znaczenia, czy
przynalezno$¢ tych urzednikéw do SERUE ulegla przerwaniu przed ich mianowaniem.
Okoliczno$¢ ta odnosi si¢ bowiem do okresu ich zatrudnienia w charakterze pracownikow,
podczas gdy zastosowanie przepiséw art. 28 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego zalezy
od ich mianowania urzednikami. Tym samym okoliczno$¢ ta bedzie co najwyzej skutkowac
w praktyce tym, ze urzednik, ktérego przynalezno$¢, a tym samym odprowadzanie skladek do
SERUE ulegly przerwaniu przed jego mianowaniem, zgromadzi mniej lat uprawniajacych do
emerytury, odnoszacych sie wylacznie do okresu zatrudnienia w charakterze pracownika, niz
gdyby nie doszto do takiego przerwania.

Ponadto w s$wietle ochrony ich praw nabytych pracownicy, ktérzy zostali urzednikami po
przerwaniu ich przynaleznosci do SERUE, i pracownicy, ktérzy zostali urzednikami bez
przerwania owej przynaleznos$ci, znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji. W obu przypadkach
pracownicy ci odprowadzali bowiem skladki do SERUE, kierujac sie perspektywa nizszego wieku
przejécia na emeryture niz ten, ktéry ostatecznie bedzie mial do nich zastosowanie. Ich nabyte
uprawnienia maja zatem ten sam charakter, a rézna jest tylko liczba lat uprawniajacych do
emerytury, ktéra kazdy z nich uzyska. Tym samym pracownicy, ktérzy zostali urzednikami,
powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z dostosowania aktuarialnego niezaleznie od tego, czy
mianowanie ich urzednikami bylo poprzedzone przerwaniem ich przynaleznosci do SERUE.

Podobnie, jesli chodzi o ich uzasadnione oczekiwania, pracownicy, ktérzy zostali urzednikami po
przerwaniu ich przynaleznosci do SERUE, i pracownicy, ktdérzy zostali urzednikami bez
przerwania ich przynaleznosci do tego systemu, znajduja si¢ w porédwnywalnej sytuacji.
Zwazywszy bowiem, ze zostali oni urzednikami po dniu 1 maja 2004 r. lub po dniu 1 stycznia
2014 r., nie mogli oni zasadnie oczekiwa¢, ze natychmiast po ich mianowaniu beda w odniesieniu
do nich stosowane art. 21 i art. 22 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, w sytuacji
gdy te dwa artykuly zawieraja przepisy przejsciowe majace na celu wylacznie ochrone praw
nabytych i uzasadnionych oczekiwan istniejacych przed wejsciem w zycie reform z 2004 r. lub
z 2014 r.

W kazdym razie, jak juz wskazano w ramach badania zarzutu pierwszego, nieprzerwany lub
przerwany charakter przynaleznosci do SERUE nie stanowi jedynego kryterium pozwalajacego na
ustalenie, kto jest beneficjentem réznych przepiséw przejsciowych zawartych w zataczniku XIII
do regulaminu pracowniczego (zob. pkt 63, 64 powyzej).

Kwestionowana przez skarzaca identyczno$¢ traktowania nie narusza zatem zasady réwnego
traktowania, poniewaz ma ona zastosowanie do kategorii os6b znajdujacych sie w poréwnywalnej
sytuacji.

W tych okoliczno$ciach czes$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddalié.

Co za tym idzie, nalezy oddali¢ zarzut drugi, a w konsekwencji — oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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118 Ponadto zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Z powyzszego wynika, Ze Parlament
i Rada pokrywaja wilasne koszty.
Z powyzszych wzgledow
SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) CR pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 lipca 2025 r.

Podpisy
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