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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-91/24

ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS
przeciwko
Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 3 wrzesnia 2025 r.

Wzér przemystowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
wzoru — Zarejestrowany unijny wzor przemyslowy przedstawiajacy dekoracje na torebki do
pakowania — Wcze$niejsze stowny i graficzne krajowe znaki towarowe —

Podstawa uniewaznienia — Uzycie w pdZniejszym wzorze oznaczenia odrézniajacego, ktérego
wlascicielowi przystuguje prawo do zakazania takiego uzywania — Artykut 25 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Majace zastosowanie prawo materialne — Prawo do obrony —
Zakres badania przeprowadzanego przez izbe odwotawcza

1. Wzor przemystowy Unii Europejskiej — Podstawy uniewaznienia — Uzycie oznaczenia
odrozniajacego w poiniejszym wzorze —  Ustalenie majgcego zastosowanie prawa
materialnego

(rozporzgdzenie Rady nr 6/2002)
(zob. pkt 29)

2. Wzor przemystowy Unii Europejskiej — Podstawy uniewaznienia - UZycie oznaczenia
odrézniajgcego w pozniejszym wzorze — Poréwnanie spornego wzoru z oznaczeniem
odrozniajgcym — Wilasciwy krag odbiorcow
[rozporzadzenie Rady nr 6/2002, art. 25 ust. 1 lit. e)]

(zob. pkt 39, 56)

3. Wzor przemystowy Unii Europejskiej — Podstawy uniewaznienia — Uzycie oznaczenia
odrézniajgcego w pdiniejszym wzorze — Uzycie oznaczenia wykazujgcego podobieristwo do
oznaczenia odrézniajgcego — Wigczenie
[rozporzadzenie Rady nr 6/2002, art. 25 ust. 1 lit. e)]

(zob. pkt 40-42)
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4. Wzor przemystowy Unii Europejskiej — Podstawy uniewaznienia — UZycie oznaczenia
odrozniajgcego w poZniejszym wzorze — Poréwnanie spornego wzoru z o0znaczeniem
odrozniajacym — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
[rozporzgdzenie Rady nr 6/2002, art. 25 ust. 1 lit. e); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2015/2436, art. 10 ust. 2 lit. b)]

(zob. pkt 44, 45, 47, 102)

5. Wzor przemystowy Unii Europejskiej — Podstawy uniewaznienia - UZzycie oznaczenia
odrézniajgcego w pozniejszym wzorze — Poréwnanie spornego wzoru z oznaczeniem
odrézniajgcym — Podobieristwo rozpatrywanych towarow lub ustug — Kryteria oceny -

Komplementarnos¢ towaréw lub ustug
[rozporzgdzenie Rady nr 6/2002, art. 25 ust. 1 lit. e)]

(zob. pkt 50-53)

6. Wzor przemystowy Unii Europejskiej — Podstawy uniewaznienia — Uzycie oznaczenia
odrozniajgcego w poiniejszym wzorze — Poréwnanie spornego wzoru z oznaczemiem
odrozniajgcym — Wzor przedstawiajgcy dekoracje na torebki do pakowania — Stowny znak
towarowy KRAX i graficzne znaki towarowe zawierajgce element stowny krax
[rozporzadzenie Rady nr 6/2002, art. 25 ust. 1 lit. e)]

(zob. pkt 55, 57, 58, 77, 82, 86, 92, 96, 101)
Streszczenie

Oddalajac skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesione przez Eti Gida Sanayi ve Ticaret AS, Sad
po raz pierwszy wypowiedzial si¢ przedmiocie prawa materialnego majacego zastosowanie
ratione temporis w dziedzinie unijnych wzoréw przemystowych, w szczegélnosci w ramach
postepowania przewidzianego w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002", i doprecyzowat
orzecznictwo wynikajace z tego przepisu oraz zasady jego stosowania.

Eti Gida Sanayi ve Ticaret AS, skarzaca, dokonala w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) trzech zgloszen do rejestracji wzoréw przemyslowych: jednego w dniu
13 lipca 2007 r. [sprawa Eti/EUIPO - Star Foods E.M. (Opakowania) (T-92/24)] i dwéch
pozostalych w dniu 28 pazdziernika 2016 r. [sprawy Eti/EUIPO — Star Foods E.M. (Dekoracja na
torebki do pakowania) (T-83/24) i Eti/EUIPO - Star Foods E.M. (Dekoracja na torebki do
pakowania) (T-91/24)]. Wzory te przedstawiaja, w przypadku dwéch ostatnich zarejestrowanych
wzordw, dekoracje na torebki do pakowania, a w przypadku pierwszego z nich opakowanie.
Produkty, w ktérych wzory te maja by¢ zastosowane, odpowiadaja, odpowiednio, opisowi
»torebki [opakowania] (grafiki zdobiace —)” i ,opakowania”>.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

2 Produkty te naleza, odpowiednio, do klas 32.00 i 9.03 w rozumieniu Porozumienia z Locarno ustanawiajacego miedzynarodowa
klasyfikacje wzoréw przemyslowych z dnia 8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami.
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W dniu 21 stycznia 2019 r. Star Foods E.M. SRL zlozyla w EUIPO dwa wnioski o uniewaznienie
prawa do dwoéch z tych wzoréw na tej podstawie, ze uzywanie wczes$niejszych oznaczen
krajowych umozliwiato zakazanie uzywania oznaczen odrdézniajacych w spornych wzorach?. We
wnioskach tych powotano sie na wcze$niejszy rumunski stowny znak towarowy KRAX i trzy
wczesniejsze rumunskie graficzne znaki towarowe zawierajace element stowny ,krax”, wszystkie
zarejestrowane dla ,preparatéw zbozowych”. W dniu 21 lutego 2020 r. skarzaca zlozyla trzeci
wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru oparty na rumunskim graficznym znaku towarowym
KRAX zarejestrowanym dla towardw takich jak ,przekaski, w szczegélnosci wytwarzane ze zb6z
metoda ekspandowania i ekstruzji, o r6znych aromatach”.

Wydzial Uniewaznien uwzglednil trzy wnioski o uniewaznienie prawa do wzoru. Nastepnie
skarzaca wniosla trzy odwotania od tych decyzji do Izby Odwotawczej EUIPO, ktéra je oddalita,
stwierdzajac, ze Wydzial Uniewaznien mial podstawy do tego, aby uniewazni¢ prawo do
spornych wzorédw na podstawie art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 36
ust. 2 lit. b) rumunskiej ustawy o znakach towarowych, poniewaz istnialo prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad.

W tym kontekscie skarzaca wniosta do Sadu trzy skargi o stwierdzenie niewazno$ci tych decyzji.

Ocena Sgdu

Przede wszystkim Sad stwierdzil, ze z uwagi na date dokonania zgloszen do rejestracji dwéch
wzoréw przedstawiajacych dekoracje na torebki do pakowania, czyli dzien 28 paZdziernika
2016 r., ktéra to data jest rozstrzygajaca dla ustalenia znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy podlegaja przepisom prawa materialnego
zawartym w rozporzadzeniu nr 6/2002 w jego wcze$niejszej wersji oraz rumunskiej ustawy
o znakach towarowych w wersji obowiazujacej w tym dniu.

Nastepnie, co sie tyczy trzech rozpatrywanych wzoréw, Sad przypomnial orzecznictwo dotyczace
uniewaznienia prawa do wzoru, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 6/2002
w jego wczedniejszej wersji. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu wzér moze zostaé
uznany za niewazny, gdy w pdzniejszym wzorze zostalo uzyte oznaczenie posiadajace zdolnos¢
odrézniajacy, a prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega to oznaczenie,
upowaznia wlasciciela prawa do tego oznaczenia do zakazywania takiego uzywania. W mysl
orzecznictwa wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego oparty na podstawie
uniewaznienia okreslonej we wspomnianym przepisie podlega uwzglednieniu jedynie wtedy, gdy
zostanie stwierdzone, iz w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw oznaczenie odrézniajace, na
ktére powolano si¢ w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie, zostalo uzyte we wzorze
wspolnotowym stanowigcym przedmiot tego wniosku. Badanie tej podstawy uniewaznienia
nalezy oprze¢ na sposobie postrzegania przez wlasciwy krag odbiorcéw oznaczenia
odrdzniajacego, na ktére powolano sie dla uzasadnienia tej podstawy, oraz na calosciowym
wrazeniu wywieranym przez to oznaczenie na owych odbiorcach.

* Podstawa okreslona w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 w jego wcze$niejszej wersji w zwiazku z art. 36 ust. 2 lit. b) i c) lege
nr. 84 privind marcile si indicatiile geografice (ustawy nr 84 o znakach towarowych i oznaczeniach geograficznych) z dnia 15 kwietnia
1998 r. (Monitorul Oficial al Roméniei, nr 337 z dnia 8 maja 2014 r., zwanej dalej ,rumunska ustawa o znakach towarowych”).
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Wspomniana podstawa uniewaznienia nie zaklada za§ w sposéb konieczny calkowitego
i szczegétowego odtworzenia wcze$niejszego oznaczenia odrdézniajacego w pdzZniejszym wzorze
wspolnotowym. W istocie nawet jes$li w spornym wzorze wspdlnotowym niektére elementy
danego oznaczenia nie sa obecne lub oznaczenie to zostalo wzbogacone o inne elementy, wciaz
moze tu zachodzi¢ ,uzywanie” tego oznaczenia, zwlaszcza jezeli pominiete lub dodane elementy
maja znaczenie drugorzedne. Jest tak tym bardziej, ze odbiorcy zachowuja w pamieci jedynie
niedoskonaly obraz znakéw towarowych zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich lub
unijnych znakéw towarowych. Stwierdzenie to jest wigzace dla wszystkich rodzajéw oznaczen
odrdzniajacych. W konsekwencji w przypadku pominiecia niektérych drugorzednych elementéw
oznaczenia odrdézniajagcego wykorzystanego w pdzniejszym wzorze wspdélnotowym lub
w przypadku dodania takich elementéw do tego oznaczenia wlasciwy krag odbiorcéow moze
niekoniecznie zda¢ sobie sprawe z takich modyfikacji wprowadzonych do danego oznaczenia.
Przeciwnie, bedzie mégl on uzna¢, ze w pdzniejszym wzorze wspélnotowym zostalo uzyte
oznaczenie zachowane w jego pamieci. Z powyzszego wynika, ze art. 25 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 6/2002 w jego wcze$niejszej wersji znajduje zastosowanie, gdy uzywa si¢ nie
tylko oznaczenia identycznego z oznaczeniem, na ktére powolano sie we wniosku
o uniewaznienie, ale réwniez oznaczenia podobnego.

Ponadto, co sie tyczy rumunskiej ustawy o znakach towarowych, Sad stwierdzil, ze zgodnie
z art. 36 ust. 2 lit. b) tej ustawy wlasciciel znaku towarowego moze zasadniczo zwrdci¢ sie do
wlasciwego organu sadowego o zakazanie osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody,
uzywania w obrocie handlowym oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci
ze znakiem towarowym lub podobienistwa do niego lub z powodu identycznosci lub
podobienstwa towaréw lub ustug, na ktérych umieszczone jest lub ktérych dotyczy oznaczenie,
istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia odbiorcéow w blad, w tym prawdopodobienistwo
skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym. Przepis ten stanowi transpozycje do prawa
rumunskiego art. 10 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2015/2436%, ktérego brzmienie jest identyczne
z brzmieniem art. 5 wust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/95°. W konsekwencji pojecie
»prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad” w rozumieniu art. 36 ust. 2 lit. b) wspomnianej
ustawy nalezy interpretowaé w $wietle orzecznictwa dotyczacego art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2008/95 i art. 10 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2015/2436. Dokladniej rzecz ujmujac, w rozumieniu tego
ostatniego przepisu ,prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad” istnieje, jesli odbiorcy mogliby
uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub ewentualnie
z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo. Istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad odbiorcéw nalezy ocenia¢ calosciowo przy uwzglednieniu wszystkich istotnych w danej
sprawie czynnikéw.

Wreszcie, w $wietle tych rozwazan, Sad wskazal, ze niniejsze postgpowanie dotyczy zakresu
ochrony znaku towarowego, a w szczegélnosci kwestii, czy wlasciciel wspomnianego
wczesniejszego znaku towarowego moze zakazaé uzywania swojego oznaczenia odrézniajacego
w spornym wzorze. W Lkonsekwencji, nie uwzglednit on wrazenia wywieranego na
poinformowanym uzytkowniku lub indywidualnego i nowego charakteru spornego wzoru
w rozumieniu art. 4—6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZzdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw parstw
czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).
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W rezultacie po przeprowadzeniu badania dotyczacego istnienia prawdopodobienistwa
wprowadzenia w btad co do pochodzenia handlowego towaré6w w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 6/2002 w jego wczesniejszej wersji w zwigzku z art. 36 ust. 2 lit. b) rumunskiej
ustawy o znakach towarowych Sad orzekl, ze Izba Odwotawcza nie popetnita zadnego btedu, kiedy
stwierdzila, ze istnieje takie prawdopodobienstwo.
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