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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 23 kwietnia 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych miedzy przedsiebiorca a konsumentem — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 2
lit. c) — Pojecie ,przedsiebiorcy” — Artykul 6 ust. 1 — Skutki stwierdzenia nieuczciwego
charakteru takiego warunku — Niewazno$¢ umowy — Artykul 7 ust. 1 — Odstraszajacy skutek
zakazu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych — Umowa kredytu denominowanego
w walucie obcej — Warunek umowny obcigzajacy ryzykiem kursowym konsumenta —
Cesja miedzy przedsigbiorcami na mocy prawa krajowego — Przedsigbiorca, wobec ktérego
konsument moze dochodzi¢ skutkéw prawnych niewaznosci nieuczciwego warunku zawartego
w umowie bedacej przedmiotem cesji

W sprawie C-761/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Budapest Kornyéki Torvényszék (sad dla Budapesztu —
aglomeracja, Wegry) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 5 listopada 2024 r., w postepowaniu:
HM,
JD
przeciwko
AXA Bank Belgium SA,
OTP Bank Nyrt,,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.,

TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, S. Rodin i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: D. Spielmann,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu HM i JD — L. Marczingés, iigyvéd,

— w imieniu OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. — A. Lendvai, igyvéd,
— w imieniu rzadu wegierskiego — D. Csoknyai i Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Dani i P. Kienapfel, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. ¢), art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy dwojgiem konsumentéw, HM i JD
(zwanych dalej ,obojgiem konsumentéw”), a trzema instytucjami kredytowymi, a mianowicie
AXA Bank Belgium SA (zwana dalej ,AXA”), OTP Bank Nyrt. (zwana dalej ,OTP”) i OTP
Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (zwana dalej ,OTP Faktoring”), w przedmiocie ustalenia instytucji
kredytowej, wobec ktdrej ci oboje konsumenci moga dochodzi¢ skutkéw prawnych niewaznosci
nieuczciwego warunku przewidzianego w umowie kredytu zawartej z poprzednikiem prawnym
AXA, bedacej nastepnie przedmiotem cesji na OTP, ktéra z kolei dokonata cesji wynikajacej z tej
transakcji wierzytelnosci na OTP Faktoring.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dwudziesty pierwszy i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 maja nastepujace brzmienie:

»panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsiebiorcéw]
z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one
wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie
z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych
warunkéw moze ona nadal obowiazywad;

[...]

sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.
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Artykut 2 lit. c) tej dyrektywy definiuje ,sprzedawce lub dostawce” [,,przedsiebiorce”] jako ,kazda
osobe fizyczna lub prawng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach
dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu [dziala w ramach swojej dziatalnos$ci
gospodarczej lub zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy [ona] do sektora publicznego czy

prywatnego”.
Artykut 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsigbiorcéow] z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsiebiorcéw]
z konsumentami”.

Prawo wegierskie

Kodeks cywilny

Paragraf 6:202 Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (ustawy nr V z 2013 r. — kodeks
cywilny), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»kodeksem cywilnym”), zatytulowany ,Subrogacja”, przewiduje w ust. 3:

»Przepisy dotyczace cesji stosuje sie odpowiednio do subrogacji.”
Paragraf 6:208 kodeksu cywilnego, zatytulowany ,Skutki cesji umowy”, stanowi:

»1. Strona wystepujaca ze stosunku umownego, druga strona umowy oraz strona wstepujaca do
stosunku umownego moga w drodze umowy uzgodni¢ wstapienie tej ostatniej w ogél praw
i obowigzkéw strony wystepujacej ze stosunku umownego wynikajacych z owego stosunku
umownego.

2. Strona wstepujaca do stosunku umownego ma te same prawa i przejmuje te same obowiazki,
ktore na podstawie umowy miala strona wystepujaca ze stosunku umownego w odniesieniu do
drugiej strony umowy. Strona wstepujaca do stosunku umownego nie moze potraci¢ zadnych
innych wierzytelnos$ci, ktére strona wystepujaca ze stosunku umownego miata wobec drugiej
strony umowy. Druga strona umowy nie moze potraci¢ zadnych innych wierzytelnosci, ktére
miata wobec strony wystepujacej ze stosunku umownego.

3. Zabezpieczenia praw, ktére sa przenoszone na strone wstepujaca do stosunku umownego,
pozostaja w mocy. Zabezpieczenia wykonania zobowigzan, ktére sa przenoszone na strone
wstepujaca do stosunku umownego, wygasaja, chyba ze osoba, ktéra ich udzielita, wyrazi zgode
na cesje umowy’.
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Ustawa nr CCXXXVII z 2013 r.

Zgodnie z § 17 ust. 1 a hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL
torvény (ustawy nr CCXXXVII z 2013 r. o instytucjach kredytowych i finansowych):

»Depozyty i inne fundusze podlegajace zwrotowi, jak réwniez portfel uméw ramowych o §wiadczenie
ustug platniczych, moga by¢ przedmiotem cesji na mocy umowy miedzy instytucja kredytowa bedaca
cedentem a instytucja kredytowa bedaca cesjonariuszem, pod warunkiem udzielenia zezwolenia przez
[Magyar Nemzeti Bank (narodowy bank Wegier) dzialajacy w charakterze organu nadzorczego].
Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace cesji uméw maja zastosowanie do cesji portfela, przy czym
cesja portfela nie skutkuje wygasnieciem zabezpieczen umownych i nie wymaga zlozenia
o$wiadczenia woli przez druga strone umowy. [Zezwolenie to] nie zastepuje zezwolenia udzielonego
przez Gazdasagi Versenyhivatal (organ ochrony konkurencji, Wegry) na podstawie ustawy o zakazie
nieuczciwych praktyk handlowych lub ograniczajacych konkurencje”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 12 czerwca 2008 r. oboje konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym AXA umowe
kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF) na kwote 141 536,00 CHF, odpowia-
dajaca okoto 20 075 000 forintéw wegierskich (HUF) po przeliczeniu po kursie kupna waluty usta-
lonym przez instytucje kredytowa w dniu uruchomienia srodkéw. Ta umowa kredytu, zawarta na
okres 19 lat, przewidywala, ze miesieczne raty kredytu maja by¢ sptacane w forintach wegierskich
po przeliczeniu na kurs sprzedazy franka szwajcarskiego ustalony przez te instytucje kredytowa.
Ponadto wspomniana umowa umozliwiala tej instytucji kredytowej jednostronna zmiane kwoty
odsetek i optaty manipulacyjnej, ktérych zaplata nalezata do obowigzkéw obojga konsumentéw.

AXA rozwiazata wspomniang umowe kredytu ze skutkiem od dnia 4 czerwca 2013 r. ze wzgledu
na podnoszone opéznienie w platnosciach po stronie obojga konsumentéw. W rozliczeniu
rachunkéw sporzadzonym w dniu 4 marca 2015 r. wykazano na rzecz AXA saldo zadluzenia
wynoszace 42 815 836 HUF.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. oboje konsumenci wytoczyli przed Budapest Kornyéki
Torvényszék (sadem dla Budapesztu — aglomeracja, Wegry), ktéry jest sadem odsylajacym,
powodztwo przeciwko AXA o, po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci omawianej umowy kredytu
ze wzgledu na to, Ze zawierala ona nieuczciwe warunki, na ktére z tego powodu nie mozna si¢
wzgledem nich powolywaé, a po drugie, o przyjecie srodkéw w celu realizacji skutkéow takiej
niewaznosci.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. AXA dokonata na rzecz OTP cesji portfela uméw obejmujacego
umowe kredytu sporna w postepowaniu gléwnym oraz wszystkie zwigzane z nig prawa
i obowiazki. W dniu 2 listopada 2016 r. OTP dokonata na rzecz OTP Faktoring cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy kredytu.

W wyroku wstepnym z dnia 25 pazdziernika 2022 r. sad odsytajacy uznal wspomniang umowe
kredytu za niewazna w calosci ze wzgledu na nieprawidtowy charakter informacji dotyczacych
ryzyka kursowego. W postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2023 r. 6w wyrok wstepny zostal jednak
uchylony w postepowaniu apelacyjnym, a sprawa zostala przekazana sadowi odsylajacemu do
ponownego rozpoznania.
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W dniu 21 wrze$nia 2023 r. sad odsylajacy, uznawszy, ze powinien réwniez ustali¢, ktorej
z odnos$nych instytucji kredytowych dotycza sankcje przewidziane w dyrektywie 93/13, zwrdcit
sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym
wykladni art. 2 lit. c) tej dyrektywy. Sad ten podnidst kwestie zgodnosci z prawem zastosowania
tych sankcji do cesjonariusza umowy kredytu spornej w postepowaniu gtéwnym, zwazywszy, ze
cesjonariusz ten korzystal ze skutkéw gospodarczych i finansowych tej umowy kredytu, jednak
sam nie wprowadzil do niej warunku uznanego przez sad odsylajacy za nieuczciwy.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2024 r., AXA Bank Europe i in. (C-628/23, EU:C:2024:317),
wniosek ten zostal odrzucony jako oczywiscie niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze nie spelnial
wymogow art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Przed sadem odsytajacym oboje konsumenci kwestionuja orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym
na skutki prawne niewaznosci zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca umowy
przewidujacej nieuczciwe warunki mozna powolywac si¢ jedynie wobec cesjonariusza umowy.
Podnosza oni, ze odstraszajacy skutek, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1
tej dyrektywy przypisuje stwierdzeniu nieuczciwego charakteru tych warunkéw, bylby zagrozony,
gdyby przedsiebiorca, ktéry wprowadzil wspomniane warunki do takiej umowy, mdégt uniknac
skutkéow prawnych niewaznosci tej umowy, dokonujac jej cesji na rzecz osoby trzeciej.

Zdaniem tego sadu z przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych cesji umoéw, ktére maja réwniez
zastosowanie do cesji portfeli, wynika, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
konsument pragnacy uzyska¢ zwrot ewentualnej nadptaty moze dochodzi¢ jej wylacznie wobec
cesjonariusza, z wylaczeniem cedenta. Tymczasem potencjalnie wysoka liczba powédztw, ktére
moglyby zosta¢ wytoczone przeciwko temu cesjonariuszowi, stwarzalaby ryzyko doprowadzenia
do jego niewyptacalnosci, co z kolei mogloby pozbawi¢ zainteresowanego konsumenta skutecznej
ochrony sadowej.

Ponadto wspomniany sad zastanawia si¢ nad kwestia, czy odstraszajacy skutek, jaki dyrektywa
93/13 przypisuje stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego, ma zastosowanie
wobec cesjonariusza, w sytuacji, gdy to nie on jest odpowiedzialny za wprowadzenie tego
warunku do danej umowy.

Sad odsylajacy zwraca sie zatem w istocie do Trybunalu o ustalenie, w $wietle dyrektywy 93/13,
kto jest przedsiebiorcg, w odniesieniu do ktérego oboje konsumenci moga powolywaé sie na
skutki prawne niewazno$ci umowy kredytu spornej w postepowaniu gléwnym, uscislajac
jednoczesnie, ze zamierza on odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa wegierskiego majacych
zastosowanie do sporu w postepowaniu gltéwnym, jezeli Trybunal miatby dokonaé wykladni tej
dyrektywy w ten sposdb, ze obowigzek realizacji takich skutkéw prawnych spoczywa wylacznie na
cedencie.

W tych okolicznosciach Budapest Kornyéki Torvényszék (sad dla Budapesztu — aglomeracja)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13] stoja na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu lub wykladni prawa krajowego [dokonywanej przez sad krajowy], ktére
w przypadku catkowitej niewazno$ci umowy konsumenckiej bedacej rezultatem
nieuczciwego warunku umownego zastosowanego w umowie:
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— nie pozwalaja na realizacje skutkéw prawnych niewaznosci stosunku prawnego pomiedzy
pierwotnym kredytodawca a konsumentem jako diuznikiem, poniewaz ustawodawstwo
krajowe przewiduje mozliwo$¢ zawarcia pomiedzy pierwotnym kredytodawca a osoba
trzecia porozumienia skutkujacego zmiana stron umowy [, lecz]

— pozwalaja na realizacje skutkéw prawnych niewaznosci jedynie pomiedzy konsumentem
a cesjonariuszem, ktéry w wyniku cesji umowy wstapit do stosunku umownego, jako nowa
strona umowy, w taki sposéb, ze konsument jest zobowiazany do dokonywania wszelkich
mozliwych platnosci na rzecz nowej strony umowy, a nie na rzecz pierwotnego
kredytodawcy, natomiast wszelkich kwot, ktére moga by¢ mu nalezne do zwrotu moze
dochodzi¢ jedynie od nowej strony, ktéra wstapita do stosunku umownego, nawet jesli nie
dokonal zadnych ptatnosci na rzecz tej strony[?]

2) Czy sprzeczne z pojeciem »sprzedawcy lub dostawcy« [»przedsiebiorcy«], zdefiniowanym
w art. 2 lit. ¢) [dyrektywy 93/13] sa orzecznictwo krajowe lub wykladnia prawa krajowego
[dokonywana przez sad krajowy], zgodnie z ktérymi skutki prawne niewaznosci nieuczciwej
umowy konsumenckiej moga mie¢ miejsce jedynie pomiedzy aktualnymi stronami umowy,
to znaczy miedzy nowym kredytodawca, ktéry wstapit do stosunku umownego w nastepstwie
zmiany stron umowy, a konsumentem jako dtuznikiem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

AXA podnosi, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne, poniewaz nie maja zadnego zwiazku
ze sporem Ww postepowaniu gléwnym, a zatem maja charakter czysto hipotetyczny.
W przekonaniu AXA, po pierwsze, nie mozna przyja¢ niewaznosci umowy kredytu spornej
w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na to, ze wyrok wstepny, ktéry najpierw stwierdzil taka
niewazno$¢, zostal nastepnie uchylony w postepowaniu apelacyjnym. Po drugie, jako ze ta
umowa kredytu zostala rozwigzana przed dokonaniem cesji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, przedmiotem tej cesji jest wierzytelnos¢ powstala w jej wyniku, a nie sama
przedmiotowa umowa kredytu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy
miedzy Trybunalem i sagdami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i ktory powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwigzku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 11 grudnia 2025 r., Kuszycka, C-767/24, EU:C:2025:962, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia w przedmiocie zadanego przez sad krajowy
pytania jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra wniesiono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
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stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione
mu pytania (wyrok z dnia 11 grudnia 2025 r., Kuszycka, C-767/24, EU:C:2025:962, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, opartej na wyraznym podziale
funkcji miedzy sadami krajowymi a Trybunatem, wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie
i ocena okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym oraz ustalenie dokladnego
zakresu stosowania krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych.
Trybunat jest uprawniony jedynie do orzekania w przedmiocie wykladni lub wazno$ci prawa Unii
w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej takiej, jaka zostala opisana przez sad odsylajacy, bez
mozliwo$ci podwazenia ani weryfikacji jej prawidtowosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca
2023 r., Ferrovienord, C-363/21 i C-364/21, EU:C:2023:563, pkt 54, 55).

W niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona przez AXA na poparcie hipotetycznego
charakteru pytan prejudycjalnych dotyczy wustalenia i oceny okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem do Trybunatu nie nalezy ich kwestionowanie, gdyz takie
ustalenie i ocena naleza do wlasciwosci sadu krajowego. Argumentacja ta nie moze zatem
wystarczy¢ do obalenia domniemania posiadania znaczenia pytan dla sprawy, o ktérym mowa
w pkt 24 niniejszego wyroku.

Co za tym idzie, pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 2 lit. ¢), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych konsument, ktéry zawart
z instytucja kredytowa umowe bedaca nastepnie przedmiotem cesji na inna instytucje kredytowa,
powinien dochodzi¢ praw, ktére wywodzi z tej dyrektywy, wylacznie wobec cesjonariusza tej
umowy.

W pierwszej kolejnosci art. 2 lit. c¢) dyrektywy 93/13 definiuje ,sprzedawce lub dostawce”
[»przedsiebiorce”] jako kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéora dziala w ramach swojej
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, bez wzgledu na to, czy nalezy ona do sektora
publicznego czy prywatnego.

Szeroka definicja pojecia ,przedsiebiorcy”, ktéra prawodawca Unii zamierzal w ten sposéb
ustanowi¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., S.V. (Budynek nalezacy do
wspdlnoty mieszkaniowej), C-485/21, EU:C:2022:839, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo]
stoi na przeszkodzie wykladni tego pojecia, zgodnie z ktéra obejmuje ono jedynie osobe, ktéra
pierwotnie zawarla umowe z konsumentem, wylaczajac w ten sposéb z zakresu stosowania
dyrektywy 93/13 kazda inna osobe, nawet jesli dziata ona — jako cesjonariusz tej umowy —
w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowe;j.

Taka wykltadnia art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 bylaby ponadto niezgodna z realizowanym przez te
dyrektywe celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2025 r., Myszak, C-324/23, EU:C:2025:324, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo). Nalozenie na konsumentéw obowiazku dochodzenia praw, ktére wywodza ze
wspomnianej dyrektywy, wobec przedsigbiorcy, ktdry nie jest juz strong spornej umowy, moze
bowiem w praktyce utrudnia¢ wykonywanie takich praw.
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Z powyzszego wynika, ze instytucja kredytowa, bedaca cesjonariuszem umowy kredytu zawartej
z konsumentem, jest objeta zakresem pojecia ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 93/13. Jednakze przepis ten nie pozwala sam w sobie na ustalenie, czy na skutki
prawne niewaznosci nieuczciwego warunku zawartego w tej umowie mozna powolac sie
wylacznie wobec tego cesjonariusza.

W drugiej kolejnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej motywem dwudziestym
pierwszym naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek przewidzenia, ze ,na mocy prawa
krajowego” nieuczciwe warunki zawarte w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

Niemniej ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej konsumentom
przez dyrektywe 93/13 nie moze zmieni¢ zakresu i — w zwiazku z tym — istoty tej ochrony,
podwazajac tym samym wzmocnienie skuteczno$ci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie
jednolitych zasad dotyczacych nieuczciwych warunkéw [wyrok z dnia 16 marca 2023 r., M.B. i in.
(Skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy), C-6/22, EU:C:2023:216, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Takie ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych nie moze réwniez czyni¢ nadmiernie
utrudnionym, jesli nie niemozliwym w praktyce, dochodzenia praw, ktére konsumenci wywodza
z tej dyrektywy. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia
poszanowania ochrony przyznanej przez wspomniang dyrektywe konsumentowi poprzez
zagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie
w braku takiego warunku, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie prawa do zwrotu korzysci
nienaleznie uzyskanych przez przedsigbiorce, ze szkoda dla konsumenta, w oparciu
o wspomniany nieuczciwy warunek [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2023 r., M.B. i in.
(Skutki stwierdzenia niewaznos$ci umowy), C-6/22, pkt 22; a takze z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank
M. (Skutki uznania umowy za niewazna), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
w przypadku gdy umowa, ktéra konsument zawarl z przedsiebiorca, byla przedmiotem cesji,
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym, na osobe trzecia majaca status
przedsiebiorcy, konsument ten powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania sie¢ wobec cesjonariusza
w stosownym przypadku na niewaznos$¢ nieuczciwego warunku zawartego w takiej umowie lub
owej umowy w calosci w taki sam sposéb, w jaki méglby to uczyni¢ w odniesieniu do cedenta
w braku takiej cesji. Wynikajace z takiej cesji wstapienie cesjonariusza w ogdt wynikajacych z tej
samej umowy praw i obowiazkéw cedenta wobec konsumenta nie moze bowiem skutkowac
zmiang tresci tych praw i obowiazkéw, ani tym samym mie¢ wpltywu na ochrone konsumentéw,
ktorzy powinni mie¢ mozliwo$¢ powotania si¢ wobec cesjonariusza na wszystkie skutki prawne
wynikajace z nieuczciwego charakteru kwestionowanego warunku umownego.

W trzeciej kolejnosci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej motywem dwudziestym
czwartym naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, zaréwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentéw, stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsigbiorcéw z konsumentami.
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Poza nadrzednym i natychmiastowym celem, jakim jest ochrona konsumenta przed nieuczciwymi
warunkami zawartymi w umowach zawieranych przez niego z przedsiebiorcami poprzez
przywrdcenie, pod wzgledem prawnym i faktycznym, sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢ on
w braku takich warunkéw, art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 realizuje, w dluzszej perspektywie, cel
w postaci doprowadzenia do zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw przez
przedsiebiorcéw. Niestosowanie tych warunkéw wobec konsumenta wywiera bowiem wobec
przedsiebiorcéw skutek odstraszajacy w odniesieniu do postugiwania sie nimi [zob. podobnie
wyrok z dnia 16 marca 2023 r., M.B. i in. (Skutki uniewaznienia umowy), C-6/22, pkt 24—-26].

Wrynika z tego, ze skutek odstraszajacy w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéow
umownych dotyczy przedsiebiorcéow w ujeciu ogélnym, a nie tylko indywidualnego
przedsiebiorcy, ktdry jest autorem kwestionowanego nieuczciwego warunku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w ramach dyrektywy 93/13 niewazno$¢ warunku
umownego nie zalezy ani od zawinionego charakteru zachowania danego przedsiebiorcy, ani od
tego, czy ponosi on za nie odpowiedzialno$¢, lecz wylacznie od obiektywnie nieuczciwego
charakteru spornego warunku umownego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi
Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 65).

Wiynika z tego, ze dyrektywa ta nie wyklucza, by skutki prawne nieuczciwego charakteru warunku
przewidzianego w umowie zawartej z konsumentem mogly obciaza¢ przedsigbiorce innego niz
ten, ktéry byt autorem tego warunku.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny, czy wykladnia
wlasciwych przepiséw krajowych dokonana przez sady wegierskie moze zagrozi¢ przywrdceniu
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znalezliby sie oboje konsumenci w braku danego
nieuczciwego warunku.

Jednakze w ramach odeslania prejudycjalnego Trybunal jest wlasciwy do udzielenia sadowi
odsylajacemu uzytecznych wskazéwek na podstawie akt sprawy w postepowaniu giéwnym,
a takze uwag, ktére zostaly mu przedstawione, tak aby umozliwi¢ temu sadowi rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2023 r., PrivatBank i in.,
C-78/21, EU:C:2023:137, pkt 71).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
nr CCXXXVII z 2013 r. o instytucjach kredytowych i finansowych cesja spornej w postepowaniu
gléownym umowy kredytu zostata uzalezniona od zezwolenia narodowego banku Wegier
dzialajacego w charakterze organu nadzorczego. Mechanizm ten jawi sie¢ jako co do zasady
srodek chronigcy interesy konsumentéw.

Niemniej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, o ktérym mowa
w dyrektywie 93/13, a w szczegélnosci zagwarantowania, aby taka cesja nie pozbawiala danego
konsumenta praw, ktére sa mu zagwarantowane na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, do sadu
odsylajacego nalezy w szczegdlnosci zbadanie, czy — jak podnosi rzad wegierski — wydanie takiego
zezwolenia podlega nadzorowi ostrozno$ciowemu majacemu na celu sprawdzenie, czy zdolno$¢
finansowa cesjonariusza tej umowy jest wystarczajaca do pokrycia ryzyk zwigzanych z ta umowa.

Ponadto z krajowych ram prawnych opisanych przez sad odsylajacy wynika, ze cesjonariusz

spornej w postepowaniu gtéwnym umowy kredytu, jako nastepca prawny, wstapit w ogé6t praw
i obowiazkéw cedenta z tytulu tej umowy kredytu wobec drugiej strony umowy. Oboje
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konsumenci majg zatem prawo dochodzi¢ wobec cesjonariusza wszystkich skutkéw prawnych
wynikajacych z nieuczciwego charakteru warunku zawartego we wspomnianej umowie kredytu,
i to na takich samych warunkach, jak mogliby to uczyni¢ w odniesieniu do cedenta.

W $wietle powyzszych rozwazan i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, w niniejszym
przypadku realizacja skutkéw prawnych niewaznosci spornego w postepowaniu gléwnym
nieuczciwego warunku w ramach stosunku miedzy obojgiem konsumentéw a cesjonariuszem tej
umowy kredytu nie jawi si¢ jako nadmiernie utrudnione lub niemozliwe w praktyce.

Jednakze w przypadku gdyby sad ten doszed! do wniosku, ze majace zastosowanie przepisy jego
prawa krajowego nie pozwalaja na zagwarantowanie przywrécenia pod wzgledem prawnym
i faktycznym sytuacji, w jakiej znajdowaliby si¢ oboje konsumenci w braku przedmiotowego
nieuczciwego warunku, zasada wykladni zgodnej prawa krajowego z prawem Unii wymaga, by
sady krajowe, przy poszanowaniu w szczegdlnosci zakazu wykladni prawa krajowego contra
legem, czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich
przepiséw prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami (wyrok z dnia 27 listopada 2025 r., Gryczara, C-746/24,
EU:C:2025:925, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego wtasciwosci zastosowanie przepiséw prawa Unii,
ma obowiazek — w braku mozliwosci dokonania wykladni uregulowan krajowych zgodnej
z wymogami tego prawa — jako organ panstwa czlonkowskiego, zapewnié¢ pelna ich skutecznosc,
w razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy odstepujac od stosowania wszelkich przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z przepisem prawa Unii majacym bezposredni skutek w zawistym przed
nim sporze (wyrok z dnia 3 lipca 2025 r., Ati-19, C-605/23, EU:C:2025:513, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. c),
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych konsument, ktéry zawarl z instytucja
kredytowa umowe bedaca nastepnie przedmiotem cesji na inna instytucje kredytowa, powinien
dochodzi¢ praw, ktére wywodzi z tej dyrektywy, wylacznie wobec cesjonariusza tej umowy, o ile
owa cesja nie czyni dochodzenia praw wywodzonych przez tego konsumenta z owej dyrektywy
w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 2 lit. ), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych konsument, ktéry
zawarl z instytucja kredytowa umowe bedaca nastepnie przedmiotem cesji na inna instytucje
kredytowa, powinien dochodzi¢ praw, ktéore wywodzi z tej dyrektywy, wylacznie wobec
cesjonariusza tej umowy, o ile owa cesja nie czyni dochodzenia praw wywodzonych przez
tego konsumenta z owej dyrektywy w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Podpisy
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