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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 12 marca 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE - Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé¢ —
Artykut 2 ust. 2 — Prawo nauczycielki z niepelnosprawnoscia do przeniesienia do pracy
w okreslonej strefie terytorialnej — Artykul5 — Racjonalne usprawnienia dla oséb
z niepelnosprawnoscia — Pierwszenstwo dla mobilno$ci w obrebie tej samej strefy terytorialnej
w stosunku do mobilno$ci miedzy réznymi strefami terytorialnymi

W sprawie C-597/24 [Zirvatta]'

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2024 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia
2024 r., w postgpowaniu:

C.M.

przeciwko

Ministero dell’Istruzione e del Merito,

przy udziale:

Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia,

Ambito Territoriale di Mantova,

Ufficio Scolastico Regionale per la Calabria,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahdn (sprawozdawczyni), prezeska piatej izby, pelnigca obowiazki
prezesa dziesiatej izby, E. Regan i D. Gratsias, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: wloski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

PL

ECLL:EU:C:2026:198 1




WYROK Z DNIA 12.3.2026 R. — SPrRAWA C-597/24
ZIRVATTA
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu wloskiego — S. Fiorentino, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspieraty D.
D’Alberti, avvocato dello Stato, i M.T. Lubrano Lobianco, procuratore dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Recchia i E. Schmidt, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) i art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy C.M. nauczycielka
z niepelnosprawnoscia, a Ministero dell'Istruzione e del Merito (ministerstwem edukacji
i osiagnie¢, Wlochy) w przedmiocie wniosku C.M. o przeniesienie do pracy w prowingji innej niz
prowincja, w ktérej wykonuje swoje obowiazki.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, zawartej
w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspoélnoty Europejskiej
decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35, zwanej dalej
»konwencja ONZ”), stanowi:

»,Celem niniejszej konwencji jest wspieranie i ochrona wszystkich praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz zapewnienie trwalego i réwnego korzystania z nich przez wszystkie osoby
niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Do oséb niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszong sprawnos$é
fizyczng, umyslowa, intelektualna lub sensoryczna, co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami,
utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spotecznym, na réwnych zasadach z innymi
osobami”.

Artykut 2 tej konwencji jest sformutowany nastepujaco:

»,Do celéw niniejszej konwencji:

[...]
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»Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé« oznacza jakiekolwiek réznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie lub zniweczenie uznania wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
korzystania z nich lub ich wykonywania na réwnych zasadach z innymi osobami, w dziedzinie
polityki, gospodarki, spolecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej. Obejmuje to
wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego usprawnienia.

»Racjonalne usprawnienie« oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania,
nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciazenia, jesli jest to potrzebne
w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci
korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz ich wykonywania na
zasadzie réwnosci z innymi osobami.

[...]".
Artykut 5 omawianej konwencji przewiduje:

»1. Panstwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i sa uprawnieni, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci
wynikajacych z prawa.

4. Za dyskryminacje w rozumieniu niniejszej konwencji nie s3 uwazane szczegélne $rodki, ktére
sa niezbedne celem przyspieszenia osiggniecia lub zagwarantowania faktycznej réwnosci oséb
niepelnosprawnych”.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. g) omawianej konwencji:

»Panstwa Strony uznajg prawo oséb niepetnosprawnych do pracy, na réwnych zasadach z innymi
osobami; obejmuje to prawo do mozliwosci pozyskiwania $rodkdéw na zycie poprzez prace
swobodnie wybrana lub przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla
oséb niepelnosprawnych srodowisku pracy. Panistwa Strony chronia i wspieraja realizacje prawa
do pracy, réwniez tych oséb, ktére w okresie zatrudnienia utracily pelna sprawno$é, poprzez
podjecie odpowiednich krokéw, w tym na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu:

[...]

g) zatrudniania os6b niepelnosprawnych w sektorze publicznym”.

Prawo Unii
Motywy 16, 20 i 21 dyrektywy 2000/78 maja nastepujace brzmienie:

»(16) Przyjecie srodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb niepetnosprawnych w miejscu pracy
jest najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja os6b niepelnosprawnych.
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(20) Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne $rodki w celu przystosowania
miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac
pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub
integracyjna.

(21) Aby ustali¢, czy przyjecie danych $rodkéw wiaze sie z koniecznoscia nieproporcjonalnie
wysokiego obciazenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci zwiazane z tym koszty finansowe
i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe, ktérymi dysponuja przedsigbiorstwa oraz
mozliwo$¢ pozyskania sSrodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paniistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie
niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej
religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do
innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, |...]

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Artykut 3 omawianej dyrektywy, zatytulowany , Zakres”, stanowi w ust. 1 lit. a) i ¢):

»W granicach kompetencji Wspdlnoty [Europejskiej], niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do
wszystkich os6b, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriéw

selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalno$ci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawodowego;
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c) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

Artykut 5 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Racjonalne usprawnienia dla os6b
niepelnosprawnych”, stanowi:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb niepelnosprawnych,
przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, Ze pracodawca podejmuje
wlasciwe $rodki, z wuwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie
niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile
$rodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen. Obcigzenia te nie sa
nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze srodkéw istniejacych
w ramach polityki prowadzonej przez dane panstwo cztonkowskie na rzecz oséb niepelnosprawnych”.

Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Dzialanie pozytywne”:

»1. W celu zapewnienia catkowitej réwnos$ci w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania
nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie
szczegblnych srodkéw majacych zapobiegaé lub wyréwnywac niedogodnosci, u podstaw ktérych
lezy jedna z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. W odniesieniu do o0s6b niepelnosprawnych, zasada réwnego traktowania nie stanowi
przeszkody dla prawa panstw czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmowania przepiséw
dotyczacych ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy, ani srodkéw majacych na celu
stworzenie lub utrzymanie przepiséw badz ulatwien w celu ochrony lub wspierania integracji
w $rodowisku pracy”.

Prawo wloskie

Ustawa nr 104/1992

Zgodnie z art. 21 legge n. 104 — Legge-quadro per l'assistenza, I'integrazione sociale e i diritti delle
persone handicappate (ustawy nr 104 — ustawy ramowej o pomocy, integracji spolecznej
i prawach os6b z niepelnosprawnoscia) z dnia 5 lutego 1992 r. (GURI nr 39 z dnia 17 lutego
1992 r., dodatek zwyczajny nr 30, zwanej dalej ,ustawa nr 104/1992”):

»1. Osoba z niepelnosprawnoscia, ktérej stopien niepelnosprawnosci jest wiekszy niz dwie trzecie
lub ktdra jest dotknieta niepelnosprawnos$cia wymieniona w pierwszej, drugiej i trzeciej kategorii
tabeli A zalaczonej do [legge n. 648 — Riordinamento delle disposizioni sulle pensioni di guerra
(ustawy nr 648 o reorganizacji przepiséw dotyczacych emerytur wojennych) z dnia 10 sierpnia
1950 r. (GURI nr 200 z dnia 1 wrze$nia 1950 r.)] i ktéra zostala zatrudniona przez organy
publiczne w drodze konkursu lub w inny sposéb, ma prawo pierwszenstwa wyboru sposréd
dostepnych stanowisk.

2. Osobom, o ktérych mowa w ust. 1, przysluguje pierwszenstwo przy przeniesieniu na inne
stanowisko na wlasny wniosek”.
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Artykut 33 ust. 6 tej ustawy stanowi:

»,Osoba pelnoletnia z powaznym stopniem niepelnosprawnosci moze, alternatywnie, skorzystaé
z urlopu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, ma prawo wyboru, o ile to mozliwe, miejsca pracy najblizszego
jej miejsca zamieszkania i nie moze zosta¢ przeniesiona do innego miejsca wykonywania pracy bez
swojej zgody”.

Dekret ustawodawczy nr 297

Artykut 465 ust. 1 decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (dekretu
ustawodawczego nr 297 zatwierdzajacego tekst jednolity przepiséw prawnych obowiazujacych
w zakresie szkolnictwa w odniesieniu do szkdt wszystkich typédw i poziomdw) z dnia 16 kwietnia
1994 r. (GURI nr 115 z dnia 19 maja 1994 r., dodatek zwyczajny nr 79, zwanego dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 297”) stanowi:

»Do czasu wykonania przepiséw art. 470 ust. 1 wnioski o przeniesienie w ramach tej samej prowincji sa
rozpatrywane przed wnioskami o przeniesienie pochodzacymi z innej prowincji”.

Artykut 470 tego dekretu jest sformutowany nastepujaco:

»1. Szczegdlne porozumienia zawarte miedzy organizacjami zwigzkowymi a [Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (ministerstwem edukacji, szkolnictwa wyzszego
i badann naukowych, Wtochy)] okreslaja harmonogram i zasady pozwalajace na zréwnanie
mobilnosci zawodowej (zmiana dyscypliny nauczania lub stopnia systemu edukacyjnego)
i mobilnosci terytorialnej, a takze na rezygnacje z podzialu na stanowiska zastrzezone dla
mobilno$ci miedzy prowincjami i na stanowiska zastrzezone dla nauczycieli mianowanych, tak
aby ci ostatni wykonywali prace na pozostalych stanowiskach, ktére pozostaja nieobsadzone i sa
dostepne po zakonczeniu dziatan dotyczacych mobilnosci zawodowej i terytorialnej w trakcie
kazdego roku szkolnego.

2. W porozumieniach, o ktérych mowa w ust. 1, okresla si¢ réwniez kolejnos¢ pierwszenstwa
miedzy réznymi dzialaniami w zakresie mobilnosci, kryteria i sposoby sporzadzania
odpowiednich wykazéw, a takze kryteria sfinalizowania zmian dyscypliny nauczania i stopnia
systemu edukacyjnego w odniesieniu do obsadzania stanowisk, o ktérym mowa w art. 479, przy
czym zmiany na stanowiskach wspierajacych podlegaja wymogowi posiadania odpowiedniej
specjalizacji. Wymogu stazu pracy nie bierze si¢ pod uwage w przypadku zmian stopnia systemu
edukacyjnego przewidzianych w niniejszym artykule”.

Artykut 601 wspomnianego dekretu stanowi:

»1. Artykuly 21 i 33 [ustawy nr 104/1992] maja zastosowanie do pracownikéw, ktérych dotyczy
niniejszy tekst jednolity.

2. [Wspomniane]| przepisy przyznaja prawo pierwszenstwa w zakresie mianowania, rekrutacji
w charakterze personelu niemianowanego i mobilnosci”.
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Dekret ustawodawczy nr 216

Artykut 3 ust. 3bis decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita
di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro e della direttiva n. 2014/54/UE
relativa alle misure intese ad agevolare I'eszio dei diritti conferiti ai lavoratori nel quadro della
libera circolazione dei lavoratori (dekretu ustawodawczego nr 216 wdrazajacego dyrektywe
2000/78/WE w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywe
2014/54/UE w sprawie $rodkéw ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom
w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw) z dnia 9 lipca 2003 r. (GURI nr 187 z dnia
13 sierpnia 2003 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym,
przewiduje:

»W celu zapewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb z niepelnosprawnoscia
pracodawcy sektora publicznego i prywatnego sa zobowiazani do wprowadzania racjonalnych
usprawnien okreslonych w [konwencji ONZ], ratyfikowanej na mocy [legge n. 18 — Ratifica ed
esecuzione della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle personnes con disabilita, con
Protocollo opzionale, fatta a New York il 13 dicembre 2006 e istituzione dell’Osservatorio nazionale
sulla condizione delle persone con disabilita (ustawy nr 18 w sprawie ratyfikacji i wdrozenia
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach os6b niepelnosprawnych, wraz z protokotem
fakultatywnym do niej, sporzadzonych w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r. i w sprawie
ustanowienia krajowego obserwatorium ds. oséb z niepelnosprawnos$cia) z dnia 3 marca 2009 r.
(GURI nr 61 z dnia 14 marca 2009 r)] w celu zapewnienia pelnej réwnosci oséb
z niepelnosprawnoscia z innymi pracownikami. Pracodawcy publiczni musza zapewni¢ wdrozenie
niniejszego ustepu bez nowych lub wyzszych obciazen dla finanséw publicznych oraz przy
wykorzystaniu zasob6éw ludzkich, finansowych i materialnych dostepnych na mocy obowiazujacego
prawodawstwa”.

Krajowy uktad zbiorowy pracownikow sektora szkolnictwa na czteroletni okres regulacyjny 2006—
2009 i dwuletni okres gospodarczy 2006—2007

Zgodnie z art. 10 ust. 1 contratto collettivo nazionale di lavoro relativo al personale del Comparto
scuola per il quadriennio normativo 2006-2009 e biennio economico 2006—-2007 (krajowego
ukfadu zbiorowego pracownikéw sektora szkolnictwa na czteroletni okres regulacyjny 2006—2009
i dwuletni okres gospodarczy 2006—2007) z dnia 27 listopada 2007 r.:

»Kryteria i zasady wdrazania mobilnosci terytorialnej pracownikéw objetych niniejszym ukladem sa
okreslane w ramach uzupetniajacych krajowych rokowan zbiorowych |[...]".

CCNI

Artykut 6 ust. 2 contratto collettivo nazionale integrativo concernente la mobilita del personale
docente, educativo ed A.T.A. l'as. 2017/2018 (dodatkowego krajowego ukladu zbiorowego
dotyczacego mobilnosci  pracownikéw dydaktycznych, edukacyjnych, pomocniczych,
technicznych i administracyjnych w szkotach na rok szkolny 2017/2018) z dnia 11 kwietnia
2017 r. (zwanego dalej ,CCNI”) stanowi:

»Mobilno§¢ w ramach tej samej prowincji ma pierwszenstwo przed mobilnoscia miedzy réznymi
prowincjami [...]".
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Artykut 13 ust. 1 CCNI przewiduje:
»1. System pierwszenstwa

Priorytety okreslone w niniejszym artykule sa systematycznie pogrupowane wedltug kategorii i sa
uwzgledniane, zgodnie z nastepujaca kolejnoscia priorytetéw, w dzialaniach w zakresie
mobilnosci wylacznie terytorialnej, do ktérych maja one zastosowanie, z wyjatkiem tylko pkt I,
ktéry ma réwniez zastosowanie do dzialan w zakresie mobilnosci zawodowe;. [...]

I) Niepelnosprawno$¢ i powazne problemy zdrowotne

W dzialaniach w zakresie mobilnos$ci terytorialnej i zawodowej, bez wzgledu na prowincje
pochodzenia zainteresowanego, przyznaje si¢ absolutne pierwszenstwo wszystkim czlonkom
personelu dydaktycznego, ktérzy wedlug kolejnosci znajduja sie w jednej z nastepujacych sytuacji:

1) niewidomy personel nauczycielski |[...]
2) personel leczony hemodializami [...].

Nauczyciel ma pierwszenstwo przed wszystkimi wskazanymi preferencjami szkolnymi
i preferencjami w celu mianowania w strefie.

[...]
III) Personel z niepelnosprawnoscia i personel wymagajacy specjalnej i ciagtej opieki

W ramach procedur przeniesienia pierwszenstwo przyznaje sie, w kolejnosci, personelowi
szkolnemu znajdujacemu sie¢ w nastepujacych sytuacjach:

osoby z niepelnosprawnoscia, o ktérych mowa w art. 21 [ustawy nr 104/1992], do ktérego odsyta
art. 601 [dekretu ustawodawczego nr 297], ktérych stopieni niepetnosprawnosci przekracza dwie
trzecie lub ktére wykazuja niezdolno$¢ do pracy wpisana do kategorii pierwszej, drugiej i trzeciej
tabeli A zalaczonej do [ustawy nr 648 o reorganizacji przepisow dotyczacych emerytur
wojennych] [...]

[...].

Pracownicy, o ktérych mowa w pkt III ppkt 1, [...] moga powolywaé sie na to pierwszenstwo
w prowincji swojej gminy zamieszkania i wylacznie w odniesieniu do tej prowincji, pod
warunkiem ze wyrazili preferencje co do jednej lub kilku placéwek o$wiatowych potozonych
w tej gminie lub wyznaczyli okreg odpowiadajacy tej gminie lub jej czesci, jezeli zamierzaja
ubiega¢ si¢ o stanowisko w placéwkach edukacyjnych innych gmin lub innych okregéw lub
prowingji. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

C.M,, ktdra jest osoba z niepetnosprawnoscia, od 2016 r. jest nauczycielka mianowanga. Wykonuje
ona swoje obowiazki w Ostiglii, ktéra znajduje sie¢ w prowincji Mantua (Wlochy).
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W dniu 31 pazdziernika 2017 r., w nastepstwie ekspertyzy lekarskiej, komisja lekarska wtasciwa
w sprawach niepelnosprawnosci stwierdzila, ze C.M. cierpi na niepelnosprawnos$¢ powodujaca
trwale zmniejszenie jej zdolnosci do pracy o 70 %.

W ramach krajowego programu mobilnosci na rok szkolny 2018/2019 zorganizowanego przez
ministerstwo edukacji, szkolnictwa wyzszego i badan naukowych C.M. zwrdcita sie
o przeniesienie jej do prowincji Catanzaro (Wtochy), powolujac sie na pierwszenstwo przyznane
na podstawie art. 21 ustawy nr 104/1992 osobom z niepelnosprawnoscia, ktérych stopien
niepelnosprawnosci przekracza dwie trzecie.

Ten zlozony przez C.M. wniosek o przeniesienie zostal oddalony ze wzgledu na brak
wystarczajacej liczby stanowisk w tej prowincji, poniewaz wolne stanowiska zostaly przydzielone
w ramach przeniesienia w ramach tej prowincji.

C.M. wniosta do Tribunale di Mantova (sadu w Mantui, Wlochy) skarge na decyzje o oddaleniu jej
wniosku o przeniesienie, w ktorej zazadata stwierdzenia jej prawa do przeniesienia do prowingji
Catanzaro. Skarga ta zostala oddalona.

C.M. wniosta apelacje od wyroku tego sadu do Corte d’appello di Brescia (sadu apelacyjnego
w Brescii, Wtlochy), ktéry oddalit ja ze wzgledu na to, ze przewidziane w art. 13 CCNI
pierwszenstwo dla oséb z niepelnosprawnoscia w zakresie przeniesienia ma zastosowanie
wylacznie w ramach procedur mobilnosci w ramach tej samej prowincji. Tym samym wnioski
o przeniesienie miedzy prowincjami moga by¢ rozpatrywane dopiero po rozpatrzeniu wnioskéw
o przeniesienie w ramach prowingji. Jedynie nauczyciele niewidomi lub leczeni hemodializami
korzystaja z tak zwanego ,bezwzglednego” pierwszenstwa przeniesienia w ramach tej samej
prowingji lub miedzy prowincjami.

C.M. wniosta skarge kasacyjna od wyroku Corte d’appello di Brescia (sadu apelacyjnego w Brescii)
do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy), ktory jest sadem odsylajacym.

Przed tym sadem C.M. podnosi, Ze system mobilnosci pracownikéw szkét publicznych, zgodnie
z ktérym wnioski o przeniesienie miedzy prowincjami moga by¢ rozpatrywane dopiero po
rozpatrzeniu wnioskdw o przeniesienie w ramach prowincji, stanowi przeszkode dla skutecznosci
ochrony, z ktérej korzystataby kazda osoba z niepelnosprawnoscia, ktérej stopien niezdolnosci do
pracy przekracza dwie trzecie na podstawie art. 21 ustawy nr 104/1992. Zauwaza ona, ze taka
osoba moze ubiegac si¢ jedynie o stanowiska, ktére pozostaly wolne w pozadanej prowincji. Ze
wzgledu na te kolejno$¢ etapéw procesu mobilnosci w ramach prowingcji i miedzy prowincjami,
gdy rozpatrywane sa wnioski o przeniesienie miedzy prowincjami, stanowiska mozliwe do
obsadzenia pierwotnie mogly juz zosta¢ obsadzone na podstawie wnioskow o przeniesienie
w ramach prowingji zltozonych przez nauczycieli, ktérzy nie maja niepelnosprawnosci, w ten
sposéb pozbawiajac skutecznosci pierwszenstwo przyznane nauczycielom objetym tym art. 21.
Skarzaca w postepowaniu gléwnym uwaza zatem, ze podobnie jak nauczyciele niewidomi lub
leczeni hemodializami, powinna ona, jako osoba z niepelnosprawnos$cia, uznana za taka na
podstawie owego art. 21, méc korzystac z bezwzglednego pierwszenistwa w zakresie mobilnosci.

Ministerstwo ds. edukacji i osiagnie¢ wnosi natomiast o oddalenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
to, ze prawo C.M. do przeniesienia jest uzaleznione od dostepnosci stanowisk do obsadzenia
w pozadanej prowincji. W niniejszej sprawie, chociaz C.M. przyznano pierwszenstwo na
podstawie art. 21 ust. 2 ustawy nr 104/1992, jej wniosek o przeniesienie nie mégl zostac
uwzgledniony ze wzgledu na brak wolnych stanowisk w pozadanej prowingji.

ECLI:EU:C:2026:198 9
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Sad odsylajacy przypomina, ze 6w art. 21 ust. 2 przewiduje, iz nauczyciele z niepelnosprawnoscia,
ktorych stopien niezdolnosci do pracy przekracza dwie trzecie, maja pierwszenstwo w zakresie
mobilnosci oraz ze przepis ten stanowi cze$¢ systemu majacego zastosowanie do mobilnosci
terytorialnej, ktérego art. 465 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 297 w zwigzku z art. 6 ust. 2 CCNI
przewiduje, ze wnioski nauczycieli o przeniesienie w obrebie tej samej prowincji sa rozpatrywane
w pierwszej kolejnosci w stosunku do wnioskéw o przeniesienie miedzy prowincjami.

Tymczasem to pierwszenstwo przyznane mobilnosci w ramach prowingji, ktére zdaniem tego
sadu pozwala na jak najlepsze zarzadzanie skomplikowanymi dzialaniami w zakresie mobilnosci
pracownikéw na calym terytorium krajowym, aby rozpoczecie roku szkolnego odbylo sie
w nalezytych warunkach, moze stawia¢ w mniej korzystnej sytuacji nauczycieli, o ktérych mowa
w art. 21 ustawy nr 104/1992, w poréwnaniu z innymi nauczycielami, biorgc pod uwage
stopniowa redukcje stanowisk dostepnych w szkolnictwie. W konsekwencji wspomniany sad
uwaza za konieczne zwrdcenie si¢ do Trybunalu z pytaniem o zgodnos$¢ art. 465 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 297 w zwiazku z art. 6 ust. 2 CCNI z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 dyrektywy [2000/78], zatytulowany »Racjonalne usprawnienia dla os6b
niepelnosprawnych«, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, takim jak uregulowanie wloskie zawarte w [CCNI], ktére na
podstawie [swego] art. 6 ust. 2 w zwiazku [ze swoim] art. 13 ust. 1 przyznajg pierwszenstwo
przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt III ppkt 1 pracownikom z niepelnosprawnos$cia szkot,
o ktérych mowa w art. 21 ustawy nr 104/1992, do ktérego odsyla art. 601 [dekretu
ustawodawczego nr 297], przewidujac pierwszenstwo przeniesienia na inne stanowisko pracy
w ramach prowincji przed przeniesieniem miedzy prowincjami?

2) Czy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 szczegdlnie niekorzystna
sytuacja, w jakiej wspomniane wyzej przepisy krajowe moga stawia¢ nauczycieli
z niepelnosprawnoscia, ktérych stopien niepelnosprawnosci jest wiekszy niz dwie trzecie, jest
obiektywnie uzasadniona zaslugujacym na ochrone celem, jakim jest zapewnienie
przeprowadzenia przed rozpoczeciem roku szkolnego bardzo zlozonych dziatan
w kontekscie mobilnoséci terytorialnej, obejmujacych calte terytorium kraju, a takze, czy
srodki zastosowane do osiagniecia tego celu sa odpowiednie i nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu realizowanego przez przepisy prawne i postanowienia
umowne? Czy tez, przeciwnie, rzeczone przepisy prawne powoduja dyskryminacje
wspomnianych nauczycieli, co w rzeczywistosci prowadzi do uniewaznienia pierwszenstwa
przyznanego w procedurach przeniesienia ze wzgledu na to, ze dotyczy ono wylacznie
przeniesienia w ramach prowincji, nie za$ przeniesienia miedzy prowincjami, a zatem nie ma
charakteru bezwzglednego (jak przewidziano w odniesieniu do innych kategorii os6b
z niepelnosprawno$cia)?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych
Rzad wloski utrzymuje, ze Trybunal nie jest wlasciwy do badania przedstawionych pytan,

poniewaz dotycza one oceny zgodnosci z dyrektywa 2000/78 postanowient ukladu zbiorowego
pracy, a mianowicie art. 6 i 13 CCNI, a nie przepiséw aktu ustawodawczego lub wykonawczego.
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Rzad ten dodaje, ze art. 64 decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (dekretu ustawodawczego nr 165
ustanawiajacego przepisy ogélne w zakresie organizacji pracy w administracji publicznej) z dnia
30 marca 2001 r. (GURI nr 106 z dnia 9 maja 2001 r.) przewiduje kierowanie pytan dotyczacych
skutecznos$ci, waznosci czy wykladni ukladu zbiorowego do Agenzia per la rappresentanza
negoziale delle pubbliche amministrazioni (ARAN) (agencji reprezentujacej organy administracji
publicznej w zakresie rokowan, Wtochy).

W kazdym razie, nawet gdyby Trybunal przyjal, Ze dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie art. 6 i 13 CCNI, sad odsylajacy bylby zobowiazany do
zastosowania art. 465 dekretu ustawodawczego nr 297, ktéry przewiduje, Ze wnioski
o przeniesienie w ramach tej samej prowingji sa rozpatrywane przed wnioskami o przeniesienie
z innej prowincji, w zwigzku z czym pytanie to jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system wspélpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera
sie na rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach
postepowania wszczetego na podstawie tego art. 267 wykladnia przepiséw prawa krajowego
nalezy do sadéw panstw czlonkowskich, a nie do Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy zatem
orzekanie w przedmiocie zgodnosci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii.
Natomiast zadaniem Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéow
wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa
krajowego z uregulowaniami Unii (wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Syndicat CFTC, C-463/19,
EU:C:2020:932, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile formalnie poprzez swoje pytania prejudycjalne, rozpatrywane w $wietle uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w przedmiocie zgodnosci przepisow prawa krajowego z prawem Unii, o tyle Trybunal moze
udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na owe pytania poprzez dostarczenie temu sadowi elementéw
wykladni prawa Unii, ktére pozwola mu na samodzielne orzeczenie o zgodnosci prawa krajowego
z prawem Unii. W konsekwencji, jezeli pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r.,
Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrdcit sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz majg one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego, z ktérym zwrdcit sie sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gtéwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok
z dnia 18 grudnia 2025 r., Tenergie (Wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych),
C-259/24, EU:C:2025:1013, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie postawione pytania dotycza wykladni zasady réwnego traktowania
gwarantowanej przez dyrektywe 2000/78, jej art. 5, ktéry dotyczy ,racjonalnych usprawnien dla
0séb niepelnosprawnych”, a takze art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy, ktéry dotyczy
powoddéw mogacych uzasadnia¢ odmienne traktowanie.

ECLI:EU:C:2026:198 11
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace przedstawia w wystarczajacy sposéb ramy
faktyczne i prawne, w ktdre wpisuja sie zadane pytania, a takze powody, dla ktérych sad odsytajacy
powzial watpliwosci co do zgodnosci uregulowan krajowych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym z prawem Unii. Nie wydaje sie wobec tego, aby pytania te nie mialy zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania gléwnego ani by dotyczyly problemu
hipotetycznego.

Wynika z tego, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne i ze
pytania te sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym
ustanawiajacym system mobilnosci zawodowej i terytorialnej, ktéry przyznaje pierwszenstwo
w zakresie mobilnosci niektérym nauczycielom z niepelnosprawnos$cia poprzez przyznanie
pierwszenstwa dzialaniom w zakresie mobilnosci w ramach prowincji nad dzialaniami w zakresie
mobilno$ci miedzy prowincjami.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z tytutu i preambuly, jak i z tresci i celu tej dyrektywy
wynika, Ze zmierza ona do ustanowienia ogdlnych warunkéw ramowych celem zapewnienia
kazdej osobie réwnego traktowania ,w zakresie zatrudnienia i pracy”, oferujac jej skuteczna
ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn okreslonych w art. 1, wsréd
ktorych znajduje sie niepelnosprawno$¢ (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2025 r., Bervidi, C-38/24,
EU:C:2025:690, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) omawianej dyrektywy w granicach kompetencji Unii Europejskiej
dyrektywa ta ma zastosowanie do wszystkich os6b, zaréwno sektora publicznego, jak
i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw dostepu do
zatrudnienia oraz warunkéw zatrudnienia i pracy (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2025 r., Bervidi,
C-38/24, EU:C:2025:690, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére przewiduja pierwszenstwo w zakresie mobilno$ci na rzecz niektérych nauczycieli
z niepelnosprawnoscia, wprowadzaja racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy.

Zgodnie z tym przepisem, w celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania
0séb z niepelnosprawnoscia przewiduje sie wprowadzenie racjonalnych usprawnien, co oznacza,
ze pracodawca podejmuje wlasciwe Srodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby
umozliwi¢ osobie z niepelnosprawnoscia dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy
badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich
obciazen. Obcigzenia te nie sa nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu
rekompensowane ze $§rodkéw istniejacych w ramach polityki prowadzonej przez dane panstwo
cztonkowskie na rzecz osob z niepetnosprawnoscia.

12 ECLL:EU:C:2026:198
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Z art. 5 dyrektywy 2000/78 rozpatrywanego w $wietle motywu 20 tej dyrektywy wynika, ze
wlasciwe $rodki w rozumieniu tego art. 5 oznaczaja skuteczne i praktyczne $rodki w celu
przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na przyklad
przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte
ksztalceniowa lub integracyjna.

Ow motyw 20 zawiera jednak przyktadowy katalog wtasciwych $rodkéw, ktére moga mie¢
charakter fizyczny, organizacyjny lub edukacyjny, jako ze art. 5 tej dyrektywy w $wietle konwencji
ONZ wskazuje na szeroka wyktadnie pojecia ,racjonalnego usprawnienia” (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lutego 2022 r., HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy bowiem uscisli¢, ze w celu dokonania wyktadni przepiséw dyrektywy 2000/78 mozna
powolywac sie na postanowienia tej konwencji, a tym samym dyrektywe te nalezy interpretowac
w miare mozliwo$ci zgodnie z owa konwencja (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2025 r., Pauni, C-5/24,
EU:C:2025:689, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 2 akapit czwarty owej konwencji przez ,racjonalne usprawnienie” nalezy
rozumie¢ ,konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nienakladajace nieproporcjonalnego
lub nadmiernego obciazenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
zapewnienia osobom z niepelnosprawnoscia mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

Zawarte w motywie 20 dyrektywy 2000/78 odniesienie do przystosowania ,miejsca pracy” nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze podkresla ono priorytetowy charakter takiego przystosowania
w $wietle innych $rodkéw pozwalajacych na dostosowanie s$rodowiska pracy osoby
z niepelnosprawnoscia w celu umozliwienia jej pelnego i skutecznego uczestnictwa w zyciu
zawodowym na podstawie zasady réwnoéci z innymi pracownikami. Srodki te moga zatem
obejmowa¢ wdrozenie przez pracodawce $rodkdw umozliwiajacych tej osobie zachowanie
zatrudnienia, takich jak przeniesienie na inne stanowisko pracy (wyrok z dnia 10 lutego 2022 r.,
HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, pkt 41).

W mysl motywu 21 tej dyrektywy, aby ustali¢, czy przyjecie danych s$rodkéw wiaze sie
z koniecznoscia nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci
zwiazane z tym koszty finansowe i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe, ktérymi
dysponuja przedsigbiorstwa oraz mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw publicznych lub jakiejkolwiek
innej pomocy.

Wobec tego pojecie ,racjonalnych usprawnier’” w rozumieniu art. 5 omawianej dyrektywy nalezy
rozumie¢ szeroko, jako usuniecie wszelkich barier, ktére moga utrudnia¢ osobom
z niepelnosprawnoscia petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach
z innymi pracownikami (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zgodnie z tym art. 5 ,,pracodawca podejmuje wlasciwe srodki, z uwzglednieniem potrzeb
konkretnej sytuacji”.
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Jak podkresla Komisja Europejska w swoich uwagach na piSmie, w celu wprowadzenia
racjonalnych usprawniert niezbednych do umozliwienia pracownikowi z niepelnosprawnoscia
dostepu do pracy, wykonywania jej lub rozwoju zawodowego w rozumieniu wspomnianego art. 5
konieczne jest zatem poznanie konkretnych potrzeb wtasciwych sytuacji tego pracownika, a takze
trudnosci i przeszkéd, jakie napotyka on w dostepie do pracy i jej wykonywaniu.

W tym kontek$cie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w sytuacji gdy ze wzgledu na zaistniala
niepelnosprawnos$¢ pracownik staje si¢ trwale niezdolny do zajmowania swojego stanowiska,
przeniesienie go na inne stanowisko pracy moze stanowi¢ wlasciwy $rodek w ramach
racjonalnych usprawnienn w rozumieniu tego art. 5 dyrektywy, jezeli zastosowanie go umozliwia
temu pracownikowi zachowanie zatrudnienia oraz zapewnia mu pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu zawodowym na zasadzie réwnosci z innymi pracownikami (zob. podobnie wyrok z dnia
10 lutego 2022 r., HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, pkt 41, 43).

Mozliwo$¢ przeniesienia osoby z niepelnosprawno$cia na inne stanowisko pracy pojawia sie tylko
wtedy, gdy istnieje co najmniej jedno wolne stanowisko, ktére zainteresowany pracownik moze
obja¢ (wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r., Ca Na Negreta, C-631/22, EU:C:2024:53, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 465 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 297 w zwiazku z art. 6
ust. 2 CCNI, rozpatrzenie wnioskéw o mobilno$¢ w ramach prowincji poprzedza rozpatrzenie
wnioskéw o mobilno$¢ miedzy prowincjami.

Zgodnie z art. 21 ustawy nr 104/1992 pierwszenstwo w zakresie mobilnosci przyznaje sie osobom
z niepelnosprawnoscia, ktérych stopien niezdolnosci do pracy przekracza dwie trzecie.

Prawda jest, jak wynika z pkt 54—58 niniejszego wyroku, ze pojecie ,racjonalnych usprawnien”
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace wszelkie
srodki, ktére pozwalaja zaspokoi¢ potrzeby osoby z niepelnosprawnoscia w konkretnej sytuacji.

Jednakze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym system krajowy, taki jak przedstawiony
w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku, wydaje sie przewidywac¢ $rodki o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, a zatem nie mozna przyja¢, ze przewiduje on $rodki przyjete w odniesieniu do
danej osoby z niepelnosprawnoscia ,z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji”
w rozumieniu tego art. 5.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze pierwszenstwo w zakresie mobilnosci,
przewidziane w tym systemie krajowym, przyznaje si¢ zainteresowanym osobom w sposéb
automatyczny, w zaleznosci od kategorii ich niepelnosprawnosci, w szczegélnosci od stopnia ich
niezdolno$ci do pracy, bez koniecznos$ci uwzgledniania w danym przypadku ich wlasnych potrzeb
w konkretnej sytuacji.

Wynika z tego, ze nie mozna przyjaé, iz to pierwszenstwo w dziedzinie mobilnosci wprowadza
»racjonalne usprawnienia” w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78, czego zbadanie nalezy jednak
do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze jest nastepujaca: art. 5 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym ustanawiajagcym system mobilnosci zawodowej i terytorialnej, ktéry przyznaje
pierwszenstwo w zakresie mobilnosci niektérym nauczycielom z niepelnosprawnoscia poprzez
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przyznanie pierwszenstwa dzialaniom w zakresie mobilno$ci w ramach prowincji nad dziataniami
w zakresie mobilnosci miedzy prowincjami, poniewaz system ten, ze wzgledu na to, ze nie
uwzglednia potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscia w konkretnych sytuacjach, nie wchodzi w zakres
pojecia ,racjonalnych usprawnien”” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze krajowy system mobilnosci zawodowej
i terytorialnej, ktéry przyznaje pierwszenstwo w zakresie mobilnosci niektérym nauczycielom
z niepelnosprawnoscia w stosunku do nauczycieli, ktérzy nie maja niepelnosprawnosci,
przyznajac jednoczesnie pierwszenstwo dzialan w zakresie mobilno$ci w ramach prowincji przed
dzialaniami w zakresie mobilnos$ci miedzy prowincjami, stanowi dyskryminacje posrednia
w rozumieniu tego przepisu na niekorzy$¢ nauczycieli, ktérzy zwrdcili sie o przeniesienie do innej
prowingji, ktéra to dyskryminacja nie moze by¢ uzasadniona celem zapewnienia mobilnosci
nauczycieli na calym terytorium krajowym w celu rozpoczecia roku szkolnego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze owa dyrektywa konkretyzuje, w obszarze objetym zakresem jej
zastosowania, ogolng zasade niedyskryminacji zapisana w art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), ktéra zakazuje wszelkiej dyskryminacji, w tym — miedzy
innymi — ze wzgledu na niepelnosprawno$¢. Ponadto art. 26 Karty stanowi, ze Unia uznaje
i szanuje prawo 0s6b z niepelnosprawnoscia do korzystania ze srodkéw majacych zapewni¢ im
samodzielno$¢, integracje spoteczna i zawodowa oraz udzial w Zyciu spotecznosci (wyrok z dnia
11 wrze$nia 2025 r., Pauni, C-5/24, EU:C:2025:689, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy do jej celow ,zasada réwnego traktowania” oznacza
brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu miedzy innymi na
niepelnosprawnos¢. Ponadto z art. 2 ust. 2 lit. b) wynika, ze do celéw tego ust. 1 dyskryminacja
posrednia wystepuje, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢
do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb z dana niepelnosprawnoscia w poréwnaniu
z innymi osobami.

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze niekorzystne traktowanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
nie jest sprzeczne z ochrong ustanowiona w dyrektywie 2000/78, o ile nie stanowi dyskryminacji
w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy. Pracownik z niepelnosprawnoscia objety zakresem
podmiotowym stosowania tej dyrektywy musi bowiem podlega¢ ochronie przed jakakolwiek
dyskryminacja w stosunku do pracownika, ktory nie jest niepelnosprawny. Nalezy zatem zbada¢,
czy uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moga, w odniesieniu do tych
dwoch kategorii pracownikéw, stanowi¢ posrednia dyskryminacje oséb z niepelnosprawnoscia
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2025 r., Pauni, C-5/24, EU:C:2025:689, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, w §wietle okoliczno$ci rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, czy majace zastosowanie uregulowania krajowe moga doprowadzi¢ do
»szczegblnie niekorzystnej sytuacji” dla pracownikéw z niepelnosprawnoscia w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani z zawartego w tym przepisie pojecia ,szczegélnie

niekorzystnej sytuacji”, ani z innych zawartych w nim wyjasnien nie wynika, ze taka niekorzystna
sytuacja wystepuje jedynie w przypadku powaznego, razacego i szczegdlnie istotnego przypadku
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nieréwnosci. Pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze to szczegdlnie osoby chronione ta
dyrektywa, w tym pracownicy z niepelnosprawnoscia, znajduja sie w niekorzystnej sytuacji ze
wzgledu na kwestionowane przepis, kryterium lub praktyke (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2025 r.,
Pauni, C-5/24, EU:C:2025:689, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec istnienie takiej szczegdlnie niekorzystnej sytuacji mogloby zosta¢ stwierdzone
w szczegdlnosci wtedy, gdyby udowodniono, ze ten przepis, to kryterium lub ta praktyka
wplywaja negatywnie na znacznie wiekszy odsetek pracownikéw z niepelnosprawnoscia
w stosunku do pracownikéw, ktérzy nie maja niepelnosprawnosci (wyrok z dnia 11 wrze$nia
2025 r., Pauni, C-5/24, EU:C:2025:689, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by
uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stawialy C.M. w niekorzystnej
sytuacji zwigzanej z jej niepelnosprawnoscia w poréwnaniu z nauczycielami, ktérzy nie maja
niepelnosprawnosci.

Jak bowiem podnosi Komisja w uwagach na pi$mie, wydaje si¢, ze wprost przeciwnie — C.M.
znajduje sie w sytuacji co najmniej korzystnej w stosunku do nauczycieli, ktérzy nie maja
niepelnosprawnosci, poniewaz przystuguje jej pierwszenstwo w zakresie mobilnosci przyznane
przez uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, podczas gdy nie
przystuguje ono w zaden sposéb owym nauczycielom, poniewaz moga oni kandydowa¢ na wolne
stanowiska jedynie po uwzglednieniu wszystkich wnioskéw priorytetowych.

Ponadto wszyscy nauczyciele, niezaleznie od tego, czy maja niepelnosprawnos$¢, czy nie, ktorzy
ubiegaja si¢ o przeniesienie miedzy prowincjami, odczuwaja negatywne skutki zasady, zgodnie
z ktéra rozpatrywanie wnioskéw o mobilno$¢ w ramach prowincji poprzedza rozpatrywanie
wnioskéw o mobilno$é miedzy prowincjami, poniewaz po rozpatrzeniu wnioskéw o mobilnosé
w ramach prowingji liczba stanowisk dostepnych w celu uwzglednienia wnioskéw o przeniesienie
miedzy prowincjami znacznie si¢ zmniejsza.

W zwiazku z tym nie mozna przyjaé, ze uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym powoduja dla C.M. ,szczegdlnie niekorzystng sytuacje” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 w poréwnaniu z nauczycielami, ktérzy nie maja niepelnosprawnosci, ani
w konsekwencji, Ze ustanawiaja odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ w rozumieniu tego przepisu.

W braku takiej ,szczegdlnie niekorzystnej sytuacji” nie ma zatem potrzeby badania, czy
uregulowanie to moze by¢ uzasadnione celem zapewnienia mobilnosci nauczycieli na catym
terytorium krajowym w kontekscie rozpoczecia roku szkolnego ani czy srodki stuzace osiggnieciu
tego celu sa wlasciwe i konieczne zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w uwagach na pi$mie Komisja podnosi, iz o ile uregulowania
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia dzialanie pozytywne w rozumieniu
art. 7 wspomnianej dyrektywy, o tyle wprowadzaja one odmienne traktowanie w zaleznosci od
niepelnosprawnosci zainteresowanych oséb. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt I CCNI osobom
niewidomym i leczonym hemodializami przystuguje w zakresie mobilnosci ,bezwzgledny”
priorytet w tym znaczeniu, ze pierwszenstwo to dotyczy zaréwno wnioskdw o mobilnosé
w ramach prowingji, jak i wnioskéw o mobilno$§¢ miedzy prowincjami. Natomiast zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt III CCNI osoby z niepelnosprawnoscia, ktérych stopien niezdolnosci do pracy
przekracza dwie trzecie, maja jedynie tak zwany priorytet ,wzgledny”, poniewaz obejmuje on
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wylacznie wnioski o0 mobilno$¢ w ramach prowingji. Nalezy jednak stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze
sad odsylajacy nie przedstawil konkretnych informacji pozwalajacych na rozpatrzenie kontekstu
lub powodéw stuzacych za podstawe owego wynikajacego z tych przepiséw rozréznienia miedzy
réznymi kategoriami oséb z niepetnosprawnoscia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania ustanowiona
w dyrektywie 2000/78 ma na celu ochrone pracownika z niepetlnosprawnoscia w rozumieniu tej
dyrektywy przed jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na te niepelnosprawno$¢ nie tylko
w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy nie maja niepetnosprawnosci, lecz réwniez w poréwnaniu
z innymi pracownikami dotknietymi niepelnosprawnoscia (wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r.,
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 36).

W sytuacji gdy pracownik jest bowiem mniej przychylnie traktowany niz inny z pracownikéw jest,
byt lub byltby traktowany w poréwnywalnej sytuacji a w §wietle wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy okazuje sig, ze przyczyna tego nieprzychylnego traktowania jest niepelnosprawnos¢ tego
pierwszego pracownika, poniewaz traktowanie to opiera si¢ na kryterium nierozerwalnie
zwiazanym z niepelnosprawnoscia, takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem bezposredniej
dyskryminacji ustanowionym w art. 2 ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy (wyrok z dnia 26 stycznia
2021 r., Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 48).

Ponadto Trybunal orzekl, ze dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na jedna z przyczyn
okreslonych, podobnie jak niepetnosprawnos¢, w art. 1 dyrektywy 2000/78, moze by¢
uzasadniona na podstawie art. 2 ust. 5 lub art. 7 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 52).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ewentualne uzasadnienie nalezy zbada¢ w $wietle celu
realizowanego przez dane uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 54, 66).

Tymczasem w niniejszej sprawie w braku wystarczajacych informacji co do celu realizowanego
przez uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym Trybunal nie jest w stanie,
po pierwsze, wypowiedzie¢ sie w przedmiocie poréwnywalnego charakteru sytuacji réznych
kategorii os6b z niepelnosprawnoscia w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 80
niniejszego wyroku. Po drugie, z tego samego powodu Trybunal nie jest réwniez w stanie ocenic,
czy takie uregulowania moga by¢ uzasadnione na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w pkt 81
tego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze krajowy system mobilnosci zawodowej
i terytorialnej, ktéry przyznaje pierwszenstwo w zakresie mobilnosci niektérym nauczycielom
z niepelnosprawnoscia w stosunku do nauczycieli, ktérzy nie maja niepelnosprawnosci,
i jednocze$nie przyznaje pierwszenstwo dzialan w zakresie mobilnosci w ramach prowincji przed
dzialaniami w zakresie mobilnosci miedzy prowincjami, nie stanowi dyskryminacji posredniej
w rozumieniu tego przepisu na niekorzys$¢ nauczycieli, ktérzy zwrdcili sie o przeniesienie do innej
prowingji.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustanawiajacym system
mobilnosci zawodowej i terytorialnej, ktory przyznaje pierwszenstwo w zakresie
mobilnosci niektérym nauczycielom z niepelnosprawnoscia poprzez przyznanie
pierwszenstwa dzialaniom w zakresie mobilnosci w ramach prowingji nad dzialaniami
w zakresie mobilnosci miedzy prowincjami, poniewaz system ten, ze wzgledu na to, zZe
nie uwzglednia potrzeb oso6b z niepelnosprawnoscia w konkretnych sytuacjach, nie
wchodzi w zakres pojecia ,,racjonalnych usprawnien” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykutl 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

krajowy system mobilnosci zawodowej i terytorialnej, ktory przyznaje pierwszenstwo
w zakresie mobilnosci niektérym nauczycielom z niepelnosprawnoscia w stosunku do
nauczycieli, ktoérzy nie maja niepelnosprawnosci, przyznajac jednoczes$nie
pierwszenstwo dzialan w zakresie mobilnosci w ramach prowincji przed dzialaniami
w zakresie mobilnosci miedzy prowincjami, nie stanowi dyskryminacji posredniej
w rozumieniu tego przepisu na niekorzy$¢ nauczycieli, ktérzy zwrdcili sie
o przeniesienie do innej prowingji.

Podpisy
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