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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 stycznia 2026 r.*

Odwotanie — Artykuly 259, 2601279 TFUE — Wykonanie przez panstwo czlonkowskie
postanowienia wiceprezeski Trybunatu o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych —
Zasadzenie okresowej kary pienieznej do czasu wykonania postanowienia — Niepodjecie §rodkéw
niezbednych do zastosowania si¢ do postanowienia i niezaplacenie okresowej kary pienieznej —
Wykreslenie sprawy w postepowaniu co do istoty — Odzyskanie w drodze potracenia
wierzytelno$ci wynikajacych z niezaptacenia okresowej kary pienigeznej — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci

W sprawie C-554/24 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali J. Estrada de Sola, K. Herrmann i O. Verheecke,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, 1. Ziemele, A. Kumin, S. Gervasoni
i M. Bosnjak, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Porska/Komisja (UCHYLENIE SRODKOW TYMCZASOWYCH Z MOCA WSTECZNA)

Wyrok

W odwotaniu Rzeczpospolita Polska wnosi, po pierwsze, o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 29 maja 2024 r., Polska/Komisja (T-200/22 i T-314/22, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2024:329), w ktérym Sad oddalil zlozone przez to panstwo skargi
na decyzje Komisji Europejskiej z dni 7 i 8 lutego 2022 r., 16 i 31 marca 2022 r. oraz z dnia 16 maja
2022 r. (zwane dalej facznie ,spornymi decyzjami”), w ktérych Komisja odzyskala w drodze
potracenia kwoty nalezne od Rzeczypospolitej Polskiej z tytulu okresowej kary pienieznej
zasadzonej przez wiceprezeske Trybunalu w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika
Czeska/Polska (C-121/21 R, zwanym dalej ,postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r.”,
EU:C:2021:752), a po drugie, o stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji.

Ramy prawne

Traktat FUE

Artykut 259 TFUE stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
jesli uzna, ze inne panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowiazan, ktére na nim ciaza na mocy
Traktatow.

Zanim panstwo czlonkowskie wniesie przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu skarge oparta na
zarzucanym naruszeniu zobowiazania, ktére na nim ciazy na podstawie Traktatéw, powinno wnie$¢
sprawe do Komisji.

Komisja wydaje uzasadniong opini¢, po umozliwieniu zainteresowanym panstwom przedstawienia,
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, uwag pisemnych i ustnych.

Jesli Komisja nie wyda opinii w terminie trzech miesiecy od wniesienia sprawy, brak opinii nie stanowi
przeszkody we wniesieniu sprawy do Trybunalu”.

Artykut 260 TFUE przewiduje:

»1. Jesli Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdza, ze panstwo czlonkowskie
uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy Traktatéw, panstwo to jest
zobowiazane podjac $rodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu.

2. Jezeli Komisja uzna, ze dane panstwo czlonkowskie nie podjeto $srodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku Trybunalu, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, po umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia uwag. Wskazuje ona wysoko$¢
ryczaltu lub okresowej kary pienieznej do zaplacenia przez dane panstwo czlonkowskie, jaka
uzna za odpowiednia do okolicznosci.

Jezeli Trybunal stwierdza, ze dane panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do jego wyroku,
moze na nie nalozy¢ ryczalt lub okresowa kare pieniezna.

Procedura ta nie narusza artykutu 259.

[...]".
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Artykut 279 TFUE stanowi:

»W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej moze zarzadzié
niezbedne $rodki tymczasowe”.

Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Artykut 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi:

?

»Wyroki zawieraja uzasadnienie [...]".

Artykut 39 akapit czwarty statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przewiduje:

»Postanowienie prezesa lub sedziego, ktéry go zastepuje, jest tymczasowe i w zadnym wypadku nie
przesadza orzeczenia Trybunalu co do istoty sprawy”.

Regulamin postepowania przed Trybunatem

Artykut 147 regulaminu postepowania przed Trybunatem, zatytutowany ,,Ugoda”, stanowi w § 1:

sJezeli przed wydaniem orzeczenia strony zawra ugode i poinformuja Trybunal o zrzeczeniu sie
wszelkich roszczen, prezes postanawia o wykresleniu sprawy z rejestru i rozstrzyga o kosztach zgodnie
z przepisami art. 141, uwzgledniajac ewentualne propozycje stron w tym zakresie”.

Artykut 160 tego regulaminu, zatytulowany ,Wniosek o zawieszenie wykonania aktu lub
o zastosowanie innych srodkéw tymczasowych”, przewiduje:

»S 1. Wniosek o zawieszenie wykonania aktu wydanego przez instytucje na podstawie
art. 278 TFUE lub art. 157 TEWEA jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca zaskarzyt
ten akt przed Trybunatem.

§ 2. Whniosek dotyczacy innego $rodka tymczasowego, o ktérym mowa w art. 279 TFUE, jest
dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca jest strona w postepowaniu toczacym sie przed
Trybunalem i gdy wniosek odnosi si¢ do tego postepowania.

§ 3. We wnioskach, o ktérych mowa w §§ 1 i 2, nalezy okresli¢ przedmiot sporu, okolicznosci

niecierpiace zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia
koniecznos$¢ zastosowania srodka.

[...]"
Artykul 162 rzeczonego regulaminu stanowi:

»S 1. W przedmiocie wniosku orzeka sie postanowieniem z uzasadnieniem, ktore nie podlega
zaskarzeniu. Postanowienie to dorecza sie natychmiast stronom.

§ 2. Wykonanie postanowienia moze zosta¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia, ktérego wysoko$¢ i rodzaj okresla sie stosownie do okolicznosci.
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§ 3. Postanowienie moze wyznaczac dzien, z ktérym srodek tymczasowy wygasa. W przeciwnym
razie §rodek tymczasowy wygasa z dniem ogloszenia wyroku koniczacego postepowanie w sprawie.

§ 4. Postanowienie ma jedynie charakter tymczasowy i nie przesadza rozstrzygniecia Trybunatu
co do istoty sprawy”.

Artykut 163 regulaminu postepowania przewiduje:

»INa wniosek strony postanowienie moze zosta¢ w kazdej chwili zmienione lub uchylone ze wzgledu na
zmiane okolicznos$ci”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 26 lutego 2021 r. Republika Czeska wniosta, na podstawie art. 259 TFUE, skarge
o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
prawa Unii poprzez rozszerzenie zakresu i przedtuzenie wydobycia wegla brunatnego w kopalni
odkrywkowej Turéw (Polska), znajdujacej sie w poblizu granic z Republika Czeska i Republika
Federalng Niemiec (sprawa C-121/21).

Réwnoczesnie Republika Czeska zlozyla, na podstawie art. 279 TFUE, wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego, w ktérym wniosla o nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego
zaprzestania wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw — do czasu orzeczenia przez
Trybunat co do istoty.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, zwanym dalej
»postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r.”, EU:C:2021:420), wiceprezeska Trybunalu uwzglednita
6w wniosek i nakazala Rzeczypospolitej Polskiej, natychmiast i do chwili ogloszenia wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-121/21, zaprzestania dzialalnosci wydobywczej we
wspomnianej kopalni.

W dniu 7 czerwca 2021 r. Republika Czeska, uznawszy, iz Rzeczpospolita Polska nie zastosowala
sie do postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., zlozyla, na podstawie art. 279 TFUE, nowy wniosek
o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych, w ktérym zazadala zasadzenia od tego panstwa
czlonkowskiego na rzecz budzetu Unii okresowej kary pienig¢znej w kwocie 5 mln EUR dziennie
do czasu zastosowania sie przez nie do wspomnianego postanowienia.

W dniu 29 czerwca 2021 r. Rzeczpospolita Polska zlozyta, na podstawie art. 163 regulaminu
postepowania, wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r. wiceprezeska Trybunalu, po pierwsze, oddalita
wniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., a po drugie,
zasadzila od tego panstwa czlonkowskiego na rzecz Komisji okresowa kare pieniezna w wysokosci
500 000 EUR dziennie, poczawszy od dnia doreczenia postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r. do
dnia, w ktérym wspomniane panstwo cztonkowskie zastosuje si¢ do tresci postanowienia z dnia
21 maja 2021 r.
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W dniu 19 pazdziernika 2021 r. Komisja zwrdcila sie do wtadz polskich o dostarczenie dowodéw
potwierdzajacych zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw. Z uwagi na to, ze
Rzeczpospolita Polska nie przedstawila takich dowodéw, od dnia 5 listopada 2021 r. do dnia
8 marca 2022 r. Komisja wysylala temu panstwu cztonkowskiemu wezwania do zaptaty kwot
naleznych z tytulu okresowej kary pienieznej co trzydziesci dni kalendarzowych.

W dniu 3 lutego 2022 r. Republika Czeska i Rzeczpospolita Polska zawarly ugode konczaca spér,
ktoéry zapoczatkowal sprawe C-121/21 (zwana dalej ,ugoda”).

W dniu 4 lutego 2022 r. oba te panstwa czltonkowskie poinformowaly Trybunal, ze w nastepstwie
zawarcia tej ugody zrzekaja sie wszelkich roszczen w sprawie C-121/21, a wladze polskie zwrécitly
sie do Komisji o zakonczenie postepowania w sprawie egzekucji okresowych kar pienieznych
zasadzonych w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21,
zwanym dalej ,postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 r.”, EU:C:2022:82), sprawa C-121/21 zostala
wykreslona z rejestru Trybunatu.

W tym samym dniu Rzeczpospolita Polska zlozyla, na podstawie art. 163 regulaminu
postepowania, wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r.

W dniu 11 lutego 2022 r. wladze polskie ponownie zwrdcily sie do Komisji o zakoniczenie
postepowania w sprawie egzekucji okresowych kar pienieznych zasadzonych przez Trybunat
w tym postanowieniu.

W dniu 22 lutego 2022 r. Komisja odpowiedziala na pisma Rzeczypospolitej Polskiej z dni 4
i 11 lutego 2022 r. i wskazala, Ze poniewaz postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2021 r. nie zostalo
»uchylone”, bedzie kontynuowa¢ procedure egzekwowania kwot naleznych na dzien 3 lutego
2022 r.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21
R-RAP, zwanym dalej ,postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r.”, EU:C:2022:408), wiceprezes
Trybunalu odrzucit wniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia z dnia
20 wrzesnia 2021 r. Punkt 26 tego postanowienia brzmi nastepujaco: ,[w] zwiazku z tym
w niniejszym przypadku, poczawszy od dnia 4 lutego 2022 r., czyli od daty przyjecia
postanowienia Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21, [...] EU:C:2022:82),
w ktérym prezes Trybunalu orzekl o wykresleniu sprawy C-121/21 z rejestru Trybunatuy,
Rzeczpospolita Polska nie jest juz zobowiazana do natychmiastowego zaprzestania wydobywania
wegla brunatnego w kopalni Turéw. Podobnie zasadzenie od tego panstwa czlonkowskiego na
rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 500 000 EUR dziennie do czasu zaprzestania
tej dzialalnosci nalezy uznac za bezskuteczne poczawszy od tej daty”.

Komisja wezwata Rzeczpospolita Polska do zaptaty kwot naleznych na dzien 3 lutego 2022 r. wraz
z odsetkami za zwloke i wskazala, ze w wypadku braku ptatnosci dokona odzyskania rzeczonych
kwot w drodze potracenia zgodnie z art. 101 ust. 1 i art. 102 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia
(UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE)
nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018,
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L 193, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”), a nastepnie zdecydowala o dokonaniu
potracenia kwot naleznych z tytulu okresowej kary pienieznej nalozonej przez Trybunat
w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2021 r. Decyzjami z dni 7 i 8 lutego 2022 r. oraz z dni 16
i 31 marca 2022 r. Komisja dokonala potracenia kwot naleznych za okres miedzy dniem
20 wrzesnia 2021 r. a dniem 17 stycznia 2022 r., a decyzja z dnia 16 maja 2022 r. — kwot
naleznych za okres od dnia 18 stycznia 2022 r. do dnia 3 lutego 2022 r. wlacznie. Odzyskana
w ten sposdb w drodze potracenia kwota roszczenia gléwnego wyniosta okoto 68 500 000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zarejestrowanymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio w dniach 19 kwietnia i 25 maja
2022 r., Rzeczpospolita Polska wniosta, na podstawie art. 263 TFUE, dwie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, po pierwsze, decyzji z dni 7 i 8 lutego 2022 r. oraz z dni 16 i 31 marca 2022 r., a po
drugie, decyzji z dnia 16 maja 2022 r.

Na poparcie swoich skarg o stwierdzenie niewaznosci Rzeczpospolita Polska podniosta dwa
identyczne zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczyl naruszenia art. 101 ust. 1 i art. 102
rozporzadzenia finansowego w zwiazku z art. 98 tego rozporzadzenia, za§ drugi — naruszenia
art. 296 TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit te dwa zarzuty jako bezzasadne, a wobec tego — oddalit obie
skargi w catosci.

Co sie tyczy, bardziej szczeg6towo, konsekwencji wykreslenia sprawy C-121/21 dla okresowej kary
pienieznej zasadzonej od Rzeczypospolitej Polskiej, Sad zasadniczo wskazal w pkt 40
zaskarzonego wyroku, najpierw, ze w postanowieniu z dnia 4 lutego 2022 r. brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o §rodkach tymczasowych zarzadzonych postanowieniem z dnia 21 maja
2021 r. czy tez o owej karze nalozonej na podstawie art. 279 TFUE, dalej, ze wniosek
Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r. zostal oddalony
postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r., a wreszcie, ze z pkt 26 tego ostatniego postanowienia
wynika wyraznie, iz nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary
pienieznej w wysokosci 500 000 EUR dziennie az do dnia zaprzestania wydobycia wegla brunat-
nego w kopalni Turéw nalezy uznac za bezskuteczne poczawszy od dnia 4 lutego 2022 r., a zatem
owa kara przestala wywotywacé skutki poczawszy od tego dnia.

W pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze rzeczona okresowa kara pieniezna faktycznie
byla naliczana w okresie trwajacym od dnia doreczenia postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r.
do dnia wykreslenia sprawy C-121/21 z rejestru Trybunalu, a w pkt 42 tego wyroku orzekl
zasadniczo, ze chociaz wykreslenie wspomnianej sprawy miato niewatpliwie wplyw na naliczanie
okresowej kary pienieznej, to nie skutkowalo jednak wygasnieciem ciazacego na Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzku zaplaty kwoty naleznej tytulem tejze okresowej kary pienigznej, a jakikolwiek
odmienny wniosek skutkowalby podwazeniem celu okresowej kary pienigznej, a mianowicie
zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, nierozerwalnie zwigzane z zapisana
w art. 2 TUE zasada panstwa prawa.

Sad stwierdzil, ze wniosku tego nie mozna podwazy¢ za pomoca przedstawionych przez
Rzeczpospolita Polska argumentéw.
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W pierwszej kolejnosci Sad przypomnial, w pkt 44 zaskarzonego wyroku, ze postanowienie z dnia
20 wrzes$nia 2021 r. nie moze by¢ przedmiotem odwolania, a zatem nie moze ono zosta¢ uchylone
ze skutkiem wstecznym.

W drugiej kolejnosci Sad — w odpowiedzi na argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym z wiekszosci krajowych systeméw prawnych wynika, Ze orzeczone $rodki
zabezpieczajace przestaja z moca wsteczng wywolywacé skutki, w sytuacji gdy postepowanie
gléwne stanie sie bezprzedmiotowe - stwierdzil, iz odestanie do krajowych przepisow
proceduralnych jest pozbawione znaczenia, gdyz w niniejszej sprawie zgodno$¢ z prawem
spornych decyzji nalezy bada¢ wylacznie w $wietle przepiséw prawa Unii. W tym wzgledzie Sad
wyjasnil, w pkt 45 omawianego wyroku, iz to panstwo czlonkowskie przyznalo, ze przepisy
proceduralne panstw czlonkowskich nie sa dla sadéw Unii wiazace, a w pkt 46 rzeczonego
wyroku — iz nawet przy zaloZeniu, ze w niektérych krajowych systemach prawnych $rodki
zabezpieczajace orzeczone w oczekiwaniu na wydanie ostatecznego orzeczenia przestaja z moca
wsteczna wywolywac skutki, w sytuacji gdy postepowanie gtéwne stanie si¢ bezprzedmiotowe,
stwierdzenie takie nie jest wystarczajace do wykazania, ze te przepisy proceduralne stanowia
cze$¢ wspdlnych dla panstw czlonkowskich tradycji konstytucyjnych i moga w zwiazku z tym
stanowi¢ cze$¢ porzadku prawnego Unii jako Zrédlo prawa.

W trzeciej kolejnosci, w pkt 47 zaskarzonego wyroku, Sad odrzucit argumentacje, zgodnie z ktéra
dalsze egzekwowanie okresowej kary pienieznej pomimo wykreslenia sprawy C-121/21 wykracza
poza jedyny realizowany przez ten $rodek cel, polegajacy na zapewnieniu skutecznosci wyroku co
do istoty. W tym wzgledzie Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nalozona na podstawie
art. 279 TFUE okresowa kara pieniezna ma na celu nie tylko zagwarantowanie skutecznosci
wyroku co do istoty, lecz réwniez zapewnienie przestrzegania $rodkéw tymczasowych
przewidzianych w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r. oraz zniechecenie Rzeczypospolitej
Polskiej do opdzniania dostosowania jej zachowania do tego postanowienia. W pkt 48
zaskarzonego wyroku Sad dodal zasadniczo, ze przedstawionej przez Rzeczpospolita Polska
argumentacji nie mozna uwzgledni¢, gdyz pozbawialaby ona istoty mechanizm nakladanej na
podstawie art. 279 TFUE okresowej kary pienieznej, poniewaz prowadzilaby do zaakceptowania
sytuacji, w ktérej strona zobowiazana umyslnie uchybia obowiazkowi zastosowania si¢ do
zarzadzonych $rodkéw tymczasowych az do konca zawistosci sporu w postepowaniu co do istoty,
co naruszaloby skuteczno$¢ prawa Unii.

Poniewaz Sad nie uwzglednil réwniez dwdch pozostalych argumentéw przedstawionych przez
Rzeczpospolita Polska w odniesieniu do konsekwencji wykreslenia sprawy C-121/21, orzekt on,

w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie dopuscila si¢ jakiegokolwiek naruszenia art. 101
i 102 rozporzadzenia finansowego w zwiazku z art. 98 tego rozporzadzenia.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W odwotaniu Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

— stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Rzeczpospolita Polska podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia art. 279 TFUE, a drugi — naruszenia art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 279 TFUE

Podniesiony przez Rzeczpospolita Polska zarzut pierwszy sktada sie z czterech czesci. Z uwagi na
to, ze przedstawione na poparcie czesci od pierwszej do trzeciej argumenty sie pokrywaja, czesci te
nalezy rozpatrzy¢ tacznie.

W przedmiocie czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czeéci pierwszej zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi przyjecie blednej
wykladni zasady tymczasowego i akcesoryjnego, wzgledem postepowania co do istoty, charakteru
postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych oraz nadanie prymatu zasadzie
skutecznosci prawa Unii przed zasada ochrony intereséw strony wnoszacej o zasadzenie §rodkéw
tymczasowych. Podejscie przyjete w pkt 42 i 47 zaskarzonego wyroku sprowadza si¢ bowiem
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej do przypisania $rodkom tymczasowym w postaci nakazu
zaplaty dziennych okresowych kar pienieznych autonomicznego charakteru, gdyz srodki te
mialyby stuzy¢ interesom odrebnym od tych, w odniesieniu do ktérych zarzadzane sa ,zwykte”
srodki tymczasowe. Tymczasem art. 279 TFUE nie daje podstaw do zarzadzania $rodkéw
tymczasowych, ktére mialyby tego rodzaju autonomiczny charakter. Jedynym celem $rodka
tymczasowego w postaci natozenia okresowej kary pienieznej moze by¢, z uwagi na charakter tego
srodka, cel wynikajacy z art. 279 TFUE, a mianowicie zagwarantowanie skuteczno$ci przyszlego
wyroku co do istoty. Takze $rodek tymczasowy w postaci nalozenia takiej okresowej kary
pienieznej jest podporzadkowany celowi polegajacemu na ochronie intereséw strony wnoszacej
o zasadzenie owego $rodka tymczasowego.

Prawda jest, ze w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz cel okresowej kary pienieznej
polegajacy na zapewnieniu przestrzegania srodkéw tymczasowych jest réwnorzedny wobec celu,
jakim jest zagwarantowanie skutecznos$ci wyroku co do istoty. Jednak skutek rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad jest odmienny, poniewaz Sad przyznal prymat pierwszemu z tych dwéch
celéw. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli postanowienie, w ktérym zarzadzono ,gltéwne”
$rodki tymczasowe, staje si¢ bezprzedmiotowe ze wzgledu na wykreslenie sprawy, z ktéra
zwiazane jest postepowanie w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych, ,akcesoryjny”
srodek tymczasowy — w niniejszym przypadku nalozenie okresowej kary pienieznej — réwniez
staje sie bezprzedmiotowy. Zatem odpadnigcie przyczyny, z ktérej srodki tymczasowe zostaly
zarzadzone, powoduje, ze ich dalsze egzekwowanie nie ma juz uzasadnienia.

8 ECLI:EU:C:2026:28



42

43

44

45

46

WYROK 7 DNIA 22.1.2026 R. — SPRAWA C-554/24 P
Porska/Komisja (UCHYLENIE SRODKOW TYMCZASOWYCH Z MOCA WSTECZNA)

Zasada skutecznosci prawa Unii, ktéra w $wietle zaskarzonego wyroku dotyczy postanowienia
z dnia 20 wrzes$nia 2021 r., tj. elementu wtérnego wobec postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.
zarzadzajacego gléwne $rodki tymczasowe w postaci natychmiastowego zaprzestania wydobycia
wegla brunatnego w kopalni Turéw, nie moze przewaza¢ nad generalna zasada, na ktérej opieraja
sie $rodki zarzadzane na podstawie art. 279 TFUE, a mianowicie zasada ich tymczasowosci
i akcesoryjnosci wzgledem rozstrzygniecia sprawy co do istoty. W pkt 42 zaskarzonego wyroku
Sad naruszyl, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, nadrzedna funkcje $rodkéw tymczasowych,
oparta na zasadzie tymczasowego i akcesoryjnego, wzgledem postepowania co do istoty,
charakteru postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

W czesci drugiej zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi, iz ten naruszyl zasade
tymczasowego i akcesoryjnego charakteru $§rodkéw zarzadzonych na podstawie art. 279 TFUE,
gdy przyjal wykladnie, ktéra uniemozliwia przywrécenie stronie postgpowania jej praw
majatkowych po zakorczeniu postepowania co do istoty.

Rzeczpospolita Polska utrzymuje w tym wzgledzie, po pierwsze, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz szkoda o charakterze finansowym jedynie w wyjatkowych okolicznosciach moze by¢
postrzegana jako nieodwracalna lub jako z trudnoscia dajaca sie naprawi¢ — ze wzgledu na to, ze
co do zasady moze ona zosta¢ nastgpnie wyréwnana w drodze odszkodowania pienieznego.
Kwestia istnienia mozliwosci przywrdcenia stronie jej praw majatkowych po zakonczeniu
postepowania co do istoty jest elementem oceny dokonywanej przez sedziego orzekajacego
w przedmiocie srodkéw tymczasowych, ponadto mozliwe jest, zgodnie z art. 162 § 2 regulaminu
postepowania, uzaleznienie wykonania postanowienia w przedmiocie $srodkéw tymczasowych od
zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia. Mozliwo$¢ ta stuzy zapewnieniu mozliwosci
przywrdcenia stronie pozwanej jej praw majatkowych, w przypadku gdy postepowanie co do
istoty zakonczy sie korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Tymczasem podejicie przyjete przez
Sad w zaskarzonym wyroku sprowadza si¢ do tego, ze zasadzonej okresowej karze pienieznej
nadaje si¢ charakter nieodwracalny.

Rzeczpospolita Polska podnosi, po drugie, ze zawarte w pkt 42 zaskarzonego wyroku stwierdzenie,
iz wykreslenie sprawy w postepowaniu co do istoty nie skutkuje wygasnieciem ex tunc srodkéw
tymczasowych w postaci obowiazku zaptaty okresowej kary pienieznej, nie znajduje jakiejkolwiek
podstawy w art. 279 TFUE. Dalsze egzekwowanie owego obowiazku neutralizuje skutki, jakie
powinny wynika¢ z zakonczenia postepowania przez wykreslenie sprawy w postepowaniu co do
istoty z rejestru Trybunalu. Tymczasem wykladnia przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku
prowadzi do braku mozliwos$ci odwrdcenia skutkéw wywotanych przez srodki tymczasowe
i utrwala skutki negatywne dla strony zobowiazanej, w oderwaniu od loséw sprawy
w postepowaniu co do istoty. Konsekwencja takiej wykladni jest zdaniem Rzeczypospolitej
Polskiej to, ze naleznosci z tytulu obowiazku zaptaty okresowej kary pieni¢znej bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy nie moga by¢ przedmiotem zadnych $rodkéw restytucyjnych,
w tym w szczegdlnosci skargi o odszkodowanie.

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego, skierowanego przeciwko pkt 47 i 48 zaskarzonego wyroku,
Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Sad przyjal wykladnie art. 279 TFUE, ktéra czyni ze $rodka
tymczasowego w postaci obowiazku zaptaty okresowej kary pienieznej autonomiczny $rodek
o charakterze sankcji. Tymczasem art. 279 TFUE nie daje sedziemu orzekajacemu w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych uprawnienia do zarzadzenia sankcji. Poniewaz egzekwowanie obowigzku
wynikajacego z postanowienia o zastosowaniu $rodka tymczasowego, po tym, jak stalo si¢ ono

ECLI:EU:C:2026:28 9



47

48

49

50

51

52

53

WYROK 7 DNIA 22.1.2026 R. — SPRAWA C-554/24 P
Porska/Komisja (UCHYLENIE SRODKOW TYMCZASOWYCH Z MOCA WSTECZNA)

bezprzedmiotowe, nie moze juz w sposéb oczywisty realizowaé celu prewencyjnego — jego
egzekwowanie realizuje ewidentnie cel represyjny, polegajacy na ukaraniu strony zobowigzanej
za uchylanie sie od tego obowiazku.

Zreszta wskazany w pkt 32 i 42 zaskarzonego wyroku cel polegajacy na zapewnieniu skutecznego
stosowania prawa Unii, ktore to stosowanie jest nierozerwalnie zwigzane z zapisana w art. 2 TUE
zasada panstwa prawa, nie moze uzasadniac przyjetej przez Sad wykladni art. 279 TFUE, poniewaz
cel ten moze by¢ skutecznie realizowany w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczynanego na podstawie art. 258 TFUE
i egzekwowany za pomoca sankcji przewidzianych w art. 260 ust. 2 TFUE.

Komisja uwaza, ze te trzy czesci zarzutu pierwszego sg bezzasadne i nalezy je oddalic.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, iz egzekwowanie przestrzegania przez panstwo czlonkowskie srodkéow
tymczasowych zarzadzonych przez sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych
i ustanowienie mozliwosci nalozenia okresowej kary pienieznej w wypadku ich nieprzestrzegania
maja na celu zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii, ktére to stosowanie jest
nierozerwalnie zwigzane z zapisana w art. 2 TUE warto$cig, na ktoérej opiera sie Unia, jaka jest
panstwo prawne (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 102).

Chociaz zakres postepowania w przedmiocie §rodka tymczasowego na podstawie art. 279 TFUE
jest ograniczony jego charakterem akcesoryjnym wzgledem postepowania co do istoty
i tymczasowym charakterem $rodkéw, ktére moga zosta¢ zarzadzone w jego wyniku, to jednak
charakteryzuje si¢ ono okre$lonym zakresem prerogatyw przyznanych sedziemu orzekajacemu
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych w celu umozliwienia mu zapewnienia petnej skutecznosci
ostatecznego orzeczenia (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 103).

Wobec tego, jezeli sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych uzna, ze okolicznosci
sprawy wymagaja podjecia dodatkowych srodkéw dla zapewnienia skuteczno$ci wnioskowanych
Srodkow tymczasowych, jest on w szczegélnosci uprawniony, na podstawie art. 279 TFUE, do
tego, by przewidzie¢ nalozenie okresowej kary pienieznej na panstwo czlonkowskie, na wypadek
gdyby nie przestrzegalo ono zarzadzonych srodkéw tymczasowych (postanowienie z dnia
20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 104).

Ze wzgledu na to, ze perspektywa nalozenia okresowej kary pienieznej w podobnym przypadku
przyczynia sie do zniechecenia danego panstwa czlonkowskiego do nieprzestrzegania
zarzadzonych $rodkéw tymczasowych, wzmacnia ona skuteczno$é tych srodkéw i tym samym
gwarantuje pelna skutecznos$¢ ostatecznego orzeczenia, a takze miesci sie w ten sposéb w pelni
w ramach celu art. 279 TFUE (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 105).

Z orzecznictwa wspomnianego w pkt 49-52 niniejszego wyroku wynika, ze nalozenie przez
sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych okresowej kary pienieznej
w wypadku nieprzestrzegania przez panstwo czlonkowskie zarzagdzonego wobec niego gléwnego
srodka tymczasowego nalezy uzna¢ za akcesoryjny $rodek tymczasowy, stuzacy zapewnieniu
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pelnej skutecznosci, po pierwsze, postanowienia o zastosowaniu tego gléwnego s$rodka
tymczasowego, a po drugie, ostatecznego orzeczenia, ktére ma zosta¢ wydane, a zatem —
skutecznego stosowania prawa Unii.

Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym w postepowaniach
w przedmiocie srodkéw tymczasowych powinno si¢ nadawac te sama wage zasadzie skutecznosci
prawa Unii i zasadzie ochrony intereséw strony wnoszacej o zasadzenie $rodkéw tymczasowych,
nalezy wskaza¢, ze prawda jest, iz zgodnie z art. 160 § 3 regulaminu postepowania, to skarzacy
powinien zlozy¢ wniosek o zastosowanie $srodkéw tymczasowych, ktére uzna on za niezbedne,
oraz wykaza¢, ze spelnione sg przeslanki wymagane dla ich zarzadzenia. Jednakze pozostaje
faktem, ze w sprawie lezacej u podstaw niniejszego sporu okresowa kara pieniezna nie jest
przekazywana stronie, ktéra wniosla o jej nalozenie, i nie ma ona na celu zrekompensowania
szkody poniesionej przez nia z powodu niezastosowania si¢ przez strone przeciwna do gtéwnych
srodkéw tymczasowych zarzadzonych przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE. Ta okresowa kara pienigzna jest przekazywana do
budzetu Unii, co dowodzi, iZ ma ona na celu zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii
w interesie og6lnym.

Ponadto po otrzymaniu takiego wniosku sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych
powinien upewnic¢ sie, ze $rodki, ktére zamierza zastosowac, sa wystarczajaco skuteczne dla
osiagniecia ich celu, i zarzadzi¢, w ramach szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje na
podstawie art. 279 TFUE, w stosownym wypadku z urzedu, wszelkie $rodki akcesoryjne majace
na celu zapewnienie skutecznos$ci zarzadzanych przez niego $rodkéw tymczasowych (zob.
podobnie postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
pkt 98, 99). Wobec tego, po postanowieniu przez sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéow
tymczasowych o zastosowaniu srodka tymczasowego — czy to gléwnego, czy akcesoryjnego —
strona wnoszaca o zasadzenie owego $rodka tymczasowego nie moze juz zmieni¢ zlozonego
wniosku w odniesieniu do przeszlosci, lecz jedynie — w odniesieniu do przyszlosci.

Wykladnie, zgodnie z ktéra strony postepowania moga podja¢ dzialania w sprawie $rodka
tymczasowego, o ktéry wniesiono i ktéry zasadzono na podstawie art. 279 TFUE, jedynie
w odniesieniu do przysztosci, nie za§ w odniesieniu do przesztosci, potwierdza zaréwno art. 163,
jak i art. 162 regulaminu postgpowania.

W istocie, co sie tyczy art. 163 regulaminu postepowania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu wniosek zlozony na podstawie tego przepisu ma na celu nie
uzyskanie ze strony sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych uchylenia ze
skutkiem wstecznym postanowienia, w ktérym zarzadzono dany $rodek tymczasowy, lecz jedynie
zmiane tego postanowienia lub jego uchylenie ex nunc, z wykorzystaniem przystugujacej temu
sedziemu mozliwosci przeformulowania, jedynie ze skutkiem na przyszlos¢, takiego
postanowienia, w tym, w stosownym wypadku, dokonania ponownej oceny, z uwzglednieniem
okolicznosci zachodzacych w momencie wydawania przez niego orzeczenia, czy zachodzi
konieczno$¢, z faktycznego i prawnego punktu widzenia, zastosowania danego $rodka
tymczasowego (postanowienie z dnia 19 maja 2022 r., pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tymczasem, jezeli sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze
przeformulowac takie postanowienie jedynie ze skutkiem na przyszlos$¢, to jest oczywiste, ze
dzialania podejmowane przez strony postepowania, w tym zawarcie ugody, takze nie moga
skutkowa¢ zmiang, orzeczeniem o niewaznos$ci badz uchyleniem z moca wsteczna postanowienia
o zastosowaniu takich srodkéw tymczasowych lub jego skutkéw.
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Co sie tyczy art. 162 regulaminu postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz przepis ten
przewiduje, iz postanowienia, w ktérych orzeczono o zastosowaniu §rodkéw tymczasowych, nie
»podlegaja zaskarzeniu”, to réwniez i on nie pozostawia miejsca na mozliwo$¢ zmiany, orzeczenia
o niewazno$ci badz uchylenia z moca wsteczna $rodkéw tymczasowych zarzadzonych przez
sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Powyzsza wykladnie potwierdza ponadto orzecznictwo Trybunalu, z ktérego wynika, ze
niezaleznie od okolicznosci, iz kara pieniezna nalozona tytulem akcesoryjnego $rodka
tymczasowego jedynie w celu zapewnienia przestrzegania gléwnych srodkéw tymczasowych ma
charakter nieodwracalny, nalozenie takiej kary pienieznej nie ma wplywu na orzeczenie co do
istoty, a zatem jest objete zakresem stosowania art. 279 TFUE (zob. podobnie postanowienie
z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 106—108).

Tymczasem, chociaz mozna uznaé, ze nalozenie takiej kary pienieznej przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych nie ma wplywu na orzeczenie co do istoty,
to wynika to z faktu, ze 6w akcesoryjny $rodek tymczasowy, a mianowicie przedmiotowa
okresowa kara pieniezna, jest stosowany w celu, po pierwsze, zapewnienia przestrzegania
przedmiotowych $rodkéw tymczasowych, a po drugie, ochrony pelnej skutecznoséci ostatecznego
orzeczenia, ktére ma zosta¢ wydane, i zapewnienia w ten spos6b skutecznego stosowania prawa
Unii, ktdére to stosowanie jest nierozerwalnie zwiazane z zapisana w art. 2 TUE wartoscia, na
ktorej opiera si¢ Unia, jaka jest panistwo prawne.

Wykladni zawartej w pkt 54 niniejszego wyroku nie podwaza ponadto argument, ze $rodki
tymczasowe maja charakter jedynie akcesoryjny wzgledem postepowania co do istoty. Jak
bowiem wynika z pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, uznawszy, ze zakres postepowania
w przedmiocie $rodkdw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE jest ograniczony jego
charakterem akcesoryjnym wzgledem postepowania co do istoty i tymczasowym charakterem
srodkéw, ktére moga zostaé zarzadzone w wyniku postepowania w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, Trybunal stwierdzil jednak, iz sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych jest uprawniony, na podstawie art. 279 TFUE, do nalozenia okresowej kary
pienieznej na panstwo czlonkowskie, na wypadek gdyby panstwo to nie zastosowalo sie do
zarzadzonych $rodkéw tymczasowych. Tymczasem okoliczno$¢, ze srodki tymczasowe maja
charakter akcesoryjny wzgledem postepowania co do istoty, nie stoi na przeszkodzie temu, by
$rodki te wywolywaly, pomimo ich stosowania przez okreslony czas, skutki nieodwracalne
w odniesieniu do tego okresu, poniewaz zgodnie z art. 162 regulaminu postgpowania i bez
uszczerbku dla art. 163 owego regulaminu wywoluja one te skutki do dnia wyznaczonego
w postanowieniu, w ktérym je zarzadzono, lub do momentu wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie.

Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, ze po zawarciu ugody z Republika Czeska
postanowienie z dnia 21 maja 2021 r. o zastosowaniu gléwnych $rodkéw tymczasowych stato sie
bezprzedmiotowe, a zatem nie bylo juz potrzeby zapewniania jego skutecznosci w drodze
okresowej kary pienieznej, oraz ze postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2021 r. o nalozeniu owej
kary réwniez stalo si¢ w zwiazku z tym bezprzedmiotowe, wystarczy stwierdzi¢, iz jak wynika
z wczesniejszych rozwazan, skutki akcesoryjnego srodka tymczasowego mozna znie$¢ jedynie
w odniesieniu do przyszloéci i nie mozna ich uchyli¢ ani zmieni¢ z moca wsteczna.

Nalezy doda¢, iz Trybunal orzekl réwniez, Ze nalozenie przez sedziego orzekajacego

w przedmiocie srodkéw tymczasowych kary pienieznej — w celu zapewnienia przestrzegania
srodkow tymczasowych — w zadnym wypadku nie przesadza o tresci przysztego orzeczenia co do
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istoty, a zatem S$rodek akcesoryjny przewidujacy nalozenie kary pienieznej w wypadku
nieprzestrzegania przez panstwo czlonkowskie zarzadzonych wobec niego $rodkéw
tymczasowych jest objety zakresem stosowania art. 279 TFUE (zob. podobnie postanowienie
z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 107, 108).

Whbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, utrzymanie, pomimo zawarcia ugody,
obowiazku zaplaty kwoty naleznej z tytulu okresowej kary pienieznej nalozonej w postanowieniu
z dnia 20 wrze$nia 2021 r. nie jest sprzeczne z celem owej kary, a mianowicie z celem polegajacym
na zapewnieniu skutecznego stosowania prawa Unii. W niniejszej sprawie jest bowiem bezsporne,
ze az do dnia zawarcia ugody Rzeczpospolita Polska nie zastosowala si¢ ani do gtéwnych srodkéow
tymczasowych zarzadzonych w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r., ani do akcesoryjnego $rodka
tymczasowego zarzadzonego w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2021 r., a zatem cel ten nie
zostal osiagniety.

Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, ze podejécie przyjete przez Sad w pkt 47 i 48
zaskarzonego wyroku sprowadza si¢ do nadania okresowej karze pienieznej charakteru sankcji,
podczas gdy zgodnie z art. 279 TFUE sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych
nie jest uprawniony do naktadania sankcji, nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzek! juz, iz kary
pienieznej nalozonej w celu zagwarantowania skutecznos$ci nakazu skierowanego do strony na
podstawie art. 279 TFUE nie mozna uzna¢ za sankcje (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 102).

Poniewaz kara pieniezna nalozona przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych w celu zagwarantowania skutecznego stosowania postanowienia o zastosowaniu
gléwnych srodkéw tymczasowych wzmacnia skuteczno$é tych $rodkdéw poprzez naklanianie
danego panstwa czlonkowskiego do zaprzestania niewywiazywania si¢ z obowiazkéw cigzacych
na nim na mocy owego postanowienia, owa okresowa kara pienig¢zna gwarantuje, poczawszy od
chwili jej orzeczenia, pelna skuteczno$¢ ostatecznego orzeczenia, ktére ma zosta¢ wydane,
a takze skuteczne stosowanie prawa Unii, ktére to stosowanie jest nierozerwalnie zwiazane
z zapisana w art. 2 TUE warto$cia, na ktérej opiera sie Unia, jaka jest panstwo prawne, i miesci
sie¢ zatem bezsprzecznie w ramach celu art. 279 TFUE [zob. podobnie: postanowienie z dnia
20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 105; wyrok z dnia
18 grudnia 2025 r., Komisja/Polska (Kontrola ultra vires orzecznictwa Trybunalu -
Pierwszenstwo prawa Unii), C-448/23, EU:C:2025:975, pkt 130]. Taka okresowa kara pieniezna
ma zatem charakter prewencyjny, a nie — represyjny.

Sama okolicznos¢, ze — jak w niniejszej sprawie — dane panstwo cztonkowskie nie zastosowalo sie
przed zakonczeniem postepowania w sprawie co do istoty ani do postanowienia o zastosowaniu
gléwnych $rodkéw tymczasowych, ani do postanowienia o zastosowaniu akcesoryjnego $rodka
tymczasowego, a mianowicie zaplaty okresowej kary pienieznej, nie moze zmienié
prewencyjnego charakteru okresowej kary pienieznej natozonej przez sedziego orzekajacego
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE. Jakakolwiek inna wykladnia
podwazalaby bowiem skutecznosc¢ (effet utile) takiego akcesoryjnego srodka tymczasowego, gdyz
umozliwialaby stronie zobowigzanej powolanie si¢ na jej wlasna bezczynno$¢ w celu
zakwestionowania zgodno$ci z prawem zarzadzonego $rodka.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz gdy Sad w pkt 47 zaskarzonego wyroku
orzekl, ze w niniejszej sprawie nalozona na podstawie art. 279 TFUE okresowa kara pieniezna
miala na celu nie tylko zapewnienie skuteczno$ci wyroku co do istoty, lecz réwniez zapewnienie
przestrzegania $rodkdéw tymczasowych zarzadzonych w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r.
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oraz zniechecenie Rzeczypospolitej Polskiej do opdzniania dostosowania jej zachowania do tego
postanowienia, a w pkt 48 tegoz wyroku — ze argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej nie mozna
uwzgledni¢, poniewaz pozbawialaby ona istoty mechanizm nakladanej na podstawie
art. 279 TFUE okresowej kary pienieznej, przyjal on wykladnie owego artykulu zgodna
z orzecznictwem Trybunalu i w Zaden sposéb nie naruszyt prawa.

Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, ze Sad przyjal wykladnie art. 279 TFUE, ktéra
uniemozliwia przywrécenie stronie pozwanej jej praw majatkowych po zakonczeniu
postepowania co do istoty, bezsporne jest, ze po wykresleniu — w wyniku zawarcia ugody miedzy
Republika Czeska a Rzeczapospolita Polska — sprawy w postepowaniu co do istoty, ta ostatnia nie
mogta uzyskaé korzystnego rozstrzygniecia sprawy w ramach owego postepowania.

Co sie tyczy, w ostatniej kolejnosci, argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, iz cel polegajacy na
zapewnieniu skutecznego stosowania prawa Unii moégltby by¢ skutecznie realizowany w ramach
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wszczynanego na
podstawie art. 258 TFUE oraz egzekwowany za pomoca sankcji przewidzianych w art. 260
ust. 2 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz taka interpretacja systemu srodkéow
zaskarzenia w prawie Unii w ogdlnosci i postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego
w szczegélnosci bylaby sprzeczna z celem tego postepowania, jakim jest zapewnienie
przestrzegania przez dane panstwo czlonkowskie zarzadzonych wobec niego $rodkéw
tymczasowych oraz zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii, ktére to stosowanie jest
nierozerwalnie zwiazane z zapisana w art. 2 TUE wartoscia, na ktdrej opiera sie Unia, jaka jest
panstwo prawne (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 102).

Wobec tego Sad w zaden sposéb nie naruszyl prawa, gdy przyjal wykladnie art. 279 TFUE, ktéra
jest zgodna z orzecznictwem Trybunatu, i orzekl w pkt 32, 42 i 48 zaskarzonego wyroku, ze
przyjecie stanowiska proponowanego przez Rzeczpospolita Polska, zgodnie z ktérym w niniejszej
sprawie wykreslenie sprawy w postepowaniu co do istoty skutkowalo wygasnieciem ciazacego na
owym panstwie czlonkowskim obowigzku zaplaty kwoty naleznej z tytulu okresowej kary
pienieznej nalozonej w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sprowadzaltoby sie do odejscia
od celu owej okresowej kary pienieznej polegajacego na zapewnieniu skutecznego stosowania
prawa Unii, ktére to stosowanie jest nierozerwalnie zwiazane z zapisana w art. 2 TUE wartoscia,
jaka jest panstwo prawne.

Czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci czwartej zarzutu pierwszego, skierowanej przeciwko pkt 40 i 42 zaskarzonego wyroku,
Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi, iz ten dokonal blednej wykladni postanowienia z dnia
19 maja 2022 r., gdy stwierdzil na jego podstawie, ze wykreslenie sprawy w postepowaniu co do
istoty nie skutkuje wygasnieciem natozonego na to panstwo obowiazku zaptaty kwoty naleznej
z tytutu okresowej kary pienieznej. Postanowienie z dnia 19 maja 2022 r. nie dotyczylo bowiem
jej zdaniem skutkéw wstecznych wygasniecia srodkow tymczasowych i nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii skutkéw, jakie wykreslenie sprawy co do istoty w postepowaniu w sprawie
C-121/21 wywolywalo wobec nalozonego na Rzeczpospolita Polska obowiazku zaplaty kwoty
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naleznej z tytulu okresowej kary pienieznej w odniesieniu do okresu poprzedzajacego date
wykreslenia owej sprawy z rejestru Trybunalu. To panstwo czlonkowskie uwaza zatem, ze Sad
nie mial podstaw, aby wyciagnac¢ z postanowienia z dnia 19 maja 2022 r. jakiekolwiek wnioski
pozwalajace na dokonanie oceny tej kwestii.

Komisja twierdzi, ze nalezy oddali¢ te czes¢ zarzutu pierwszego.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy czesci czwartej zarzutu pierwszego, nalezy wskaza¢, ze jak slusznie zauwazyta
Rzeczpospolita Polska, w pkt 40 zaskarzonego wyroku Sad wyraznie odnidst sie do pkt 26
postanowienia z dnia 19 maja 2022 r. i wywiéd! z niego, iz okresowa kara pieniezna zasadzona
w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2021 r. ,przestala wywolywac skutki poczawszy od dnia
4 lutego 2022 r.”. Jednak w tym samym pkt 40 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil réwniez, po
pierwsze, ze postanowienie z dnia 4 lutego 2022 r. nie wspomina ani o §rodkach tymczasowych
zarzadzonych w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r., ani o okresowej karze pienieznej
nalozonej na podstawie art. 279 TFUE, a po drugie, ze wniosek Rzeczypospolitej Polskiej
o uchylenie postanowienia z dnia 20 wrzes$nia 2021 r. zostal oddalony w postanowieniu z dnia
19 maja 2022 r.

Jak wynika z uzycia na poczatku pkt 41 zaskarzonego wyroku wyrazenia ,w zwiazku z tym”, to na
podstawie trzech stwierdzen zawartych w pkt 40 owego wyroku i przypomnianych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku Sad orzekl, ze ,okresowa kara pieniezna faktycznie byta naliczana
w okresie trwajacym od dnia doreczenia postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r. [...] do dnia
wykreslenia sprawy C-121/21 z rejestru”.

Poniewaz jednak pkt 41 zaskarzonego wyroku, a wobec tego posrednia ocena w nim zawarta, nie
sa przez Rzeczpospolita Polska kwestionowane, nalezy uznaé, ze stwierdzenia zawarte w pkt 40
i 41 owego wyroku sa wystarczajace, aby uzasadni¢ ocen¢ wyrazona przez Sad w pkt 42
rzeczonego wyroku, zgodnie z ktéra wykreélenie sprawy w postepowaniu co do istoty nie
skutkowalo wygasnieciem cigzacego na tym panstwie czlonkowskim obowiazku zaptaty kwoty
naleznej z tytulu przedmiotowej okresowej kary pienieznej, gdyz ocena ta jedynie w czesci
opierala sie na pkt 26 postanowienia z dnia 19 maja 2022 r., ktéry w pkt 40 zaskarzonego wyroku
Sad jedynie dostownie przytoczyt.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy orzec, ze argumentacja przywolana przez Rzeczpospolita
Polska na poparcie czesci czwartej zarzutu pierwszego opiera sie na blednym rozumieniu pkt 40
i 42 zaskarzonego wyroku.

Wobec tego nalezy oddali¢ cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszemia art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, skierowanym zasadniczo przeciwko pkt 46 zaskarzonego wyroku,
Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi naruszenie obowiazku uzasadnienia poprzez nienalezyte
wyjasnienie powoddéw, dla ktérych nie uwzglednil on argumentu, iz krajowe przepisy
proceduralne przewidujace, ze $rodki zabezpieczajace orzeczone w oczekiwaniu na wydanie
ostatecznego orzeczenia przestaja z moca wsteczna wywolywaé skutki, w sytuacji gdy
postepowanie co do istoty stanie si¢ bezprzedmiotowe, stanowia cze$¢ wspdlnych dla panstw
cztonkowskich tradycji konstytucyjnych i moga, jako takie, stanowi¢ cze$¢ porzadku prawnego
Unii jako zrédlo prawa.

Po odrzuceniu bowiem, w pkt 45 zaskarzonego wyroku, argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej ze
wzgledu na to, ze zgodno$¢ spornych decyzji z prawem nalezy bada¢ wylacznie w swietle
przepiséw prawa Unii, Sad — w celu odrzucenia argumentu, ze mozna uznad, iz przepisy krajowe
przywolane przez owo panstwo czlonkowskie stanowia cze$¢ porzadku prawnego Unii jako Zrédto
prawa w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE — wyrazil w pkt 46 tego wyroku zwykle stanowisko, bez
wskazania postanowienia traktatow lub ogélnej zasady prawa Unii stojacych na przeszkodzie
takiej kwalifikacji. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko to nie pozwala jej na poznanie
podstaw, na ktérych Sad opart swoje rozstrzygniecie.

Komisja uwaza, ze zarzut ten nalezy oddalic.

Ocena Trybunatu
Drugi z podniesionych zarzutéw dotyczy braku uzasadnienia pkt 46 zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu,
pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na
dokonanie jego kontroli sadowej (wyrok z dnia 23 stycznia 2025 r., Parlament/Axa Assurances
Luxembourg i in., C-766/21 P, EU:C:2025:31, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz ,przy zalozeniu, ze w niektérych krajowych
systemach prawnych srodki zabezpieczajace orzeczone w oczekiwaniu na wydanie ostatecznego
orzeczenia przestaja z moca wsteczna wywolywac skutki, w sytuacji gdy postepowanie [co do
istoty] stanie si¢ bezprzedmiotowe, stwierdzenie to nie jest wystarczajace do wykazania, ze te
przepisy proceduralne stanowia cze$¢ wspélnych dla panstw czlonkowskich tradycji
konstytucyjnych i moga w zwiazku z tym stanowié¢ cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej
jako zrédto prawa”.

Oté6z z uzasadnienia tego wynika jednoznacznie, ze Sad stwierdzil, zgodnie z wymogami
dowodowymi, iz nie mozna uznaé, ze przepisy proceduralne przywotane przez Rzeczpospolita
Polska na poparcie przedstawionej przez nia argumentacji stanowia cze$¢ wspélnych dla panstw
czlonkowskich tradycji konstytucyjnych. Z powyzszego wynika, ze nie mozna zarzuci¢ braku
uzasadnienia lub niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do pkt 46 zaskarzonego wyroku.
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Wobec powyzszego zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W zwiazku z tym odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania majacym zastosowanie do postepowania

odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a ta

przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ to panstwo czlonkowskie, poza jego wlasnymi kosztami, takze

kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

Biltgen Ziemele Kumin

Gervasoni Bosnjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 stycznia 2026 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar F. Biltgen
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