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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Procedury szczegélne dotyczace towarédw uzywanych, dziet sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw — Podatnicy-posrednicy — Procedura marzy —
Artykut 316 ust. 1 lit. b) — Wyboér stosowania procedury marzy — Pojecie ,dostawy dziela sztuki
przez tworce” — Dostawa przez tworce za posrednictwem osoby prawnej

W sprawie C-433/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
18 czerwca 2024 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 czerwca 2024 r., w postepowaniu:
Galerie Karsten Greve

przeciwko

Ministére de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, N. Jadskinen, A. Arabadjiev (sprawozdawca), M. Condinanzi
i R. Frendo, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca
2025 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Galerie Karsten Greve — L. Poulet-Odent, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — B. Dourthe, O. Duprat-Mazaré oraz B. Fodda, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Torré Molés, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Herold, W. Roels oraz ]J. Samnadda, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 316 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Galerie Karsten Greve (zwana dalej
,GKG”) a ministre de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
(ministerstwem gospodarki, finanséw i zasobéw przemystowych i cyfrowych, Francja)
w przedmiocie decyzji okreslajacych wysokos¢ zaleglosci z tytulu podatku od wartosci dodanej
(VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 7151 dyrektywy VAT glosza:

»(4) Realizacja celu zakladajacego ustanowienie rynku wewnetrznego zaklada zastosowanie
w panstwach cztonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych, ktére nie
zaklécaja warunkéw konkurencji ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu towaréw
i uslug. Niezbedna jest zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw
obrotowych poprzez system [VAT], ktéra wyeliminuje, w miare mozliwosci, czynniki,
ktéore moga zakléca¢ warunki konkurencji zaréwno na poziomie krajowym, jak
i wspélnotowym.

[...]

(7) Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana catkowicie zharmonizowane, wspélny system
VAT powinien pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim
znaczeniu, ze na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i uslugi
podlegaja takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ tancucha
produkgji i dystrybucji.

[...]

(51) Nalezy przyja¢ wspdlnotowy system opodatkowania majacy zastosowanie do towaréw
Y Przyj p Wy sy p jacy
uzywanych, dziel sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich, aby uniknaé
podwdjnego opodatkowania i zakldcen konkurencji pomiedzy podatnikami”.
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Artykut 14 tej dyrektywy stanowi w ust. 1:

»,»Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.
W mysl art. 103 wspomnianej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze stawka obnizona lub jedna ze stawek obnizonych,
ktéra stosuja zgodnie z art. 98 i 99, ma réwniez zastosowanie do importu dziel sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw okreslonych w art. 311 ust. 1 pkt 2, 31 4.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z mozliwosci przewidzianej w ust. 1, moga réwniez
stosowac stawke obnizona do nastepujacych dostaw:

a) dostaw dziel sztuki dokonywanych przez tworce lub jego nastepcéw prawnych;

b) okazjonalnych dostaw dziet sztuki dokonywanych przez podatnika innego niz
podatnik-posrednik, w przypadku gdy dzieta sztuki zostaly zaimportowane przez samego
podatnika lub zostaly mu dostarczone przez twdrce lub jego nastepcéw prawnych lub tez
w przypadku gdy uprawniaja go one do calkowitego odliczenia VAT”.

Artykut 311 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Do celow niniejszego rozdzialu i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych
zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

2) »dziela sztuki« oznaczaja przedmioty wymienione w zalaczniku IX cze$¢ A;

[...]

5) »podatnik-posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktéry w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub wykorzystuje do celéw dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa lub tez importuje towary uzywane, dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie
lub antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziala na wlasny rachunek, czy tez na rzecz
oséb trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja jest ptacona od zakupu lub
sprzedazy”.

Artykut 314 dyrektywy VAT stanowi:

»Procedura marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-posrednika dostaw
towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy
towary te zostaly mu dostarczone na terytorium Wspélnoty [Europejskiej] przez jedna
z nastepujacych oséb:

a) osobe niebedaca podatnikiem;

b) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw jest
zwolniona zgodnie z art. 136;
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c) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw objeta jest
zwolnieniem dla malych przedsiebiorstw przewidzianym w art. 282-292 i obejmuje dobra
inwestycyjne;

d) innego podatnika-posrednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-posrednika
dostawa towar6w zostala opodatkowana VAT zgodnie z niniejsza procedura marzy”.

Artykut 316 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przyznaja podatnikom-posrednikom prawo wyboru stosowania
procedury marzy do dostaw nastepujacych towaréw:

a) dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw osobiscie zaimportowanych przez
podatnika-posrednika;

b) dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posrednikowi przez ich twércow lub ich nastepcéw
prawnych;

c) dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posrednikowi przez podatnika innego niz
podatnik-posrednik, w przypadku gdy do takich dostaw zastosowanie miala stawka obnizona
zgodnie z art. 103”.

Zalacznik IX do wspomnianej dyrektywy zawiera czes¢ A, zatytutowana ,Dziela sztuki”, ktéra ma
nastepujace brzmienie:

»(1) Obrazy, kolaze i podobne ptyty dekoracyjne, rysunki i pastele, wykonane wylacznie recznie
przez artyste, z wylaczeniem planéw i rysunkéw do celéw architektonicznych,
inzynieryjnych, przemystowych, komercyjnych, topograficznych lub podobnych, recznie
zdobione produkty rzemiosta artystycznego, tkaniny malowane dla scenografii teatralnej, do
wystroju pracowni artystycznych lub podobnych zastosowan (kod C 9701);

(2) oryginalne ryciny, sztychy i litografie; sporzadzone w ograniczonej liczbie egzemplarzy,
czarno-biale badz kolorowe, zlozone z jednego lub kilku arkuszy wykonane wylacznie
recznie przez artyste, niezaleznie od stosowanego przez niego procesu lub materialu, jednak
z wylaczeniem wszelkich proceséw mechanicznych lub fotomechanicznych (kod
CN 9702 00 00);

(3) oryginalne rzezby i posagi z dowolnych materialéw, pod warunkiem ze zostaly one wykonane
wylacznie przez artyste; odlewy rzezb, ktérych liczba jest ograniczona do o$miu egzemplarzy,
a wykonanie bylo nadzorowane przez artyste lub jego nastepcéw prawnych (kod
CN 9703 00 00); w wyjatkowych przypadkach okres$lonych przez panistwa cztonkowskie limit
o$miu egzemplarzy moze zosta¢ zwiekszony w odniesieniu do odlewéw rzezb wykonanych
przed dniem 1 stycznia 1989 r.;

(4) tkaniny dekoracyjne (kod CN 5805 00 00) oraz tkaniny $cienne (kod CN 6304 00 00) wyko-
nane recznie na podstawie oryginalnych wzoréw dostarczonych przez artyste, pod warun-

kiem ze ich liczba jest ograniczona do o$miu egzemplarzy kazdego wzoru;

(5) pojedyncze dziela z ceramiki w catosci wykonane przez artyste i przez niego sygnowane;
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(6) emalie na miedzi, wykonane wylacznie recznie, w liczbie ograniczonej do o$miu
ponumerowanych egzemplarzy sygnowanych przez artyste lub pracownie artystyczng,
z wylaczeniem bizuterii, wyrobow zlotniczych i jubilerskich;

(7) fotografie wykonane przez artyste, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem,
sygnowane i numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy
we wszelkich formatach i na wszelkich mozliwych no$nikach”.

Prawo francuskie

Artykut 278-0 bis code général des impdts (ogdlnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej
»CGI”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, stanowil
w szczegolnosci:

»[VAT] pobierany jest wedlug stawki obnizonej wynoszacej 5,5 % od:
p Y) g ) WY ace)

[...]

I. — 1° importu dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, a takze dokonanego przez
podatnika lub osobe prawna niepodlegajaca opodatkowaniu wewnatrzwspoélnotowego nabycia
dziet sztuki, dziel kolekcjonerskich lub antykéw przywiezionych przez nich na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

2° wewnatrzwspolnotowego nabycia dziet sztuki, ktére byly przedmiotem dostawy w innym
panstwie cztonkowskim przez podatnikéw innych niz podatnicy-posrednicy”.

Zgodnie z art. 278 septies CGI, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym:

»[VAT] pobierany jest w wysokosci 10 % od:

[...]

2° dostaw dziet sztuki dokonywanych przez ich twérce lub jego nastepcéw prawnych”.

Artykut 297 A ust. I CGI ma nastepujace brzmienie:

»1° Podstawa opodatkowania dostaw przez podatnika-posrednika dokonujacego odsprzedazy
towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw dostarczonych mu
przez osobe niebedaca platnikiem [VAT] lub przez osobeg, ktéra nie jest uprawniona do naliczania

[VAT] z tytulu tej dostawy, jest réznica pomiedzy cena sprzedazy a ceng zakupu.

Definicje towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw okreslaja
przepisy dekretu”.

Artykut 297 B akapit pierwszy CGI stanowi:

»~Podatnicy-posrednicy moga wnioskowac o zastosowanie przepiséw art. 297 A do dostaw dziel sztuki,
przedmiotow kolekcjonerskich lub antykéw nabytych w drodze przywozu, wewnatrzwspdlnotowego

ECLI:EU:C:2025:600 5
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nabycia towaréw lub dostaw objetych obnizona stawka [VAT] na podstawie art. 278 septies lub
art. 278-0 bis ust. I”.

Artykut 98 A ust. II zalacznika III do CGI, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»Za dzieta sztuki uwaza si¢ nastepujace przedmioty:

1° Obrazy, kolaze i podobne plyty dekoracyjne, rysunki i pastele, wykonane wylacznie recznie
przez artyste, z wylaczeniem planéw i rysunkéw do celéw architektonicznych, inzynieryjnych,
przemystowych, komercyjnych, topograficznych lub podobnych, recznie zdobione produkty
rzemiosla artystycznego, tkaniny malowane dla scenografii teatralnej, do wystroju pracowni
artystycznych lub podobnych zastosowan”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

GKG prowadzi dziatalno$¢ jako galerii sztuki i dokonala dostawy dziet sztuki, ktére zostaly jej
dostarczone w 2014 r. przez spétke prawa brytyjskiego Studio Rubin Gideon (zwana dalej ,,spo6tka
SRG”). GKG zostala poddana kontroli ksieggowosci, w wyniku ktérej organ podatkowy
zakwestionowal korzystanie z procedury marzy, ktéra spoétka ta zastosowala do tych dostaw
dokonanych przez GKG, i w konsekwencji skierowal do GKG decyzje okreslajace wysokos¢
zaleglosci z tytulu VAT za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. tribunal administratif de Paris (sad administracyjny
w Paryzu, Francja) oddalil skarge GKG zmierzajaca do uchylenia tych decyzji okreslajacych
wysokos¢ zaleglosci podatkowych i zwigzanych z nimi kar. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r.
cour administrative d’appel de Paris (apelacyjny sad administracyjny w Paryzu, Francja) oddalil
apelacje wniesiona przez GKG od tego wyroku.

Conseil d’Etat (rada stanu, Francja), do ktérej GKG wniosta skarge kasacyjna, podnosi, ze z akt
sprawy jednoznacznie wynika, iz spétka SRG dokonywata w spornym okresie podatkowym
zwyczajowo dostaw dziel sztuki. W konsekwencji GKG nie byta w zadnym razie uprawniona do
objecia procedura marzy na podstawie przepisow art. 297 B i art. 278-0 bis ust. I pkt 2 CGI jej
wlasnych dostaw nastepujacych po nabyciu wewnatrzwspélnotowym otrzymanych od tej spéiki.

Niemniej jednak z brzmienia art. 278 septies pkt 2 CGI w brzmieniu majacym zastosowanie do
spornego okresu podatkowego w zwigzku z przepisami art. 297 B tego kodeksu wynika, ze prawo
wyboru szczegdlnej procedury marzy ma zastosowanie do dostaw dziet sztuki nastepujacych po
dostawie dokonanej przez twoérce lub jego nastepcéw prawnych, a takze do dostaw wynikajacych
z wewnatrzwspélnotowego nabycia takich przedmiotéw od twércy lub jego nastepcéw prawnych.

W niniejszej sprawie GKG zastosowala procedure marzy do dostaw do swoich klientéw obrazéw
malarza Gideona Rubina, w ktérych posiadanie weszta w  wyniku nabycia
wewnatrzwspdlnotowego od spéiki prawa brytyjskiego SRG, ktérej jednym z dwdch wspdlnikow
byt Gideon Rubin.

Orzekajac, ze spotka Galerie Karsten Greve nie byta uprawniona do zastosowania do tych dostaw
procedury marzy, cour administrative d’appel de Paris (apelacyjny sad administracyjny w Paryzu,
Francja) uznal, ze obrazy nie zostaly jej dostarczone przez ich twdrce z tego wzgledu, ze
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w przypadku obrazu twoérca moze by¢ jedynie artysta, ktéry wykonat ten obraz wlasnorecznie,
w zwigzku z czym spdtka SRG, jako osoba prawna, nie mogla by¢ uznana za twérce tych
obrazéw. W uzasadnieniu swojej skargi GKG podnosi, ze cour administrative d’appel de Paris
(apelacyjny sad administracyjny w Paryzu, Francja) dopuscit sie w tym wzgledzie naruszenia
prawa.

Zdaniem Conseil d’Etat (rady stanu) odpowiedz na zarzut podniesiony przez GKG zalezy od tego,
czy przepisy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT w zwiazku z jej art. 311 ust. 1 pkt 2 oraz
czescia A zalacznika IX do niej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
uznaniu osoby prawnej takiej jak spétka za ,twérce” obrazu w rozumieniu i dla celéw stosowania
tych przepiséw.

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze odpowiedZ na ten zarzut zalezalaby
réwniez od tego, jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage w celu dopuszczenia, aby osoba prawna,
taka jak spoétka, mogla zosta¢ uznana w rozumieniu i do celéw stosowania tych przepiséw za
stworce” obrazu. Takimi kryteriami moglyby by¢ w szczegélnosci: poddanie tej spotki
szczegblnemu systemowi prawnemu, posiadanie przez osobe fizyczna, ktéra namalowata obraz,
calosci lub czesci kapitalu zakladowego tej spotki czy tez sprawowanie przez te osobe funkcji
kierowniczych w tej spélce itd.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy [VAT] w zwiazku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej
dyrektywy oraz jej zatacznika IX cze$¢ A nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie uznaniu osoby prawnej, takiej jak spétka, w rozumieniu i dla celéw stosowania
tych przepiséw, za »tworce« obrazu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — jakie kryteria nalezy
wzia¢ pod uwage, aby uznaé¢ osobe prawna taka jak spdtka, w rozumieniu i dla celéw
stosowania tychze przepiséw, za »twdrce« obrazu (takie jak to, ze — w przypadku spotki —
podlega ona szczegdlnej regulacji prawnej, ze calos¢ lub cze$¢ jej kapitalu zakladowego
nalezy do osoby fizycznej, ktéra namalowala dany obraz, lub ze osoba ta pelni w tej spélce
funkcje kierownicze [...])?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformutowa¢ przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 30 kwietnia 2025 r., Inspektorat
kam Visshia sadeben savet, C-313/23, C-316/23 i C-332/23, EU:C:2025:303, pkt 65 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 316 wust. 1 lit. b) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie przyznaja

podatnikom-posrednikom prawo wyboru stosowania procedury marzy do dostaw dziet sztuki,
ktoére zostaly im dostarczone przez ich twércéw lub nastepcédw prawnych.

ECLI:EU:C:2025:600 7
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W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy zastanawia sie¢ w szczegdélnosci nad tym, czy osobe prawna mozna uznaé do celéw
stosowania przez podatnika-posrednika procedury marzy przewidzianej w owym art. 316 ust. 1
lit. b) za twérce dzieta sztuki, a jesli tak, to na jakich warunkach.

Niemniej jednak bezsporne jest, ze twérca rozpatrywanych w postgpowaniu gtéwnym jest malarz
Gideon Rubin, ktéry sprzedawal je za posrednictwem spétki SRG, ktérej jest jednym z dwéch
wspolnikow.

Ponadto zgodnie z art. 314 lit. a) dyrektywy VAT procedura marzy ma zastosowanie do
dokonywanych przez podatnika-posrednika dostaw towaréw uzywanych, dziel sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy towary te zostaly mu dostarczone
na terytorium Unii przez osobe niebedaca podatnikiem. W ten sposéb art. 316 ust. 1 lit. b)
dyrektywy dotyczy jako taki przypadku podatnikéw-posrednikéw, ktérzy dokonuja dostaw dziet
sztuki dostarczonych im przez ich twoérce lub jego nastepcéw prawnych jako podatnikéw VAT.

W tych okolicznosciach, aby udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy zbada¢
pytanie dotyczace nie tego, czy osoba prawna taka jak spétka SRG moze by¢ objeta zakresem
pojecia ,twércy” w rozumieniu art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, lecz tego, czy zakresem
stosowania tego przepisu objeta jest dostawa dziet sztuki dokonana przez twoérce lub jego
nastepcoéw prawnych dzialajacych za posrednictwem osoby prawnej bedacej podatnikiem VAT.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢
tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisem tym objeta jest dostawa przez
podatnikéw-posrednikéw dziet sztuki, ktére zostaly im dostarczone przez twoérce lub jego
nastepcow prawnych dzialajacych za posrednictwem osoby prawnej, a jesli tak, to na jakich
warunkach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage zaréwno jego brzmienie i cel, jak i kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, oraz cele
regulacji, ktorej stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E,,
C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 37).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nie
okresla warunkéw, na jakich twdrca lub jego nastepy prawni dokonuja dostaw dziet sztuki na rzecz
podatnikéw-posrednikéw. Jednakze, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 23 opinii,
dostawa dziel sztuki stanowi cze$¢ dzialalnosci handlowej twércy lub jego nastepcéw prawnych,
ktorej istota zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT polega na przeniesieniu, zazwyczaj za
wynagrodzeniem, prawa do rozporzadzania rzeczg jak wlasciciel.

W zwigzku z tym brzmienie art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nie wyklucza wyraznie
mozliwoéci dokonania takiej dostawy przez twoérce lub jego nastepcédw prawnych za
posrednictwem osoby prawnej ani mozliwosci dokonania takiej dostawy przez osobe prawna.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, to prawda jest, ze
procedura opodatkowania marzy uzyskanej przez podatnika-posrednika przy dostawie dziet
sztuki stanowi szczegdlng procedure VAT, stanowiaca odstepstwo od zasad ogélnych tej
dyrektywy, w zwiazku z czym jej art. 314 i 316, ktore okreslaja przypadki stosowania tej
procedury, nalezy interpretowac $cisle. Wymog $cistej wyktadni nie oznacza jednak, ze terminy

8 ECLLI:EU:C:2025:600



35

36

37

38

39

40

WyYROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SPrAWA C-433/24
GALERIE KARSTEN GREVE

uzyte do zdefiniowania owej procedury moga by¢ rozumiane w sposéb pozbawiajacy ja
zamierzonego skutku. Interpretacja tych poje¢ powinna by¢ bowiem zgodna z celami, jakim stuzy
ta procedura, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej (wyrok z dnia
29 listopada 2018 r., Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 22, 23).

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi cele realizowane przez dyrektywe VAT, to, jak wynika
z motywow 4 i 7 tej dyrektywy, jej zamiarem jest ustanowienie systemu VAT, ktory nie zakldca
warunkow konkurencji ani nie utrudnia swobodnego przeplywu towaréw i ustug. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze zasada neutralnos$ci podatkowej jest wlasciwa dla tego systemu i ze
zasada ta sprzeciwia sie w szczegdlnosci temu, by podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich
samych transakcji, byly traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT (wyrok z dnia
29 listopada 2018 r., Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 32).

Jezeli chodzi bardziej konkretnie o cele, ktérym stuzy procedura marzy przewidziana w art. 314
i 316 dyrektywy VAT, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 51 tej dyrektywy procedura ta
ma na celu unikniecie podwdjnego opodatkowania i zaktécen konkurencji pomiedzy podatnikami
w odniesieniu do towaréw uzywanych, dziel sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich
(wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 35).

Ponadto, po pierwsze, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 25 i 26 opinii, przyjmujac art. 103
i 316 dyrektywy VAT, prawodawca Unii mial szczegélny cel polegajacy na wspieraniu
wprowadzania na rynek Unii nowych dziel sztuki, niezaleznie od tego, czy zostaly one
przywiezione do Unii, czy nowo wytworzone na jej terytorium, poprzez ustanowienie
korzystnego traktowania podatkowego przywozu takich przedmiotéw, ich pierwszej dostawy po
wytworzeniu oraz pierwszej dostawy tych dziet przez podatnikéw-posrednikéw.

Po drugie, jak slusznie podnidst rzad francuski, ograniczajac prawo wyboru procedury marzy
przez podatnikow-posrednikéow wylacznie do dziet sztuki, ktore zostaly im dostarczone przez
tworce lub jego nastepcow prawnych, art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT ma réwniez na celu
ograniczenie zarowno w odniesieniu do podatnikéw-posrednikéw, jak i organéw podatkowych
panstw czlonkowskich, administracyjnych obciazen dowodowych i kontrolnych, w tym
w szczegdlnosci tych zwigzanych, w odniesieniu do pierwszych, z dowodem, iz cena zakupu
dziefa sztuki zawiera naliczony VAT, a w odniesieniu do drugich, z kontrola takiego stanu
faktycznego.

W tym wzgledzie Trybunatl juz stwierdzil, Ze trudne moze okaza¢ sie ustalenie, czy dany towar
zostal uprzednio obcigzony VAT, jako ze ze wzgledu na sam charakter dziet sztuki, przedmiotéw
kolekcjonerskich i antykéw dany towar moze stanowi¢ towar uzywany lub stanowi¢ uprzednio
przedmiot handlu miedzy réznymi podmiotami niebedacymi podatnikami. To wlasnie z uwagi
na te trudnosci przy okreslaniu VAT, ktéry w stosownych przypadkach obciazal wczes$niej takie
towary, dyrektywa VAT przewiduje prawo wyboru stosowania procedury marzy i obliczenia
naleznego VAT poprzez odniesienie sig, jako do elementu obliczenia tej marzy, do ceny
sprzedazy tych towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing, C-264/17,
EU:C:2018:968, pkt 36).

Z uwagi na te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT,

ktora wylaczataby z jego zakresu stosowania we wszystkich przypadkach dostawy dokonane
przez podatnikdw-posrednikow dziet sztuki, ktére zostaly im dostarczone przez twércéw lub ich
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nastepcow prawnych dzialajacych za posrednictwem oséb prawnych, moglaby naruszaé cele
polegajace na zagwarantowaniu neutralnosci podatkowej, unikaniu zaklécen konkurencji
i wspieraniu wprowadzania nowych dziet sztuki na rynek Unii.

Jak bowiem przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, zasada neutralnosci podatkowej
sprzeciwia si¢ w szczegélnosci temu, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuja tych samych
transakcji, byly traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT. Tymczasem, jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 27, 29 i 33 opinii, twércy dziet sztuki lub ich nastepcy prawni,
dostarczajac te dzieta podatnikom-posrednikom, dokonuja takich samych transakcji z punktu
widzenia opodatkowania VAT, niezaleznie od tego, czy dokonuja tych dostaw jako osoby
fizyczne, czy tez za posrednictwem oséb prawnych.

Ponadto gdy art. 103 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy VAT przyznaje panstwom czlonkowskim
uprawnienie do stosowania obnizonej stawki VAT do niektérych dostaw, uzywa on zasadniczo
tego samego sformulowania co art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, w zwiazku z czym takie
odmienne traktowanie w zaleznosci od formy prawnej, w jakiej dziataja twoércy lub ich nastepcy
prawni, mogloby réwniez prowadzi¢ do poboru VAT wedlug réznych stawek od identycznych
transakcji.

Co wiecej, odmienne traktowanie, ktére wynikaloby z wykladni, o ktérej mowa w pkt 40
niniejszego wyroku, mogloby, z jednej strony, szkodzi¢ celowi polegajacemu na wspieraniu
wprowadzania nowych dziel sztuki na rynek Unii a z drugiej strony, zakléca¢ konkurencje
miedzy podatnikami-posrednikami dokonujacymi tych samych transakcji, czyli zasadniczo
nabycia i odsprzedazy dziet sztuki, poniewaz w ich przypadku zastosowano by odmienne
traktowanie w odniesieniu do mozliwoséci wyboru stosowania procedury marzy na podstawie
art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT w zaleznosci od tego, czy przedmioty te zostaly im
dostarczone przez twoérce lub jego nastepcow prawnych za posrednictwem, czy tez bez
posrednictwa osoby prawne;j.

W konsekwencji nalezy uzna¢, z uwagi w szczegélnosci na cele realizowane przez dyrektywe VAT
ijej art. 316 ust. 1 lit. b), ze przepis ten obejmuje réwniez dokonane przez podatnika-posrednika
dostawy dziet sztuki, ktére zostaly mu dostarczone przez osobe prawng, pod warunkiem jednak,
ze w takim przypadku dostawy tych dziel sztuki przez te osobe prawna na rzecz owego
podatnika-posrednika moga by¢ przypisane tworcy lub jego nastepcom prawnym.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jezeli dostawa dziefa sztuki na rzecz podatnika-posrednika jest
dokonywana, jak wydaje si¢ to w niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien
dokona¢ sad odsylajacy, przez osobe prawna zawigzana przez twdrce lub jego nastepcéw
prawnych w celu sprzedazy dziet sztuki stworzonych przez twérce, mozna domniemywac, ze
dostawe mozna przypisa¢ twoércy lub jego nastepcom prawnym, poniewaz w takim przypadku
dostawa ta odbywa si¢ w ramach uzgodnien, ktérych dokonali zasadniczo twérca lub jego
nastepcy prawni w celu tej sprzedazy.

Po drugie, poniewaz szczegélnym celem art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT jest wspieranie
wprowadzania na rynek Unii nowych dziet sztuki, jak to wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku,
nalezy ograniczy¢ interpretacje dokonana w poprzednim punkcie niniejszego wyroku do dostaw,
ktore rzeczywiscie stanowia pierwsze wprowadzenie dziela sztuki na rynek Unii, w zwiazku
z czym nie moga istnie¢ przestanki $wiadczace o jego wczesniejszej dostawie podlegajacej
opodatkowaniu VAT, stanowigcej takie pierwsze wprowadzenie.
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W konsekwencji w przypadku gdy twoérca lub jego nastepcy prawni dokonuja dostawy takiego
przedmiotu na rzecz podatnika-posrednika za posrednictwem osoby prawnej, do celéw
stosowania tego przepisu przy pozniejszej dostawie tego przedmiotu przez podatnika-posrednika
konieczne jest, aby ta osoba prawna miala prawo do rozporzadzania tym przedmiotem jak
wlasciciel od chwili jego wytworzenia lub, bez wczesniejszej dostawy podlegajacej VAT, w chwili
tego pierwszego wprowadzenia na rynek Unii.

Wynika z tego, ze jezeli te dwa kryteria, o ktérych mowa w pkt 44 i 46 niniejszego wyroku, zostaly
spelnione, dana dostawa jest objeta zakresem art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, co umozliwia
podatnikowi-posrednikowi wybér procedury marzy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie kryteriéow takich jak te rozwazane przez sad odsylajacy
— a mianowicie poddanie osoby prawnej szczegélnemu systemowi prawnemu, posiadanie przez
osobe fizycznag, ktéra wytworzyla dzieto sztuki calosci lub czesci kapitalu zakladowego tej osoby
prawnej, sprawowanie przez te osobe fizyczna funkcji kierowniczych w ramach wspomnianej
osoby prawnej lub przeniesienie znacznej czesci wplywow ze sprzedazy na osobe fizyczng, ktéra
wytworzyla ten przedmiot — mogloby zagrozi¢ celowi art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT,
polegajacemu na unikaniu nadmiernych obcigzen w zakresie dowodéw i kontroli, poniewaz takie
stosowanie pociagaloby za soba weryfikacje dostosowan, w danym wypadku bardzo zlozonych,
zwigzanych z prawem wlasnos$ci lub prawem glosu w osobie prawnej, a takze z podziatem zyskéw
miedzy jej wspdlnikéw, na przyklad w sytuacji, gdy kilku artystéw dziata w ramach takiej osoby
prawnej w celu sprzedazy swoich dziet sztuki, a w szczegélnosci gdy takie dziela sg tworzone na
zasadzie wspotpracy.

Z uwagi na og6t powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz art. 316
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisem tym objeta jest
dostawa przez podatnikow-posrednikow dziet sztuki, ktore zostaty im dostarczone przez twoérce
lub jego nastepcéw prawnych dziatajacych za posrednictwem osoby prawnej, pod warunkiem, po
pierwsze, ze dostawe przez osobe prawna mozna przypisa¢ tworcy lub jego nastepcom prawnym,
co ma miejsce w sytuacji, gdy twoérca lub osoby uprawnione zalozyli te osobe prawna w celu
sprzedazy dziet sztuki, ktére twdrca stworzyl, a po drugie, ze dostawa tych dziel sztuki
podatnikowi-posrednikowi stanowi pierwsze wprowadzenie tych dziet sztuki na rynek Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przepisem tym objeta jest dostawa przez podatnikow-posrednikéw dziel sztuki, ktore
zostaly im dostarczone przez twodrce lub jego nastepcow prawnych dzialajacych za
posrednictwem osoby prawnej, pod warunkiem, po pierwsze, ze dostawe przez osobe
prawna mozna przypisa¢ tworcy lub jego nastepcom prawnym, co ma miejsce w sytuacji,
gdy twoérca lub osoby uprawnione zalozyli t¢ osobe prawna w celu sprzedazy dziel sztuki,

ECLI:EU:C:2025:600 11



WyYROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SPrAWA C-433/24
GALERIE KARSTEN GREVE

ktore tworca stworzyl, a po drugie, ze dostawa tych dziel sztuki podatnikowi-posrednikowi
stanowi pierwsze wprowadzenie tych dziel sztuki na rynek Unii Europejskiej.

Podpisy
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