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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 lutego 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 549/2004 —
Jednolita europejska przestrzen powietrzna — Rozporzadzenie (WE) nr 550/2004 —
Zapewnianie stuzby zeglugi powietrznej w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej —
Artykut 8 — Instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego — Artykuly 14115 —
Oplaty ponoszone przez uzytkownikdw przestrzeni powietrznej — Awaria serwera
telekomunikacyjnego w porcie lotniczym — Odwotanie lotéw — Podnoszone zawinione
uchybienie obowiazkom przez dang instytucje — Uzytkownicy przestrzeni powietrznej —
Ochrona tych uzytkownikéw przed szkodami ekonomicznymi spowodowanymi
takim uchybieniem

W sprawie C-408/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 27 maja 2024 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 czerwca 2024 r., w postgpowaniu:
Republik Osterreich

przeciwko

Austrian Airlines AG,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, S. Rodin, N. Picarra (sprawozdawca)
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: G. Chiapponi, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja
2025,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Republik Osterreich — C. Nemeth oraz S. Ullreich, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Austrian Airlines AG - J. Eichmeyer, Rechtsanwaltin,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll oraz G. Kunnert, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens oraz P. Cottin, w charakterze pelnomocnikdw,
— w imieniu rzadu francuskiego — B. Herbaut oraz B. Travard, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Alvarez Vinagre oraz G. Meessen, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie
zapewniania sluzb zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
(rozporzadzenia w sprawie zapewniania stuzb) (Dz.U. 2004, L 96, s. 10), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1070/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. (Dz.U. 2009, L 300, s. 34) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 550/2004”), oraz art. 2
pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca
2004 r. ustanawiajacego ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
(rozporzadzenia ramowego) (Dz.U. 2004, L 96, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem nr 1070/2009
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 549/2004”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Republik Osterreich (Republika Austrii),
reprezentowana przez Finanzprokuratur, a spdtka Austrian Airlines AG w przedmiocie
naprawienia szkody ekonomicznej poniesionej przez tego przewoznika lotniczego w wyniku
odwolania lotéw spowodowanego awarig zarzadzanego przez Austro Control serwera
telekomunikacyjnego w porcie lotniczym.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 549/2004
W motywie 7 rozporzadzenia nr 549/2004 wskazano:

»Przestrzen powietrzna stanowi ograniczone dobro, ktérego optymalne i skuteczne wykorzystanie
bedzie mozliwe jedynie wtedy, kiedy uwzglednione zostana wymagania wszystkich uzytkownikéw
i, gdzie jest to wlasciwe, wymagania te beda uwzgledniane w calym rozwoju, procesie decyzyjnym
oraz wdrazaniu Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, wlacznie z Komitetem ds.
Jednolitej Przestrzeni Powietrznej”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Cel i zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

sInicjatywa jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej ma na celu poprawe istniejacych
standardéw bezpieczeristwa ruchu lotniczego, ma przyczyni¢ sie do zréwnowazonego rozwoju
systemu transportu lotniczego oraz poprawi¢ ogdlne funkcjonowanie systemu zarzadzania ruchem
lotniczym (ATM) oraz sluzb zeglugi powietrznej (ANS) w ramach ogdlnego ruchu lotniczego
w Europie, majac na uwadze spelnienie wymagan wszystkich uzytkownikéw przestrzeni powietrzne;j.
Jednolita europejska przestrzen powietrzna obejmuje spdjna ogélnoeuropejska sie¢ drég oraz systemy
zarzadzania siecia i ruchem lotniczym, ktérych podstawa sa wylacznie bezpieczenstwo, wydajnosé
i kwestie techniczne, z korzyscia dla wszystkich uzytkownikéw przestrzeni powietrznej. Aby osiagnaé
ten cel, w niniejszym rozporzadzeniu ustanowiono jednolite ramy prawne dla utworzenia jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia zawiera miedzy innymi nastepujace definicje:

»1) »sluzba kontroli ruchu lotniczego (ATC)« oznacza stuzbe zapewniang w celu:
a) zapobiegania kolizjom:

— miedzy statkami powietrznymi w locie, oraz
— statkéw powietrznych na polu manewrowym z przeszkodami i innymi statkami

powietrznymi; oraz
b) usprawnienia i utrzymywania uporzadkowanego przeptywu ruchu lotniczego;

[...]
4) »stuzby zeglugi powietrznej« oznaczaja stuzby ruchu lotniczego; stuzby tacznosci, nawigacji

i dozorowania; stuzby meteorologiczne dla zeglugi powietrznej; oraz stuzby informacji
lotniczej;

[...]

8) »uzytkownicy przestrzeni powietrznej« oznaczaja operatoréow statkéw powietrznych
eksploatowanych w ramach ogélnego ruchu lotniczego;
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[...]

10) »zarzadzanie ruchem lotniczym (ATM)« oznacza polaczenie funkcji pokladowych
i naziemnych (stuzby ruchu lotniczego, zarzadzanie przestrzenia powietrzna i zarzadzanie
przeplywem ruchu lotniczego) wymaganych dla zapewnienia bezpiecznego i skutecznego
ruchu statkéw powietrznych podczas wszystkich faz operacji;

11) »stuzby ruchu lotniczego« oznacza rézne stuzby informacji powietrznej, stuzby alarmowe,
stuzby doradcze ruchu lotniczego i stuzby ATC (stuzby kontroli obszaru, zblizania i lotniska);

[...]

23a) »sluzba informacji powietrznej« oznacza stuzbe zapewniana w celu udzielenia wskazdéwek
i informacji przyczyniajacych si¢ do bezpiecznego i efektywnego wykonywania lotéw;

23b) »sluzba alarmowa« oznacza stuzbe zapewniana w celu zawiadamiania wlasciwych
organizacji o statkach powietrznych potrzebujacych pomocy w zakresie poszukiwania
i ratownictwa oraz w celu wspdtdzialania z tymi organizacjami w razie potrzeby;

[...]".
Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres dzialania Wspdlnoty”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia jednolite ramy prawne dla utworzenia Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej wspdlnie z:

[...]

b) [rozporzadzeniem nr 550/2004]; [...]

[...]

oraz z przepisami wykonawczymi przyjetymi przez Komisje [Europejska] na podstawie

niniejszego rozporzadzenia oraz ww. rozporzadzen”.

Rozporzgdzenie nr 550/2004
Motywy 4 i 10 rozporzadzenia nr 550/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(4) W celu utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej powinny zostaé
wdrozone $rodki zapewniajgce bezpieczne i efektywne zapewnianie stuzb zeglugi
powietrznej, zgodne z organizacja i przepisami wykorzystania przestrzeni powietrznej
ustalonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 551/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. w sprawie organizacji i uzytkowania przestrzeni powietrznej w ramach
Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzeniu w sprawie przestrzeni
powietrznej) [(Dz.U. 2004, L 96, s. 20)]. Utworzenie ujednoliconej organizacji zapewniania
tych stuzb jest wazne dla wlasciwego reagowania na potrzeby uzytkownikéw przestrzeni
powietrznej oraz dla bezpiecznego i efektywnego regulowania ruchu lotniczego.
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(10) Przy jednoczesnym zachowaniu ciaglosci zapewniania stuzb powinien zosta¢ utworzony
wspolny system certyfikowania instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej,
ustanawiajacy $rodki dla okreslania praw i obowiazkéw instytucji zapewniajacych stuzby
zeglugi powietrznej oraz dla regularnego monitorowania wypelniania przez nich

powyzszych wymagan”.
Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004, zatytutowany ,Zakres i cel”, stanowi:
»W zakresie uregulowanym [rozporzadzeniem nr 549/2004] niniejsze rozporzadzenie dotyczy
zapewniania stuzby zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej. Celem
niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie wspdélnych wymogéw bezpiecznego i sprawnego
zapewniania stuzby zeglugi powietrznej [we Wspdlnocie]”.
Artykut 6 rozporzadzenia nr 550/2004, zatytutowany , Wspdlne wymogi”, otwierajacy rozdziat II
tego rozporzadzenia, ustanawiajacy przepisy dotyczace zapewniania tych stuzb, ma nastepujace
brzmienie:
»Wspolne wymogi dotyczace zapewniania stuzby zeglugi powietrznej zostana opracowane
zgodnie z procedura okre$lona w art. 5 ust. 3 [rozporzadzenia nr 549/2004]. Wspdlne wymogi
obejmowac beda nastepujace kwestie:
— techniczne i operacyjne kompetencje oraz przydatnosé,
— systemy i procesy zarzadzania bezpieczenstwem i jakoscia,
— systemy sprawozdawcze,
— jakos$¢ ustug,
— zdolno$¢ finansowa,
— zobowiazania finansowe i ich ubezpieczenie,
— wlasnos¢ i strukture organizacyjng, wlacznie z zapobieganiem konfliktom intereséw,
— zasoby ludzkie, wlacznie z odpowiednimi planami obsady stanowisk,

— ochrone”.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 550/2004, zatytulowany ,Certyfikacja instytucji zapewniajacych
stuzby zeglugi powietrznej”, przewiduje:

»1. Zapewnienie stuzby zeglugi powietrznej w obszarze Wspdlnoty podlega certyfikacji panstw
czlonkowskich.

[...]

3. Panstwowe wladze nadzorujace beda wydawac certyfikaty instytucjom zapewniajacym stuzby
zeglugi powietrznej, gdy spelniaja one wspélne wymogi okreslone w art. 6. [...]

ECLI:EU:C:2026:84 5
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[...]

7. Panstwowe wladze nadzorujace beda monitorowaé zgodnos¢ ze wspdlnymi wymogami oraz
z warunkami dolaczonymi do certyfikatéw. Szczegétowe informacje na temat monitorowania
zostana przedstawione w rocznym sprawozdaniu sporzadzanym przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 12 ust. 1 [rozporzadzenia nr 549/2004]. Jezeli panstwowe wladze nadzorujace
stwierdzg, ze posiadacz certyfikatu nie spetnia juz takich wymogéw badz warunkdéw, podejmuja
one odpowiednie dzialania, zapewniajac jednoczesnie ciaglto$¢ stuzb, pod warunkiem ze nie
zagraza to bezpieczenstwu. Dziatania takie moga obejmowac cofniecie certyfikatu”.

Artykul 8 rozporzadzenia nr 550/2004, zatytulowany ,Wyznaczenie instytucji zapewniajacych
stuzby ruchu lotniczego”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zagwarantuja zapewnianie sluzb ruchu lotniczego na zasadzie
wylacznosci w okreslonych blokach przestrzeni powietrznej w odniesieniu do przestrzeni
powietrznej w ich obszarze odpowiedzialnosci. W tym celu panstwa czlonkowskie wyznacza
instytucje zapewniajaca stuzbe ruchu lotniczego, posiadajaca wazny certyfikat uznawany na
obszarze Wspdlnoty.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie okre$laja prawa i obowiazki, jakie maja spetni¢ wyznaczone instytucje
zapewniajace stuzby ruchu lotniczego. [...]

4. Panstwa czlonkowskie maja prawo swobodnego wyboru instytucji zapewniajacej stuzby ruchu
lotniczego, pod warunkiem ze spelnia ona wymogi i warunki okreslone w art. 6i 7.

[...]"

Zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Informacje ogélne”, zawartym w jego
rozdziale III, zatytulowanym ,Schematy optat™

»Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 15 i 16 system oplat za stuzby zeglugi powietrznej przyczyni
sie do osiagniecia wiekszej przejrzystosci w zakresie okreslania, nakladania i egzekwowania optat od
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej oraz przyczyni sie do efektywnosci kosztowej zapewniania
stuzb zeglugi powietrznej, a takze efektywnosci lotéw, przy utrzymaniu optymalnego poziomu
bezpieczenstwa. [...]".

Artykut 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady”, przewiduje:
»1. System oplat bedzie opieral si¢ na rozliczeniu kosztéw stuzby zeglugi powietrznej

poniesionych przez instytucje zapewniajace stuzby na korzys¢ uzytkownikéw przestrzeni
powietrznej. System bedzie dzielil te koszty pomiedzy poszczegdlne kategorie uzytkownikéw.

[...]

3. Ustalajac optaty zgodnie z ust. 2, panistwa czlonkowskie przestrzegaja ponizszych zasad:

[...]

6 ECLI:EU:C:2026:84
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f) oplaty stanowia zachete do bezpiecznego, skutecznego, efektywnego i zréwnowazonego
zapewniania stuzb zeglugi powietrznej, majac na wzgledzie osiggniecie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa i efektywnosci kosztowej oraz osiagniecie parametréow docelowych
skuteczno$ci dzialania, a takze stymuluja zintegrowane zapewnianie stuzb, przy jednoczesnym
zmniejszeniu oddzialywania lotnictwa na $rodowisko. [...]”.

Rozporzgdzenie wykonawcze nr 1035/2011

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1035/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
ustanawiajace wspélne wymogi dotyczace zapewniania sluzb zeglugi powietrznej oraz
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 482/2008 i (UE) nr 691/2010 (Dz.U. 2011, L 271, s. 23),
zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 448/2014 z dnia 2 maja 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 132, s. 53) (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym nr 1035/2011”), zawiera
zalacznik I, zatytulowany ,Ogdlne wymogi dotyczace zapewniania sluzb zeglugi powietrznej”,
ktéry ma nastepujace brzmienie:

»1. POTENCJAL I KOMPETENCJE TECHNICZNE I OPERACY]JNE

Instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej musza by¢ w stanie zapewnia¢ stuzby
w sposéb bezpieczny, efektywny, ciagly i zréwnowazony w odniesieniu do racjonalnego
poziomu ogdlnego zapotrzebowania w danej przestrzeni powietrznej. W tym celu musza
dysponowa¢ odpowiednia wiedza i odpowiednim potencjalem technicznym i operacyjnym.

[...].
3. ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM I JAKOSCIA
[...]

3.2. System zarzadzania jako$cia
Instytucje zapewniajace sluzby zeglugi powietrznej musza dysponowa¢ systemem
zarzadzania jako$cia obejmujacym wszystkie zapewniane przez nie sluzby zeglugi
powietrznej zgodnie z ponizszymi zasadami.
System zarzadzania jakoscia:
a) definiuje polityke jakosci w taki sposéb, aby w miare mozliwosci jak najlepiej zaspokoi¢
potrzeby réznych uzytkownikoéw;

[...]

7. ODPOWIEDZIALNOSC I ZAKRES UBEZPIECZENIA

Instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej dokonuja uzgodnien w celu zabezpieczenia
swoich zobowigzan wynikajacych z wlasciwego prawa.

»
see .
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Prawo austriackie

Ustawa o lotnictwie

Paragraf 120 Bundesgesetz tiber die Luftfahrt (federalnej ustawy o lotnictwie) z dnia 2 grudnia
1957 r. (BGBIL. 253/1957), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o lotnictwie”), przewiduje:

»(1) O ile w umowach miedzynarodowych lub na ich podstawie w przepisach prawa Unii lub
w niniejszej ustawie federalnej nie postanowiono inaczej, zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej
jako zadanie organu publicznego federacji spoczywa na Austro Control. Austro Control jest
wyznaczona do zapewniania stuzb zeglugi powietrznej zgodnie z § 119 ust. 2 pkt 1 lit. a) [tej
ustawy] oraz do zapewniania lotniczych sluzb meteorologicznych zgodnie z § 119 ust. 2 pkt 1
lit. ¢) [owej ustawy] na zasadzie wylaczno$ci w rozumieniu art. 8 i 9 [rozporzadzenia nr 550/2004].

[...]

(5) Instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej udostepniaja, utrzymuja w odpowiednim
stanie technicznym i zgodnie z prawem eksploatuja urzadzenia zeglugi powietrznej niezbedne do
prawidlowego i bezpiecznego wykonywania powierzonych im zadan w zakresie zapewniania stuzb
zeglugi powietrznej oraz odpowiadajace miedzynarodowym standardom oraz zapewniaja
prawidlowy stan operacyjny takich urzadzen.

[...]".

Ustawa o Austro Control

Paragraf 2 Bundesgesetz {iber die Austro Control Gesellschaft mit beschrankter Haftung (ustawy
o Austro Control, spétce z ograniczona odpowiedzialnoscia) (BGBL. 898/1993), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
»ustawa o Austro Control”), ma nastepujaca tres¢:

»(1) Austro Control wypelnia wszystkie zadania poprzednio powierzone Bundesamt fiir
Zivilluftfahrt [(federalnemu urzedowi ds. lotnictwa cywilnego, Austria)] na mocy ustawy
o lotnictwie, rozporzadzen, ktére zostaly wydane na podstawie tej ustawy, a takze
Flugsicherungsstreckengebiihrengesetz [(ustawy o oplatach za zapewnianie sluzb zeglugi
powietrznej na trasach lotniczych) (BGBI. 137/1986)], z wyjatkiem zadan powierzonych na mocy
rozporzadzenia zgodnie z § 140b [ustawy o lotnictwie]. Austro Control wypelnia réwniez wszelkie
zadania powierzone jej na mocy ustaw federalnych lub rozporzadzen, ktére zostaly wydane na
podstawie tych ustaw federalnych. Na spolce tej spoczywa obowiazek faktycznego wypelniania
tych zadan. Podejmuje ona wszelkie organizacyjne $rodki ostroznosci, aby mogla wykonywac te
zadania pod nadzorem organéw panstwowych.

[...]".
Paragraf 10 ustawy o Austro Control, zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢”, stanowi w ust. 1:

,Federacja odpowiada, zgodnie z przepisami Amtshaftungsgesetz [(ustawy o odpowiedzialnosci
organdéw administracji) (BGBL. 20/1949)], za szkody wyrzadzone komukolwiek przez pracownikéw
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Austro Control podczas realizacji zadann powierzonych im na mocy § 2 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy
federalnej w ramach wykonywania przepiséw prawa. Pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci wobec
poszkodowanego. [...]".

Ustawa o odpowiedzialnosci organéw administracji

Paragraf 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci organéw administracji, w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o odpowiedzialnos$ci organéw administracji”), stanowi:

»Federacja, kraje zwigzkowe, gminy, inne osoby prawne prawa publicznego i instytucje zabezpieczenia
spolecznego [...] odpowiadaja, zgodnie z przepisami prawa cywilnego, za szkody majatkowe lub
szkody na osobie wyrzadzone komukolwiek w wyniku niezgodnego z prawem i zawinionego
zachowania o0s6b dzialajacych jako organy federacji w wykonaniu prawa; organ nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec ofiary. Bezwzglednym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie
pieniezne”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Austro Control jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktérej jedynym akcjonariuszem jest
Republika Austrii. W ramach wykonywania swoich ustawowych zadan Austro Control zarzadza
serwerem stalej telekomunikacyjnej sieci lotniczej [zwanym dalej ,serwerem AFTN”
(»Aeronautical Fixed Telecommunication Network”)], ktéry zapewnia przekazywanie informacji
technicznych, w szczegélnosci dotyczacych ruchu lotniczego, miedzy przewoznikami lotniczymi,
a mianowicie sama Austro Control i Eurocontrol, europejskim organem koordynujacym z siedziba
w Brukseli (Belgia).

Spotka Austrian Airlines, bedaca przewoznikiem lotniczym z siedziba w porcie lotniczym
Wieden-Schwechat (Austria), korzysta za stuzb ruchu lotniczego zapewnianych przez Austro
Control w odniesieniu do lotéw z i do tego portu lotniczego, za uiszczeniem oplat
przewidzianych za te stuzby.

W dniu 28 sierpnia 2016 r. awaria techniczna serwera AFTN doprowadzita do zmniejszenia liczby
przylotéw i odlotéw w tym porcie lotniczym. Austrian Airlines twierdzi, ze awaria ta zmusila ja do
odwotania 60 lotéw, wyrzadzajac jej szkode w wysokosci 373 140,46 EUR, obejmujaca zwrot kosz-
téw biletéw, zmiane rezerwacji na loty innych przewoznikéw, straty zwiazane z lotami o wspélnej
obstudze polaczenia, koszty wyzywienia i zakwaterowania oraz transportu pasazeréw, zwrot
bagazu i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw.

Uznawszy, ze Austro Control byla odpowiedzialna za awari¢ serwera AFTN ze wzgledu na to, ze
nie podjeta $rodkéw ostroznosci o charakterze technicznym i kadrowym niezbednych do
prawidlowego funkcjonowania tego serwera, Austrian Airlines wniosta przeciwko Republice
Austrii pow6dztwo o odszkodowanie na podstawie § 10 ust. 1 ustawy o Austro Controli § 1 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci organéw administracji.

Republika Austrii, reprezentowana przez Finanzprokuratur, zakwestionowala wszelkie zawinione

lub niezgodne z prawem zachowanie Austro Control w zarzadzaniu serwerem AFTN. Podniosta
ona ponadto, ze wlasciwe przepisy prawa krajowego i prawa Unii dotyczace zapewniania stuzb
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zeglugi powietrznej stuza wylacznie ogélnemu interesowi bezpieczenstwa transportu lotniczego,
a nie interesom majatkowym uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, co potwierdza brak
przepiséw przewidujacych system odpowiedzialno$ci w tej dziedzinie.

Sad pierwszej instancji oddalit pow6dztwo o odszkodowanie wniesione przez Austrian Airlines ze
wzgledu na to, Ze przepisy krajowe i unijne dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej maja
na celu wylacznie uregulowanie ruchu lotniczego, a nie ochrone majatku przewoznikéw
lotniczych. W tych okolicznosciach sad ten uznal, ze nie ma potrzeby badania, czy pracownicy
Austro Control dzialali w sposéb niezgodny z prawem i zawiniony.

Sad apelacyjny, do ktdérego apelacje wniosta Austrian Airlines, stwierdzil natomiast, ze o ile
przepisy prawa Unii dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej maja przede wszystkim na
celu zapewnienie bezpieczenstwa lotniczego, o tyle chronia one réwniez interesy gospodarcze
przewoznikéw lotniczych jako uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, tym bardziej Ze ci ostatni
uiszczaja oplaty za korzystanie ze stuzb zeglugi powietrznej, ktére sa im zapewniane przez
instytucje takie jak Austro Control.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), bedacy sadem odsylajacym, do ktérego Republika
Austrii, reprezentowana przez Finanzprokuratur, wniosta $rodek zaskarzenia, wyjasnia, ze
zgodnie z jego orzecznictwem dotyczacym § 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci organéw
administracji, nawet w przypadku zawinionego naruszenia przepisow prawa odszkodowanie
przystuguje wylacznie za szkody, ktérych wystapieniu mial zapobiec naruszony przepis lub
ktérych zapobiezenie bylo przynajmniej jednym z jego celéw. Sad ten wyjasnia, ze decydujacym
kryterium powstania odpowiedzialnosci administracji jest cel ochronny naruszonego przepisu,
podlegajacy ustaleniu w drodze wyktadni.

Wspomniany sad przyznaje co do zasady, Zze przepis prawa krajowego realizuje cel ochrony
interesow indywidualnych, gdy istnieje szczegdlny stosunek prawny miedzy organem, ktoéry
naruszyl taki przepis, a poszkodowana jednostka. Natomiast sad ten sklania si¢ ku wykluczeniu
istnienia takiego celu, w przypadku gdy wykonywanie zadan z zakresu ustug publicznych przez
6w organ dotyczy tak duzej i nieokreslonej liczby oséb, ze mozna je utozsamiaé z ogdtem
spoteczenstwa, co wyklucza mozliwos¢ pociagniecia organéw administracji do odpowiedzialnosci
nawet w przypadku niezgodnych z prawem i zawinionych dziatan.

Sad odsylajacy zauwaza, ze spér miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym dotyczy kwestii, czy
przepisy prawa Unii dotyczace Zeglugi powietrznej, ktérych gléwnym celem jest zapewnienie
bezpieczenistwa lotniczego, chronia réwniez uzytkownikéw przestrzeni powietrznej przed
szkodami majatkowymi spowodowanymi niezgodnym z prawem i zawinionym uchybieniem
obowigzkom przez instytucje zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, wyznaczona zgodnie z art. 8
rozporzadzenia nr 550/2004, czyli w niniejszym przypadku Austro Control. Jego zdaniem cel
realizowany przez to rozporzadzenie ma decydujace znaczenie i nalezy go okresli¢ w spos6b
autonomiczny w §wietle prawa Unii i jego metod wykladni.

Zdaniem tego sadu z wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r., Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423), wynika,
ze przepisy art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004 w zwigzku z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
nr 549/2004, ktéry definiuje stuzby zeglugi powietrznej, przyznaja uzytkownikom przestrzeni
powietrznej prawa, ktére zamkniecie tej przestrzeni moze naruszaé, oraz ze cel przepiséw prawa
Unii dotyczacych zapewniania stuzb zeglugi powietrznej nie ogranicza si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa lotniczego sensu stricto.

10 ECLI:EU:C:2026:84
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Wspomniany sad zastanawia sie, czy interesy majatkowe tych uzytkownikéw wchodza w zakres
celu ochrony realizowanego przez te przepisy, co pozwolitoby na pociggniecie Republiki Austrii
do odpowiedzialnosci za szkody majatkowe spowodowane niezgodnym z prawem i zawinionym
zachowaniem Austro Control, zgodnie z ustawa o odpowiedzialnosci organéw administracji.

Ow sad zauwaza, ze obowiazek uiszczenia przez Austrian Airlines oplat za korzystanie ze stuzb
ruchu lotniczego zapewnianych przez Austro Control przemawia za istnieniem szczegdlnego
stosunku prawnego miedzy tymi dwoma podmiotami. W szczegdlnosci z tego powodu sad ten
sklania sie ku pogladowi, ze art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004 w zwiazku z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 549/2004 i z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej chroni
rowniez czysto majatkowe interesy poszczegolnych uzytkownikéw przestrzeni powietrzne;j.

W tych okolicznos$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 8 [rozporzadzenia nr 550/2004] w zwiazku z art. 2 pkt 4 [rozporzadzenia nr 549/2004]
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej stuzy réwniez
ochronie poszczegdlnych uzytkownikéw przestrzeni powietrznej przed powstaniem szkody
czysto majatkowej na skutek niezgodnych z prawem i zawinionych uchybient instytucji
zapewniajacej sluzby zeglugi powietrznej, ktérej powierzono zapewnianie stuzb zeglugi
powietrzne;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz zadane pytanie, ktére dotyczy
zakresu celu ochrony realizowanego w szczegélnosci w art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004, wynika
z faktu, ze na mocy ustawy o odpowiedzialnosci organéw administracji, zgodnie z jej wykladnia
dokonana przez sad odsylajacy, decydujacym kryterium dla powstania tej odpowiedzialnosci jest
cel ochrony naruszonego przepisu. W niniejszym przypadku przepisem tym jest § 120 ustawy
o lotnictwie, ktéry wyznacza Austro Control miedzy innymi do zapewniania stuzb ruchu
lotniczego na zasadzie wylacznosci, zgodnie z art. 8 owego rozporzadzenia.

Co sie tyczy sporu w postepowaniu gléwnym, sad ten wyjasnia w zwiazku z tym, ze Republika
Austrii moze zostaé pociagnieta do odpowiedzialnosci za szkode ekonomiczng poniesiong przez
Austrian Airlines w wyniku mozliwego zawinionego uchybienia Austro Control wylacznie
w przypadku, gdyby wlasciwe przepisy prawa Unii mialy na celu w szczegdélnosci ochrone
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, w rozumieniu art. 2 pkt 8 rozporzadzenia nr 549/2004,
przed taka szkoda.

To w $wietle tych uwag wstepnych nalezy zbada¢ zadane pytanie.

W przedmiocie zadanego pytania
Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 4

rozporzadzenia nr 549/2004 i art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004 w zwigzku z przepisami tego
ostatniego rozporzadzenia dotyczacymi zapewniania stuzb zeglugi powietrznej i pobierania oplat
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za ich zapewnianie nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wszystkie te przepisy maja réwniez na
celu ochrone wuzytkownikéw przestrzeni powietrznej przed szkodami ekonomicznymi
spowodowanymi zawinionym uchybieniem przez instytucje zapewniajaca stuzby ruchu
lotniczego obowigzkom cigzacym na niej na mocy tych przepisow.

Po pierwsze, na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 549/2004 akt
ten ustanawia jednolite ramy prawne dla utworzenia ,jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej”, ktéra ma na celu poprawe istniejacych standardéw bezpieczenstwa ruchu
lotniczego, przyczynienie sie do zréwnowazonego rozwoju systemu transportu lotniczego oraz
poprawe ogélnego funkcjonowania systemu zarzadzania ruchem lotniczym oraz stuzb zeglugi
powietrznej w ramach ogoélnego ruchu lotniczego w Europie, majac na uwadze spelnienie
wymagan wszystkich uzytkownikéw przestrzeni powietrzne;j.

Przepis ten uscisla ponadto, Ze jednolita europejska przestrzen powietrzna obejmuje spdjna
ogblnoeuropejska sie¢ drég oraz systemy zarzadzania siecia i ruchem lotniczym, ktérych
podstawa sa wylacznie bezpieczenstwo, wydajnos¢ i kwestie techniczne, z korzyscia dla
»wszystkich uzytkownikéw przestrzeni powietrznej”, ktére stanowi pojecie, ktére zgodnie z art. 2
pkt 8 tego rozporzadzenia obejmuje operatoréow statkéw powietrznych eksploatowanych zgodnie
z przepisami dotyczacymi ogdlnego ruchu lotniczego.

Po drugie, zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 550/2004 akt ten ,[w] zakresie uregulowanym
[rozporzadzeniem nr 549/2004]” dotyczy zapewniania stuzby zeglugi powietrznej w jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej w sposéb bezpieczny i skuteczny poprzez ustanowienie
w tym celu wspdlnych wymogdéw. Rozporzadzenie nr 550/2004 przewiduje réwniez
w rozdziale III, jako istotny element, system oplat za te ustugi, obejmujacy optaty nalezne od
uzytkownikéw przestrzeni europejskiej.

Ponadto z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 549/2004 wynika, Ze jednolite ramy prawne majace na
celu utworzenie ,jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej” obejmuja réwniez S$rodki
wykonawcze przyjete przez Komisje na podstawie w szczegdlnosci tego rozporzadzenia oraz
rozporzadzenia nr 550/2004. Wsrdd tych srodkéw wykonawczych znajduje sie¢ rozporzadzenie
wykonawcze nr 1035/2011.

Uscisliwszy te ramy prawne, nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 2 pkt 4
rozporzadzenia nr 549/2004 pojecie ,stuzb zeglugi powietrznej” obejmuje stuzby ruchu
lotniczego, o ktérych wyraznie mowa w pytaniu, a takze sluzby lacznosci, nawigacji
i dozorowania, stuzby meteorologiczne dla zeglugi powietrznej oraz stuzby informacji lotnicze;j.

Stuzby ruchu lotniczego stanowia integralna cze$¢ ,zarzadzania ruchem lotniczym”, ktére zgodnie
z art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 549/2004 obejmuje wszystkie funkcje poktadowe i naziemne
wymagane dla zapewnienia bezpiecznego i skutecznego ruchu statkéw powietrznych podczas
wszystkich faz operacji. Zgodnie z pkt 11 tego artykulu stuzby te obejmuja stuzby ATC, stuzby
informacji powietrznej i stuzby alarmowe, przy czym te trzy pojecia sa z kolei zdefiniowane,
odpowiednio, w pkt 1, w pkt 23a i w pkt 23b tego artykutu.

»Sluzby ATC” maja na celu, po pierwsze, zapobieganie kolizjom miedzy statkami powietrznymi
w locie oraz kolizjom statkéw powietrznych na polu manewrowym z przeszkodami i innymi
statkami powietrznymi, a takze, a po drugie, usprawnienie i utrzymywanie uporzadkowanego
przeptywu ruchu lotniczego. ,Stuzba informacji powietrznej” zapewnia udzielanie wskazowek
i informacji przyczyniajacych si¢ do bezpiecznego i efektywnego wykonywania lotéw. ,Stuzba
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alarmowa” oznacza stuzbe zapewniana w celu zawiadamiania wlasciwych organizacji o statkach
powietrznych potrzebujacych pomocy w zakresie poszukiwania i ratownictwa oraz w celu
wspoéldziatania z tymi organizacjami.

Z powyzszego wynika, ze ,stuzby ruchu lotniczego” w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
nr 549/2004 maja fundamentalne znaczenie w ramach zarzadzania ruchem lotniczym nie tylko
dla bezpieczenistwa i optymalnego wykorzystania przestrzeni powietrznej, ale réwniez dla
uzytkownikéw tej przestrzeni, ktérych dzialalno$¢ zalezy od nalezytego wykonywania
obowiazkéw przez te stuzby (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., Skeyes, C-353/20,
EU:C:2022:423, pkt 43).

Jak bowiem zauwazyla rzeczniczka generalna w pkt 39 opinii, zapewnianie stuzb zeglugi
powietrznej, w tym stuzb ruchu lotniczego, stuzy nie tylko interesowi publicznemu w zakresie
zapewnienia efektywnej i bezpiecznej jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, ale rowniez
interesom i dziatalnosci gospodarczej uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, w szczegdlnosci
przewoznikéw lotniczych.

W tym wzgledzie w motywie 7 rozporzadzenia nr 549/2004 uscislono, ze przestrzen powietrzna
stanowi ograniczone dobro, ktérego optymalne i skuteczne wykorzystanie bedzie mozliwe jedynie
wtedy, kiedy uwzglednione zostana wymagania wszystkich uzytkownikéw.

W drugiej kolejnosci art. 8 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia nr 550/2004 nakfada na kazde panstwo
czlonkowskie obowiazek wyznaczenia instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego oraz
okreslenia praw i obowiazkéw tej instytucji, ktéra powinna, jak przewiduje ust. 4 tego artykulu,
spelnia¢ wspdlne wymogi dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej wymienione w art. 6
tego rozporzadzenia oraz posiadac certyfikat w mysl art. 7 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z tym art. 6 owe wspdlne wymogi powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ technicznych
i operacyjnych kompetencji, jakosci ustug, a takze zobowiazan finansowych i ich ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej w Unii
podlega certyfikacji stosowanej przez panstwa czlonkowskie, ktéra jest uzalezniona od
przestrzegania przez instytucje tych wspdlnych wymogéw. Zgodnie z art. 7 ust. 7, jezeli
panstwowe wladze nadzorujace stwierdza, ze posiadacz certyfikatu nie spelnia juz takich
wymogow badz warunkéw, podejma one odpowiednie dziatania, zapewniajac jednocze$nie
cigglos¢ stuzb.

Jak wskazano w motywie 4 rozporzadzenia nr 550/2004, instytucje wyznaczone przez panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do zapewniania sluzb ruchu lotniczego w taki sposéb, aby
wlasciwie reagowaé na potrzeby uzytkownikéw przestrzeni powietrznej oraz aby bezpiecznie
i efektywnie regulowa¢ ruch lotniczy w ramach ujednoliconej organizacji zapewniania stuzb
zeglugi powietrzne;j.

Trybunat orzekt, ze z motywu 10, art. 1 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 7 rozporzadzenia nr 550/2004 wynika,
iz ma ono réwniez na celu zachowanie cigglosci zapewniania wszystkich stuzb zeglugi powietrznej
w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., Skeyes,
C-353/20, EU:C:2022:423, pkt 44), bez ktérej uzytkownicy przestrzeni powietrznej nie mogliby
wykonywacé swojej dzialalnosci w odpowiednich warunkach.
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Ponadto w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego nr 1035/2011 ustanawiajacego wspdlne
wymogi dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej i uzupelniajacego jednolite ramy
prawne majace na celu utworzenie ,jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej”, jak
przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, uscislono, ze instytucje zapewniajace stuzby zeglugi
powietrznej musza by¢ w stanie zapewniac¢ te stuzby w sposéb bezpieczny, efektywny, ciagly
i zréwnowazony w odniesieniu do racjonalnego poziomu ogélnego zapotrzebowania w danej
przestrzeni powietrznej (pkt 1 tego zalacznika), musza definiowac polityke jakosci w taki sposdb,
aby w miare mozliwosci jak najlepiej zaspokoi¢ potrzeby réznych uzytkownikéw [pkt 3.2 lit. a)
tego zalacznika], oraz musza dokonywac uzgodnien w celu zabezpieczenia swoich zobowiazan
wynikajacych z wlasciwego prawa (pkt 7 tego zatacznika).

W trzeciej kolejnosci art. 14—16 rozporzadzenia nr 550/2004 reguluja okreslanie, naktadanie
i egzekwowanie optat od uzytkownikdéw przestrzeni powietrznej za korzystanie ze stuzb zeglugi
powietrznej, ktére sa im zapewniane przez stuzby zeglugi powietrznej. Zgodnie z tym art. 14 6w
system oplat powinien przyczynia¢ si¢ w szczegélnosci do efektywnosci kosztowej zapewniania
stuzb zeglugi powietrznej, a takze efektywnosci lotdw, przy utrzymaniu optymalnego poziomu
bezpieczenstwa.

Artykut 15 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze system optat bedzie opierat sie na rozliczeniu
kosztéw stuzby zeglugi powietrznej poniesionych przez instytucje zapewniajace stuzby na korzys¢
uzytkownikow przestrzeni powietrznej. Ustep 3 lit. f) tego artykutu usci$la, Zze oplaty powinny
przyczyniac sie do zapewniania stuzb zeglugi powietrznej w sposéb bezpieczny, efektywny, ciagly
i zréwnowazony, majac na wzgledzie osiagniecie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
i efektywnosci kosztowe;j.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenia nr 549/2004 i nr 550/2004 oraz rozporzadzenie
wykonawcze nr 1035/2011 wymagaja, aby instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego
wlasciwie reagowaly na potrzeby uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, zapewniajac
bezpieczenstwo, ciaglo$¢, skutecznos¢, efektywnos$é, zrownowazenie i efektywnos$¢ kosztowa
stuzb zeglugi powietrznej, przy czym stuzby te sa niezbedne dla dzialalnosci tych uzytkownikéw,
ktérzy ponosza ich koszty ekonomiczne.

W tym wlasnie znaczeniu Trybunal orzekl w istocie w wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r., Skeyes
(C-353/20, EU:C:2022:423, pkt 39, 49), ze przepisy rozporzadzen nr 549/2004 i nr 550/2004
moga przyznawac uzytkownikom przestrzeni powietrznej okreslone prawa, ktére moglyby zostac
naruszone w wyniku zamkniecia przestrzeni powietrznej.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, zZe awaria
serwera AFTN, zarzadzanego przez Austro Control, bedaca wyznaczong przez Republike Austrii
instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, doprowadzila do znacznego zmniejszenia liczby
przylotéw i odlotéw w porcie lotniczym Wieden-Schwechat, a w konsekwencji — do odwotania
lotéw obslugiwanych przez Austrian Airlines, co ilustruje stosunek zaleznosci, podkreslony
w pkt 44 niniejszego wyroku, miedzy swiadczeniem tych ustug a mozliwos$cia wykonywania przez
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej ich dziatalnosci.

Do sadu krajowego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych
sporu w postepowaniu gtéownym oraz do dokonywania wykladni i stosowania prawa krajowego
(wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 36; z dnia 29 lipca 2024 r.,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, pkt 36), nalezy ustalenie, czy w $wietle odpowiedzi
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udzielonej przez Trybunal na zadane pytanie Republika Austrii moze zosta¢ pociagnieta do
odpowiedzialnosci za szkode ekonomiczng poniesiona przez Austrian Airlines, spowodowana
mozliwym zawinionym uchybieniem Austro Control.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedZ na zadane pytanie powinna brzmie¢: art. 2
pkt 4 rozporzadzenia nr 549/2004 i art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004 w zwiazku z przepisami
tego ostatniego rozporzadzenia dotyczacymi zapewniania sluzb zeglugi powietrznej i pobierania
oplat za ich zapewnianie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wszystkie te przepisy maja
réowniez na celu ochrone uzytkownikéw przestrzeni powietrznej przed szkodami ekonomicznymi
spowodowanymi zawinionym uchybieniem przez instytucje zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego
obowiagzkom cigzacym na niej na mocy tych przepisow.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. ustanawiajacego ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej (,rozporzadzenia ramowego”) oraz art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania stuzb
zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenia
w sprawie zapewniania stuzb), w brzmieniach zmienionych rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1070/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r., w zwiazku
z przepisami rozporzadzenia nr 550/2004 dotyczacymi zapewniania sluzb zeglugi
powietrznej i pobierania oplat za ich zapewnianie

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:
wszystkie te przepisy maja réwniez na celu ochrone uzytkownikow przestrzeni powietrznej
przed szkodami ekonomicznymi spowodowanymi uchybieniem przez instytucje

zapewniajaca sluzby ruchu lotniczego obowiazkom ciazacym na niej na mocy tych
przepisow.

Podpisy
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