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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 11 wrzeénia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Rozporzadzenie
(UE) nr 269/2014 — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja w Ukrainie — Artykul2 —
Zamrozenie §rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Odstepstwa — Artykul 4 ust. 1
lit. a), b) id) — Zwolnienie okreslonych $rodkéw finansowych na szczegdlne wydatki —
Uiszczenie oplaty za wpis do repertorium i sktadki ryczaltowej w celu wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonujacej to rozporzadzenie — Zaliczenie

W sprawie C-384/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia
21 maja 2024 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 maja 2024 r., w postepowaniu:
Russisch-Kirgizisch Ontwikkelingsfonds
przeciwko
Belgische Staat,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w sktadzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan i B. Smulders, sedziowie,
rzecznik generalny: R. Norkus,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, L. Van den Broeck i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Carpus-Carcea, L. Haasbeek i L. Puccio, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2, art. 4 ust. 1 lit. b)
i d) oraz art. 9 rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkéow
ograniczajacych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralnos¢ terytorialna, suwerennos¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6; sprostowanie Dz.U. 2022,
L 140, s. 62), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2022/1985 z dnia
20 pazdziernika 2022 r. (Dz.U. 2022, L 272 I, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 269/2014”), art. 19 ust. 1 TUE, art. 57 akapit pierwszy TFUE oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karty”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Russisch-Kirgizisch Ontwikkelingsfonds
(funduszem rozwoju rosyjsko-kirgijskim, zwanym dalej ,FRRK”) a Belgische Staat (panstwem
belgijskim), reprezentowanym przez ministra finanséw, w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wniosku FRRK o zatwierdzenie przekazania srodkéw na jeden z jego rachunkéw na podstawie
art. 6 i 6b rozporzadzenia nr 269/2014.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 6 rozporzadzenia nr 269/2014 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczeg6lnosci w [Karcie], a w szczegdlnosci z prawem do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu oraz z prawem do ochrony danych osobowych. Niniejsze
rozporzadzenie powinno by¢ stosowane z uwzglednieniem tych praw i zasad”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

f) »zamrozenie $rodkéw finansowych« oznacza zapobieganie wszelkim ruchom tych srodkéow
finansowych, ich przekazywaniu, zmianom, wykorzystaniu, udostepnianiu lub dokonywaniu
nimi transakcji w jakikolwiek sposéb, ktéry powodowalby jakakolwiek zmiane ich wielkosci,

wartosci, lokalizacji, wlasnosci, posiadania, charakteru, przeznaczenia lub dowolng inna
zmiane, ktéra umozliwilaby korzystanie z nich, w tym zarzadzanie portfelem;

[...]".
Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Zamraza sie wszystkie srodki finansowe i zasoby gospodarcze bedace wlasnoscia, pozostajace
w posiadaniu, w faktycznym wladaniu lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku I oséb
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fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw lub powiazanych z nimi oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych w zataczniku L.

2. Nie udostepnia sie wymienionym w zalaczniku I osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom
lub organom ani powigzanym z nimi osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom,
ani tez na ich rzecz — bezposrednio lub posrednio — zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 2 wlasciwe organy panstw cztonkowskich moga wyrazi¢ zgode
na zwolnienie okre$lonych zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych lub
udostepnienie okre$lonych $rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych na warunkach,
jakie uznaja za stosowne, po ustaleniu, ze $rodki finansowe i zasoby gospodarcze, o ktérych
mowa, sg:

a) niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw
lub organéw wymienionych w zalaczniku I oraz cztonkéw rodzin pozostajacych na utrzymaniu
takich oséb fizycznych, w tym oplat za zywnos$¢, z tytutu najmu lub kredytu hipotecznego, za
leki i leczenie, podatkow, skladek ubezpieczeniowych oraz optat za ustugi uzytecznosci
publicznej;

b) przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych honorariéw lub zwrot wydatkéw
zwiazanych ze $wiadczeniem ustug prawniczych; lub

c) przeznaczone wylacznie na pokrycie oplat i naleznosci za ustugi polegajace na zwyklym
przechowywaniu lub utrzymywaniu zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych; lub

d) niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych, pod warunkiem ze wtlasciwy organ
poinformowal wlasciwe organy pozostalych panstw czlonkowskich oraz Komisje
[Europejska], co najmniej dwa tygodnie przed przyznaniem zezwolenia, o powodach, dla
ktorych uwaza, ze specjalne zezwolenie powinno zosta¢ przyznane; lub

e) przedmiotem wplaty na rachunek lub wyplaty z rachunku misji dyplomatycznej, urzedu
konsularnego lub organizacji miedzynarodowej korzystajacych z immunitetéw zgodnie
z prawem miedzynarodowym, w zakresie, w jakim te wptaty lub wyptaty sa przeznaczone na
oficjalne cele misji dyplomatycznej, urzedu konsularnego lub organizacji miedzynarodowe;j”.

Artykuly 6 i 6b rozporzadzenia nr 269/2014 przewiduja, na zasadzie odstepstwa od art. 2 tego
rozporzadzenia, zwolnienie niektérych zamrozonych s$rodkéw finansowych lub zasobdéw
gospodarczych lub ich udostepnienie w szczegélnych przypadkach w nich wymienionych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Zakazuje sie $wiadomego i umyslnego udzialu w dzialaniach, ktérych celem lub skutkiem jest
ominiecie $srodkéw, o ktérych mowa w art. 2.
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Prawo belgijskie

Ustawa ustanawiajgca fundusz budzetowy na rzecz swiadczenia nieodptatnie pomocy prawnej

Artykut 4 ust. 4 wet tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand
(ustawy ustanawiajacej fundusz budzetowy na rzecz $wiadczenia nieodplatnie pomocy prawnej)
z dnia 19 marca 2017 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 31 marca 2017 r., s. 46565) stanowi:

»Przed rada stanu skladka na fundusz jest nalezna [...] za kazdy wniosek zawierajacy zadanie
odszkodowawcze za nadzwyczajna krzywde lub szkode majatkowy, skarge o stwierdzenie
niewaznosci, skarge kasacyjna, zadanie odszkodowawcze zmierzajace do naprawienia szkody, wniosek
o zastosowanie tymczasowych $rodkéw administracyjnych, sprzeciw, powddztwo osoby trzeciej lub
skarge rewizyjna.

[...]

Przed rada stanu i sadem ds. cudzoziemcéw strona korzystajaca ze zwolnienia od kosztéw sadowych
nie jest zobowigzana do uiszczania sktadki na fundusz.

[...]"

Regulamin postepowania przed radg stanu

Artykut 66 akapit pierwszy besluit van de Regent tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (dekretu krélewskiego okreslajacego postepowanie
przed wydziatem ds. sporéw administracyjnych rady stanu) z dnia 23 sierpnia 1948 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 23 sierpnia 1948 r., s. 6821), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,regulaminem postepowania przed rada stanu”),
stanowi:

»Koszty obejmuja:

1) optaty, o ktérych mowa w art. 70;

[...]

6) skladke, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 19 marca 2017 r. ustanawiajacej fundusz
budzetowy na rzecz $wiadczenia nieodplatnie pomocy prawnej”.

Artykut 70 regulamin postepowania przed rada stanu, stanowi w ust. 1:
»Oplata w wysoko$ci 200 EUR uiszczana jest od:
[...]

2) skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktéw i rozporzadzen [...].

”»
cee .
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Artykut 71 tego regulaminu ma nastepujace brzmienie:

»Oplaty, o ktérych mowa w art. 70, oraz sktadka, o ktérej mowa w art. 66 pkt 6, sa uiszczane w drodze
przelewu lub wptaty na rachunek finansowy wilasciwej federalnej stuzby publicznej ds. finanséw.

Gdy tylko oplata i skladka, o ktérej mowa w art. 66 pkt 6, staja si¢ wymagalne, gtéwny sekretarz
przesyla dluznikowi formularz przelewu zawierajacy ustrukturyzowana informacje pozwalajaca na
zaliczenie platnosci na poczet pisma procesowego, ktérego ona dotyczy.

[...]

Jezeli w terminie 30 dni od otrzymania formularza przelewu nie dokonano wplaty na rachunek,
o ktérym mowa w akapicie pierwszym, gléwny sekretarz, na wniosek wyznaczonego czlonka biura
bieglego rewidenta, informuje zainteresowana strone, ze izba, w zaleznosci od przypadku, uzna brak,
w zakresie ztozonego wniosku lub skargi, za nieuzupetniony albo wniosek lub skarge za bezskuteczne,
chyba ze zainteresowana strona zlozy wniosek o wystuchanie w terminie 15 dni.

[...]

Jezeli zainteresowana strona wnosi o wysluchanie, prezes lub radca stanu wyznaczony przez niego
wzywa strony do niezwlocznego stawiennictwa. W tym wzgledzie wniosek o przestuchanie zostaje
przekazany stronie przeciwnej oraz, w stosownym przypadku, stronie, ktéra wstapila do sprawy
w charakterze interwenienta.

Po wystuchaniu stanowisk stron i wyznaczonego do wydania opinii czlonka biura bieglego rewidenta
izba podejmuje niezwlocznie decyzje o uznaniu braku, w zakresie ztozonego wniosku lub skargi, za
nieuzupelniony albo wniosku lub skargi za bezskuteczne, chyba ze zostana stwierdzone dzialanie sily
wyzszej lub btad nie do unikniecia”.

Zgodnie z orzecznictwem Grondwettelijk Hof (trybunalu konstytucyjnego, Belgia) oplata
przewidziana w art. 70 regulaminu postepowania przed rada stanu (zwana dalej ,,optata za wpis do
repertorium”) i skladka ryczaltowa na fundusz budzetowy na rzecz $wiadczenia nieodptatnie
pomocy prawnej, o ktérej mowa w art. 66 pkt 6 tego regulaminu (zwana dalej ,sktadka
ryczaltowa”), stanowia podatki w rozumieniu konstytucji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

FRRK jest podmiotem, ktérego srodki finansowe zdeponowane w Euroclear Bank NV zostaly
zamrozone na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 269/2014. Jak wynika bowiem z decyzji
dyrektora generalnego federalnego urzedu finanséw skarbu panstwa z dnia 26 stycznia 2023 r.,
ktora jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, sposréd pieciu cztonkéw rady FRRK,
najwyzszego organu decyzyjnego tego podmiotu, dwéch bylo czlonkami rzadu rosyjskiego,
a trzeci byl czlonkiem VEB.RF, instytucji rozwoju finansowego umieszczonej jako podmiot
w wykazie zawartym w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

FRRK ztozyl do generalnej dyrekcji skarbu panstwa trzy kolejne wnioski o zezwolenie Euroclear
Bank na przekazanie $§rodkéw w kwocie 162 945 017,64 USD (dolaréw amerykanskich) na jeden
z jego rachunkoéw. W szczegélnosci w trzecim z tych wnioskéw, ztozonym w dniu 4 stycznia
2023 r., na podstawie art. 6 i 6b wspomnianego rozporzadzenia, wyrazit on zyczenie, aby przyznac
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tej instytucji bankowej zezwolenie, po pierwsze, na dokonanie tego przekazania srodkow
pienieznych, a po drugie, na uwolnienie gotéwki i papieréw wartosciowych wymienionych
w zwigzku z ich sprzedaza do tej kwoty poprzez wplate wplywéw na jeden z jej rachunkdéw.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2023 r. dyrektor generalny federalnego urzedu finanséw skarbu
panstwa oddalil te wnioski. W tym wzgledzie uznal on, ze zgodnie z najnowszymi informacjami,
ktérymi dysponowal, trzy osoby fizyczne, o ktérych mowa w pkt 14 niniejszego wyroku, byly
czlonkami najwyzszego organu decyzyjnego FRRK i mialy uprawnienia, aby méc wywiera¢
dominujacy wplyw na ten ostatni . Wywiéd! on z tego, ze srodki finansowe FRRK w Euroclear
Bank powinny pozosta¢ zamrozone do czasu wykazania przez FRRK, ze nie jest faktycznie
kontrolowany przez osobe lub podmiot, ktérych srodki finansowe podlegaja zamrozeniu.

W dniu 6 kwietnia 2023 r. FRRK wni6st skarge na te decyzje do Raad van State (rady stanu, Belgia),
ktora jest sadem odsylajacym. Termin uiszczenia oplaty za wpis do repertorium i sktadki
ryczaltowej naleznych z tytulu wniesienia tej skargi w tacznej wysokosci 224 EUR uplynal w dniu
14 sierpnia 2023 r. FRRK uznat jednak rachunek wskazany do rozliczenia tej kwoty dopiero w dniu
1 wrzes$nia 2023 r.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. sad odsylajacy doreczyl FRRK zawiadomienie, o ktérym mowa
w art. 71 akapit czwarty regulaminu postepowania przed rada stanu. FRRK wniést o wystuchanie
go zgodnie z tym przepisem. Strony zostaly wezwane na przestuchanie, ktére odbylo sie w dniu
28 lutego 2024 r.

W swoim wniosku, po pierwsze, FRRK podniést, ze nie méglt dokonaé we wlasciwym czasie oplaty
za wpis do repertorium i sktadki ryczattowej ze wzgledu na zamrozenie jego srodkéw finansowych
w Euroclear Bank, co wynika z decyzji wspomnianej w pkt 16 niniejszego wyroku, wydanej na
podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 269/2014. Po drugie, FRRK uwaza, ze zastosowanie sankcji
zwigzanej z takim brakiem uiszczenia oplaty za wpis do repertorium i sktadki ryczaltowej we
wlasciwym czasie, przewidzianej w art. 71 akapity od czwartego do sidédmego regulaminu
postepowania przed rada stanu, a mianowicie okolicznos¢, ze skarga FRRK zostanie uznana za
niewniesiong lub zZe zostanie wykreslona z repertorium, jest oczywiscie nieuzasadnione
i ogranicza w sposéb nieproporcjonalny prawo FRRK dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
W tym wzgledzie FRRK podkresla, ze zwrdcil sie do sadu odsylajacego wlasnie dlatego, ze uwaza,
iz decyzja ta nieslusznie nie uchylifa zamrozenia jego $rodkéw finansowych. Po trzecie, FRRK
doszed! do wniosku, Ze sytuacja ta jest przypadkiem sily wyzszej i ze z tego powodu sankcja ta nie
moze zosta¢ zastosowana.

Na etapie przygotowania rozprawy sad odsylajacy wezwal strony do zajecia stanowiska na
rozprawie, w przedmiocie nastepujacych kwestii:

»1. (Pytanie 1) (Nie)istnienie mozliwosci wystapienia na podstawie [rozporzadzenia nr 269/2014]
o zezwolenie na zwolnienie niektérych zamrozonych s$rodkéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych (i na ich uzyskanie) lub na udostepnienie niektérych srodkéw finansowych lub
zasobow gospodarczych strony skarzacej, jezeli srodki finansowe lub zasoby gospodarcze,
o ktérych mowa, sa przeznaczone wylacznie na uregulowanie, w tym przypadku oplaty za wpis
do repertorium [zob. w szczegélnos$ci art. 4 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, jak
rowniez wszelkie inne przepisy (tego rozporzadzenia lub inne), ktére strony moglyby wskazac]
oraz,
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— pytanie szczegélowe A: jezeli zostanie stwierdzone, ze taka mozliwos¢ istnieje, czy strona
skarzaca wystapila (w odpowiednim czasie) do »wlasciwego organu« o takie zezwolenie — przy
czym, w niniejszej sprawie nalezy odwola¢ sie do wytycznej 80 »Najlepszych praktyk [Unii
Europejskiej] w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie $rodkéw ograniczajacych«
(nr 10572/22 Sekretariatu Generalnego Rady [Unii Europejskiej] z dnia 27 czerwca 2022 r.)
aby odpowiedzie¢ na to pytanie — a jesli tak, to jak »wlasciwy organ« rozpatrzy! ten wniosek.
Odpowiedz powinna zosta¢ udokumentowana.

2. (Pytanie 2) (Nie)istnienie mozliwosci skorzystania przez strone skarzaca ze zwolnienia od
kosztéw sadowych przewidzianego w art. 78 i nast. regulaminu postepowania [przed rada stanu]
w odniesieniu do oplaty za wpis do repertorium”.

W odpowiedzi na te pytania FRRK wskazal, ze art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 269/2014 nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Na poparcie tego twierdzenia podnosi on, po pierwsze, ze
oplata za wpis do repertorium i sktadka ryczaltowa sa podatkami pobieranymi przez wladze
publiczne. Po drugie, twierdzi on, ze sad odsylajacy nie jest ustugodawca w swietle definicji pojecia
»ustug” zawartej w art. 57 TFUE. W szczegélnosci sad ten nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej
takiej jak dziatalno$¢, o ktérej mowa w tym przepisie. Optata za wpis do repertorium i sktadka
ryczaltowa nie stanowia zatem wydatkéow poniesionych w celu zapewnienia sobie ustug
prawnikéw. FRRK wywodzi z tego, ze 6w art. 4 ust. 1 lit. b) nie pozwalal mu ani na ubieganie sie¢
o zgode na zwolnienie okres§lonych zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych, ani na uzyskanie takiej zgody. Dodaje, ze ponadto termin rozpatrywania
wnioskéw o zwolnienie na podstawie rozporzadzenia nr 269/2014 wynosi kilka miesiecy,
w zwiazku z czym decyzja w sprawie takiego wniosku zostalaby w kazdym razie wydana zbyt
pozno. Na tej podstawie podtrzymuje on swoja argumentacje, zgodnie z ktérag w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z przypadkiem sily wyzszej, ktéry stoi na przeszkodzie zastosowaniu
sankcji przewidzianej w art. 71 akapity od czwartego do siddmego regulaminu postepowania
przed rada stanu.

Strona pozwana w postepowaniu gléwnym twierdzi natomiast, ze art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 269/2014 zezwala FRRK na ubieganie sie o zwolnienie lub udostepnienie
srodkéw finansowych lub zasobdéw gospodarczych oraz uzyskanie ich zwolnienia lub ich
udostepnienia, pod warunkiem zZe sa one przeznaczone wylacznie na uiszczenie oplaty za wpis do
repertorium. Tymczasem FRRK nie zlozyl takiego wniosku, w zwigzku z czym w niniejszym
przypadku nie wystepuje sita wyzsza lub btad nie do unikniecia w rozumieniu art. 71 akapit
siodmy regulaminu postepowania przed rada stanu.

Strony te s3 natomiast zgodne co do tego, ze FRRK nie przystuguje mozliwos¢ zwolnienia od
kosztéw sadowych, o ktérym mowa w art. 78 i nast. regulaminu postgpowania przed rada stanu.

W $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy stwierdza, ze pozostaje niepewnos¢ co do tego,
czy art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 269/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza
on, by optate za wpis do repertorium i sktadke ryczattowy, ktére nalezy uisci¢ w celu wniesienia do
tego sadu skargi na srodek krajowy wykonujacy rozporzadzenie nr 269/2014, mozna bylo uznac za
»wydatki zwigzane ze §wiadczeniem ustug prawniczych” w rozumieniu tego przepisu.

W szczegdlnosci sad ten zastanawia sie, czy wykladnia tego przepisu inna niz ta, za ktéra
opowiada si¢ FRRK, jest mozliwa w tym znaczeniu, ze pojecie ,ustug prawniczych” nie wyklucza
$wiadczenia ustug prawniczych w celu wspierania lub reprezentowania ukaranej osoby prawnej,
takiej jak FRRK, w ramach skargi wniesionej do sadu krajowego na srodek krajowy wykonujacy
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rozporzadzenie nr 269/2014 lub w zwigzku z nig, oraz czy: w ramach tej wykladni wykluczone jest,
aby oplata za wpis do repertorium i sktadka ryczattowa, ktérych zaptata jest niezbedna do nadania
biegu takiej skardze, byly uznawane za ,wydatki zwiazane ze §wiadczeniem uslug prawniczych”,
w odniesieniu do ktérych moglaby zosta¢ wyrazona zgoda na zwolnienie.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze w razie potrzeby nalezy wzig¢ pod uwage podstawowe prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zagwarantowane w art. 47 Karty i przypomniane
w motywie 6 rozporzadzenia nr 269/2014, w zwiazku z nalozonym na panstwa czlonkowskie
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazkiem ustanowienia Srodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Podnosi on
réowniez, ze zdaniem FRRK nalezy rowniez wzig¢ pod uwage art. 57 TFUE.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze strona pozwana w postepowaniu gléwnym odnosi sie
rowniez do przewidzianej w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 269/2014 mozliwosci
zwolnienia okreslonych zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasob6éw gospodarczych, jezeli sa
one ,niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych”. Sad ten uwaza, ze prawidlowa wykladnia
tego ostatniego wyrazenia ma réwniez znaczenie dla niniejszego sporu, poniewaz powstaje
pytanie, czy oplata za wpis do repertorium i sktadka ryczalttowa wchodza w zakres tego wyrazenia.

W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia nr 269/2014], rozpatrywany samodzielnie lub
w zwigzku z art. 2 i 9 tego rozporzadzenia i zawartym w art. 57 akapit pierwszy TFUE
pojeciem »uslug« oraz rozpatrywany samodzielnie lub w zwigzku z zagwarantowanym
w art. 47 [Karty] podstawowym prawem dostepu do sadu, a takze rozpatrywany samodzielnie
lub w zwiazku ze spoczywajacym na panstwach czlonkowskich obowigzkiem ustanowienia
srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z zakresu opisanych w wyzej wymienionym przepisie rozporzadzenia »wydatkéow
zwiazanych ze $wiadczeniem ustug prawniczych« sa wylaczone przewidziane w prawie
krajowym oplata za wpis do repertorium i skladka [ryczaltowa], ktére obcigzaja strone
skarzaca i zgodnie z prawem krajowym kwalifikowane s3 jako podatki, a ktére nalezy uisci¢
przy wnoszeniu do sadu krajowego skargi na krajowy akt prawny stuzacy wykonaniu
[rozporzadzenia nr 269/2014], w konsekwencji czego wlasciwe organy nie moga udzieli¢
zezwolenia na zwolnienie niektérych srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych
w celu uiszczenia tej oplaty za wpis do repertorium i tej skltadki w zwigzku z wniesieniem
tego rodzaju skargi?

2) Czy art. 4 ust. 1 lit. d) [rozporzadzenia nr 269/2014], rozpatrywany samodzielnie lub
w zwiazku z art. 2 i 9 tego rozporzadzenia oraz rozpatrywany samodzielnie lub w zwiazku
z zagwarantowanym w art. 47 [Karty] podstawowym prawem dostepu do sadu, a takze
rozpatrywany samodzielnie lub w zwiazku ze spoczywajacym na panstwach czlonkowskich
obowigzkiem ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze z zakresu opisanych w wyzej wymienionym
przepisie rozporzadzenia $§rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych »niezbednych do
pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych« sa wylaczone przewidziane w prawie krajowym optata
za wpis do repertorium i skladka [ryczaltowa], ktére obciazaja strone skarzaca i zgodnie
z prawem krajowym sa kwalifikowane jako podatki, a ktdére nalezy ui$ci¢ przy wnoszeniu do
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sadu krajowego skargi na krajowy akt prawny stuzacy wykonaniu [rozporzadzenia
nr 269/2014], w konsekwencji czego wlasciwe organy nie moga udzieli¢ zezwolenia na
zwolnienie niektérych $rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych w celu uiszczenia
tej oplaty za wpis do repertorium i tej sktadki w zwigzku z wniesieniem tego rodzaju skargi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformutowac przedtozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage
normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych
[wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (Uznawanie i wykonywanie kar
o charakterze pienieznym), C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, po pierwsze, zadane pytania dotycza zasadniczo mozliwosci zezwolenia
przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 269/2014 i na zasadzie
odstepstwa od art. 2 tego rozporzadzenia na zwolnienie $rodkéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych zamrozonych na podstawie tego ostatniego artykutu lub na udostepnienie takich
srodkoéw finansowych lub zasobéw gospodarczych, w sytuacji gdy ich prawo krajowe przewiduje
uiszczenie oplaty za wpis do repertorium i skladke ryczaltowa w celu wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci. W konsekwencji nie wydaje sie, aby pytania te wymagaty wykladni
art. 9 tego rozporzadzenia, dotyczacego zakazu swiadomego i umyslnego udzialu w dziataniach,
ktorych celem lub skutkiem jest obejscie srodkéw, o jakich mowa w art. 2 wspomnianego
rozporzadzenia.

Po drugie, w pytaniach tych sad odsytajacy powoluje sie na fakt, ze na podstawie prawa krajowego
oplaty za wpis do repertorium i sktadke ryczattowa nalezy kwalifikowac¢ jako ,podatki” pobierane
przez wladze publiczne, na ktéra to kwalifikacje powoluje si¢ FRRK w postepowaniu gléwnym.
Tymczasem art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 269/2014 przewiduje zwolnienie zamrozonych
srodkéw finansowych lub udostepnienie ich w celu zaptaty w szczegélnosci podatkéw. W tym
kontekscie, mimo ze w swoich pytaniach sad ten nie zwraca si¢ konkretnie o wykladnie tego
przepisu, nalezy uzna¢, ze ma on znaczenie dla udzielenia na nie odpowiedzi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢
tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a), b) i d) rozporzadzenia
nr 269/2014 w zwiazku z art. 2 tego rozporzadzenia, art. 47 Karty i art. 57 akapit pierwszy TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on zwolnienie okreslonych zamrozonych
srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych lub udostepnienie okreslonych s$rodkéw
finansowych lub zasobéw gospodarczych w celu uiszczenia oplaty za wpis do repertorium
i sktadki ryczaltowej, ktére nalezy uisci¢, zgodnie z prawem krajowym w przypadku wnoszenia
do sadu skargi na krajowy akt prawny stuzacy wykonaniu rzeczonego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 269/2014 wlasciwe organy panstw czlonkowskich

moga wyrazi¢ zgode na zwolnienie okre$lonych zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych lub udostepnienie okreslonych srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych
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na warunkach, jakie uznaja za stosowne, po ustaleniu, ze $rodki finansowe i zasoby gospodarcze,
o ktérych mowa, sa przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych honorariéw lub zwrot
wydatkéw zwiazanych ze swiadczeniem ustug prawniczych.

W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze — jak podniosly rzad belgijski i Komisja — niektére wersje
jezykowe tego przepisu, takie jak w szczegélnosci wersje angielska i niderlandzka, odnosza sie,
nie, jak to czyni wersja francuska, do ,wydatkéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
prawniczych”, lecz do ,wydatkéw zwiazanych ze §wiadczeniem ustug prawnych”.

Wynika z tego, ze o ile brzmienie tego przepisu w wersji francuskiej, jak sie moze wydawac,
dotyczy wylacznie wydatkdéw poniesionych na zaplate za swiadczenie ustug prawnych, o tyle jego
brzmienie obejmuje réwniez, w innych wersjach jezykowych, wydatki zwigzane z takim
$wiadczeniem.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy prawa Unii nalezy interpretowac
i stosowa¢ w sposob jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii,
a w przypadku rozbiezno$ci miedzy tymi réznymi wersjami dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem systematyki i celu uregulowania, ktérego cze$¢ on stanowi (wyrok z dnia
17 stycznia 2023 r., Hiszpania/Komisja, C-632/20 P, EU:C:2023:28, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014 nalezy
interpretowa¢ w S$wietle motywu 6 tego rozporzadzenia, ktéry uscis$la w szczegélnosci, ze
wspomniane rozporzadzenie powinno by¢ stosowane z uwzglednieniem praw podstawowych
i zasad okreslonych w Karcie, a w szczegélnosci z prawem do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz w poréwnywalnym kontekscie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi
(Dz.U. 2006, L 134, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 84/2011
z dnia 31 stycznia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 28, s. 17) i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 588/2011
z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 161, s. 1), ze orzekajac w przedmiocie wniosku
o uwolnienie zamrozonych funduszy zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b), rozporzadzenia nr 765/2006,
wlasciwy organ krajowy stosuje prawo Unii. Co za tym idzie, jest on zobowiazany do
przestrzegania Karty, stosownie do jej art. 51 ust. 1 (wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Pieftiew,
C-314/13, EU:C:2014:1645, pkt 24).

W tym kontekscie nalezy podkres$li¢, ze przewidziana w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 269/2014 podstawa zwolnienia zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych ma na celu, niezaleznie od przywolanej wersji jezykowej tego przepisu, utatwienie
osobom i podmiotom, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu, dostepu do ustug prawnych w celu
obrony ich intereséw. Wspomniany przepis nalezy zatem interpretowa¢ w sposéb zgodny
z wymogami wynikajacymi z art. 47 Karty w ten sposéb, ze konsekwencja zamrozenia srodkéow
finansowych nie moze by¢ tych pozbawienie 0séb i podmiotéw skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Pieftiew, C-314/13,
EU:C:2014:1645, pkt 25, 26).

Dokladniej rzecz ujmujac, mozna przypomnie¢, ze zgodnie z art. 47 akapit drugi zdanie drugie

Karty kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela.
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Tym samym art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 269/2014 nalezy interpretowaé w $wietle tego
postanowienia Karty w ten sposéb, ze odnoszac sie w catoéci do ,pokrycia uzasadnionych
honorariéw lub zwrotu wydatkéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug prawniczych”, moze on
obejmowac wszystkie wydatki poniesione w celu umozliwienia osobie, podmiotowi lub organowi,
ktorych aktywa podlegaja zamrozeniu, uzyskania zastepstwa prawnego.

Niemniej jednak uiszczenia optaty za wpis do repertorium i sktadki ryczaltowej przy wnoszeniu
skargi do sadu nie mozna uznac za wydatek poniesiony w celu umozliwienia osobie, podmiotowi
lub organowi uzyskania zastgpstwa prawnego.

Co prawda odniesienie do ,pokrycia uzasadnionych honorariéw lub zwrotu wydatkéw zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug prawniczych” wskazuje, ze wyrazenie ,zwrot wydatkéw zwiazanych ze
$wiadczeniem ustug prawniczych” obejmuje koszty inne niz honoraria, ktére moga zostac
poniesione przez osobe, podmiot lub organ korzystajace, w celu uzyskania zastepstwa prawnego,
z ustug adwokata lub innego przedstawiciela zawodu prawniczego uprawnionego do
podejmowania tego rodzaju czynnosci.

Niemniej uiszczenie oplaty za wpis do repertorium lub sktadki ryczattowej, takich jak te, o ktérych
mowa w pytaniach sadu, nie odpowiada ani pokryciu honorariéw, ani wydatkom zwiazanym
z pokryciem kosztéw innych niz honoraria, ktérymi moga zosta¢ obcigzone osoba, podmiot lub
organ korzystajace, w celu uzyskania zastepstwa prawnego, z ustug adwokata lub innego
przedstawiciela zawodu prawniczego uprawnionego do podejmowania tego rodzaju czynnosci.

Po pierwsze, Trybunatl orzekl bowiem, ze czynnosci objete pojeciem ,,uslug doradztwa prawnego”
w rozumieniu art. 5n ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje
na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/1904 z dnia
6 pazdziernika 2022 r. (Dz.U. 2022, L 259 I, s. 3), wyraznie odrdzniaja sie od czynnosci, ktére
organy publiczne lub jakikolwiek inny podmiot, ktéry panstwo zobowigzalo do wykonywania —
pod nadzorem owych organéw — zadan lezacych w interesie ogélnym i ktéremu udzielono w tym
celu pewnych wiazacych prerogatyw w odniesieniu do obywateli, moga wykonywa¢. Rzeczone
organy publiczne nie maja bowiem za zadanie §wiadczenia ustug polegajacych na wydawaniu
jednostkom opinii w przedmiocie kwestii prawnych w celu wspierania lub obrony partykularnych
intereséw tych jednostek (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2024 r., Jemerak, C-109/23, EU:C:2024:681,
pkt 41).

Po drugie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, zadane pytania dotycza sytuacji, w ktérej taka
oplata za wpis do repertorium i tego rodzaju skladka ryczaltowa sg nakladane przez prawo
krajowe nie ze wzgledu na okolicznos$¢, ze dana osoba, podmiot lub organ korzystaly z ustug
adwokata, lecz ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ta osoba, ten podmiot lub ten organ wniosly skarge
do danego sadu. Nalezy zatem z tego wywnioskowa¢, ze w takiej sytuacji ta oplata i ta skladka
moga zosta¢ nalozone na strone skarzaca, niezaleznie od tego, czy jest ona reprezentowana przez
adwokata lub innego przedstawiciela zawodu prawniczego uprawnionego do podejmowania tego
rodzaju czynnosci.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 269/2014 wyraznie wymienia,
tytutem przykladu zwolnienia lub udostepnienia srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
niezbednych do zaspokojenia ,podstawowych potrzeb” oséb, podmiotéw lub organéw, ktérych
$rodki finansowe zostaly zamrozone, takie zwolnienie lub udostepnienie w celu dokonania
»optat” ,podatkow”.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy uzna¢, ze zawarte w tym przepisie odniesienie do ,,optat”
»podatkow” jako wydatku ,niezbednego do zaspokojenia podstawowych potrzeb” tych oséb,
podmiotéw lub organéw nalezy interpretowaé, w braku innego uscislenia, jako dotyczace oplat za
kazdy obowigzkowy wktad w finansowanie wydatkéw publicznych, ktére musza one uiscic.

Po drugie, co sie tyczy wyrazenia ,niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb” zawartego
wart. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 269/2014, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z motywu 6 tego
rozporzadzenia — nalezy je interpretowac w ten sposéb, ze dotyczy ono w szczegdlnosci wydatkow
niezbednych do zagwarantowania poszanowania praw podstawowych o0séb, podmiotéw
i organdéw, a w szczegdlnosci prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu, chronionych na mocy art. 47 Karty.

W konsekwencji optata za wpis do repertorium i sktadka ryczaltowa, takie jak te, o jakich mowa
w zadanych pytaniach, ktére powinny zosta¢ uiszczone przez taka osobe, podmiot lub organ
w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonujacej rozporzadzenie
nr 269/2014, oddalajacej ich wniosek o zwolnienie ich $rodkéw finansowych, nalezy uzna¢ za
»podatki” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, ktérych optata jest niezbedna do
zaspokojenia ich ,,podstawowych potrzeb” w rozumieniu tego przepisu.

Wykladni tej nie podwaza okolicznos¢, ze zgodnie z art. 47 akapit trzeci Karty pomoc prawna jest
udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w zakresie, w jakim jest ona
konieczna do zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przeciwnie, w przypadku gdy osoba, podmiot lub organ umieszczone w wykazie zawartym
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014 musza wnie$¢ skarge, ktérej wpisanie do
repertorium sadu rozpoznajacego sprawe jest uzaleznione od uiszczenia obowigzkowej sktadki,
lub w przypadku gdy nie nalezy uwazac tej osoby, podmiotu lub organu za pozostajace z powodu
zamrozenia Srodkéw finansowych w niedostatku, powinny one domaga¢ sie¢ w tym celu
uwolnienia okreslonych zamrozonych srodkéw finansowych lub zasobéw w razie spelnienia
wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Przepis ten sam
w sobie sprzeciwia si¢ wiec temu, by wlasciwy organ krajowy odmawial zwolnienia $rodkéow
finansowych ze wzgledu na to, Zze osoba taka moglaby wystapi¢ o pomoc prawna (zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Pieftiew, C-314/13, EU:C:2014:1645, pkt 31).

Co sie tyczy art. 4 ust. 1 lit. d) rzeczonego rozporzadzenia, nie ma potrzeby dokonywania jego
wykladni, zwazywszy, ze w pkt 50 niniejszego wyroku stwierdzono, iz uiszczenie optaty za wpis
do repertorium i sktadki ryczaltowej moze by¢ objete zakresem stosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 269/2014 w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze obejmuje on zwolnienie okre$lonych zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobow
gospodarczych lub udostepnienie ich w celu uiszczenia oplaty za wpis do repertorium i sktadki
ryczaltowej, ktére nalezy uisci¢ na podstawie prawa krajowego przy wnoszeniu do sadu skargi na
krajowy akt prawny sluzacy wykonaniu tego rozporzadzenia.

12 ECLLI:EU:C:2025:696
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.
w sprawie $srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/1985 z dnia 20 paZdziernika 2022 r., w $wietle art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:
obejmuje on zwolnienie okreslonych zamrozonych s$rodkéw finansowych lub zasobow
gospodarczych lub udostepnienie ich w celu uiszczenia oplaty za wpis do repertorium

i skladki ryczaltowej, ktore nalezy uisci¢ na podstawie prawa krajowego przy wnoszeniu do
sadu skargi na krajowy akt prawny stuzacy wykonaniu tego rozporzadzenia.

Podpisy

ECLI:EU:C:2025:696 13



	Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 11 września 2025 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo belgijskie 
	Ustawa ustanawiająca fundusz budżetowy na rzecz świadczenia nieodpłatnie pomocy prawnej 
	Regulamin postępowania przed radą stanu 


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie kosztów 


